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A fundamentagdo mencionada na alinea b), do n.° 1, deste artigo diz
respeito “a descrigdo sumaria dos factos, das provas e das circunstancias
relevantes para a decisdo.”

Esta forma de fundamentagio da decisdo administrativa de aplicagéo
duma coima, no plano restrito da matéria de facto, continua a permitir
que o acoimado tenha um conhecimento perfeito e completo dos factos
e das provas que foram considerados para o condenar, uma vez que do
auto de noticia devem constar “os factos que constituem a infrac¢do, o
dia, a hora, o local e as circunstancias em que foi cometida, o nome e a
qualidade da autoridade que a presenciou, a identificagdo dos agentes
da infracgdo e, quando possivel, de, pelo menos uma testemunha que
possa depor sobre os factos” (artigo 170.°, do C.E.), elementos que sdo
notificados ao arguido para este apresentar a sua defesa perante a enti-
dade administrativa competente para a aplicagdo da coima (artigo 175.°,
do C.E))

A fundamentagio das decisdes efectuada por remissdo para outras
pecas do processo ¢ uma técnica que se tem vindo a introduzir nos mais
diferentes regimes processuais e que visa evitar o desperdicio de tempo
com a reprodugéo de textos que ja constam do processo onde a decisdo
¢ proferida, sem prejuizo do respeito pelo dever de fundamentagdo e da
sua cognoscibilidade pelo interessado.

Assim, se o referido regime primario impde que a decisdo adminis-
trativa condenatoria indique os factos e as provas que fundamentam a
aplicag@o da coima, ja a forma pela qual essa indicacdo pode ser feita,
nomeadamente através de remissdo para outra peca processual donde
conste essa descrigdo (v. g., auto de noticia), escapa aquela normagao
primaria, pelo que pode ser objecto de acto legislativo do Governo, sem
necessidade de autorizagdo da Assembleia da Republica (vide, neste
sentido, o citado acordao n.° 62/2003).

Deste modo se conclui que o facto do disposto no n.® 4, do artigo 181.°,
do Codigo da Estrada, introduzido pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
Fevereiro, ndo se revelar abrangido pelo texto da autorizagdo legislativa
concedida pela Lei n.° 53/2004, de 4 de Novembro, ndo determina a sua
inconstitucionalidade, uma vez que respeita a matéria ndo incluida na
reserva de competéncia da Assembleia da Republica.

Por este motivo, deve o presente recurso ser julgado procedente.

Decisao. — Nestes termos decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional a norma constante do artigo 181.°,
n.° 4, do Codigo da Estrada, na redacc¢io resultante do Decreto-Lei
n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso, determi-
nando a reformulagdo da decis@o recorrida em conformidade com este
julgamento.

Sem custas.

Lisboa, 19 de Junho de 2008. — Jodo Cura Mariano — Joaquim
de Sousa Ribeiro — Mario José de Araiijo Torres — Benjamim Rodri-
gues — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 340/2008

Processo n.° 447/08
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

1 — Relatorio. — O Ministério Publico deduziu acusa¢do contra
Elisabete Maria Brito Chaves, imputando-lhe a autoria material, em
concurso real e na forma consumada, de: /) um crime de associagao de
auxilio a imigracao ilegal, previsto e punido pelo artigo 135.°,n.°s 1 ¢ 3;
i) um crime de angariagdo de mao-de-obra ilegal, previsto e punido pelo
artigo 136.°-A; iii) 198 crimes de auxilio a imigracao ilegal, previstos e
punidos pelo artigo 134.°-A, n.° 2, todos do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8
de Agosto, na redac¢do introduzida pelo Decreto-Lei n.® 34/2003, de 25
de Fevereiro; iv) 198 crimes de falsificacdo de documento, previstos e
punidos pelo artigo 256.°,n.° s 1 e 3; v) 24 crimes de corrup¢ao activa,
previstos e punidos pelo artigo 374.°, n.° 1; vi) 17 crimes de lenocinio,
previstos e punidos pelo artigo 170.°, n.° 2; vii) 7 crimes de trafico de
influéncia, previstos e punidos pelo artigo 335.°%; viii) 4 crimes de burla,
previstos e punidos pelo artigo 217.°; ix) um crime de descaminho, pre-
visto e punido pelo artigo 355.° e x) um crime de extorsdo, previsto e
punido pelo artigo 223.°, todos do Codigo Penal.

A referida arguida apresentou requerimento de abertura de instrugdo
no qual, além do mais, arguiu: /) a nulidade das escutas telefonicas, por
alegada violagao do disposto nos artigos 187.° ¢ 188.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal (CPP)e32.°,n.°s1¢8,43.°,n.°s 1e4,e18.°,n.°2, da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa (CRP); e ii) a inconstitucionalidade
organica e material do artigo 134.°-A, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 244/98,
na redac¢ao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 34/2003, e a inconstitu-
cionalidade organica do artigo 2.° alinea 0), da Lei n.° 22/2002, de 21
de Agosto e dos artigos 135.° e 136.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 244/98,
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na redac¢do introduzida pelo Decreto-Lei n.° 34/2003, por violagdo do
artigo 165.°,n.° s 1, alineas b) e ¢), e 2, da CRP.

Pela decisdo instrutoria do Tribunal de Instrugdo Criminal do Porto,
de 1 de Agosto de 2007, foi desatendida quer a arguig¢do da nulidade
das escutas telefonicas quer a arguicdo de inconstitucionalidade dos
artigos 2.°, alinea o), da Lei n.° 22/2002 e 134.°-A, n.° 2, 135.° ¢ 136.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 244/98, na redacgio introduzida pelo Decreto-
-Lei n.° 34/2003, tendo, a proposito desta questdo de inconstitucionali-
dade, sido tecidas as seguintes consideragdes:

“Os arguidos Jos¢ Ricardo Munhoz Gongalves Afonso, José Ale-
xandre de Oliveira Quintas e Elisabete Maria Brito Chaves vém ainda
invocar:

A inconstitucionalidade orgénica e material do artigo 134.°-A, n.° 2,
do [Decreto-Lei n.° 244/98, na redacgdo introduzida pelo] Decreto-Lei
n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, por ofensa do disposto no artigo 165.°,
n.° 1, alinea c), da Constitui¢ao da Reptiblica Portuguesa, alegando, para
tanto, que a alteragdo introduzida no Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de
Agosto, ndo respeitou a Lei de Autorizagdo Legislativa n.® 22/2002, de
21 de Agosto, a qual ndo tinha o sentido nem a extensdo de autorizar
o Governo a incriminar o auxilio a permanéncia ilegal de estrangeiros
em territorio nacional;

A inconstitucionalidade organica do artigo 2.°, alinea o), da Lei
n.° 22/2002, de 21 de Agosto, e do artigo 136.%, n.° 2, do [Decreto-Lei
n.° 244/98, na redacg¢ao introduzida pelo] Decreto-Lei n.® 34/2003, de
25 de Fevereiro, por violagdo do artigo 165.°, n.° s 1, alineas b) e ¢), e
2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa;

A inconstitucionalidade organica do artigo 2.°, alinea o), da Lei
n.°22/2002, de 21 de Agosto, e do artigo 135.° do [Decreto-Lei
n.° 244/98, na redaccdo introduzida pelo] Decreto-Lei n.° 34/2003, de
25 de Fevereiro, por violagdo do artigo 165.°, n.° s 1, alineas b) e ¢), e
2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa;

A alinea 0) da predita Lei n.° 22/2002, de 21 de Agosto, apenas
autorizara o Governo a criminalizar o transito ilegal de estrangeiros
em Portugal;

A inconstitucionalidade da alinea o) do artigo 2.° da Lei n.° 22/2002,
por violagdo do disposto no artigo 165.%, n.° 2, da Constituigdo da Re-
publica Portuguesa, por ndo definir, com rigor, o sentido da autorizagado
concedida ao Governo.

Cumpre decidir.

O n.° 2 do artigo 165.° da Constituigdo da Republica Portuguesa
prescreve que «as leis de autorizagdo legislativa devem definir o ob-
jecto, o sentido, a extensdo e a duragdo da autorizagéo, a qual pode ser
prorrogaday.

A Lei de Autorizag@o n.° 22/2002, de 21 de Agosto, observa todos
estes requisitos.

Desde logo, € quanto ao objecto da autorizagdo, o artigo 1.° da referida
Lei diz que «E concedida ao Governo autorizagéo para alterar o regime
de entrada, permanéncia, saida e afastamento de cidaddos estrangeiros
em territorio nacionaly.

O sentido e extensdo, ou seja, os principios orientadores do Governo
na emanagao do decreto-lei autorizado sobre a imigragao, vém definidos
no seu artigo 2.°: af indica-se o contetdo e as questdes materiais sobre
que ira incidir o decreto-lei autorizado. Entre elas esta o de «aperfei-
goar o regime sancionatorio das infracgdes criminais associadas ao
fendmeno da imigragdo, criando novos tipos criminais (...)» —cf. a
alinea o) do artigo 2.°

Os arguidos entendem que, pelo facto de na referida alinea o) se dizer,
expressamente, que se devera criminalizar o transito ilegal de cidaddos
estrangeiros em territorio nacional, ndo fora o Governo autorizado a
incriminar o auxilio a permanéncia ilegal, e, ao té-lo feito, o decreto-lei
autorizado, n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, excedeu os limites da lei
de autorizagdo.

Mas néo ¢ assim.

A mencionada alinea o) autorizou o Governo a «aperfeigoar o regime
sancionatorio das infrac¢Oes criminais associadas ao fenomeno da imi-
gragdo criando novos tipos criminais (...)» — realce nosso.

A lei de autorizagdo tem de ser interpretada no contexto em que foi
concedida, sem esquecer que ¢ ao Governo que compete a iniciativa
legislativa da autorizag@o. Nao ¢ o Parlamento que, de motu proprio,
concede a autorizagéo.

No artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, estabe-
lece-se que «O presente diploma transpde para a ordem juridica interna
a (...) Directiva n.° 2002/90/CE, do Conselho, de 28 de Novembro,
relativa a defini¢do do auxilio a entrada, ao transito e a residéncia ir-
regularesy.

O artigo 1.° da referida Directiva prescreve que «1 — Os Esta-
dos-Membros devem adoptar san¢ées adequadas: (...) b) Contra quem,
com fins lucrativos, auxilie intencionalmente uma pessoa que ndo seja
nacional de um Estado-Membro a permanecer no territorio de um
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Estado-Membro, em infracgdo da legislagdo aplicavel nesse Estado em
matéria de residéncia de estrangeiros» — italico nosso.

Ora, se o legislador pretendeu aplicar, na ordem juridica interna, a
disciplina da referida Directiva, tinha que alterar, em conformidade,
o regime previsto no Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, o qual
ndo prescrevia quaisquer sangdes contra quem, com fins lucrativos,
auxiliasse, intencionalmente, uma pessoa que nao fosse nacional de um
Estado-Membro a permanecer no territério de um Estado-Membro.

Com efeito, no regime anterior, apenas se previa e punia o auxilio a
entrada ilegal de cidaddos estrangeiros, fosse ele com ou sem intencdo
lucrativa — cf. o artigo 134.°, n.°s 1 e 2, do Decreto-Lei n.® 244/98,
de 8 de Agosto.

Nio faria qualquer sentido que o legislador, querendo transpor para
a ordem juridica interna a predita Directiva, viesse, afinal, criminalizar,
apenas, o auxilio ao «transito» ilegal, como pretendem os arguidos.

Dai que a Assembleia da Republica, através da Lei n.° 22/2002, de
21 de Agosto, expressamente, como dela consta, tivesse autorizado
o Governo a alterar o regime que regula a permanéncia de cidaddos
estrangeiros em territorio nacional, previsto no Decreto-Lei n.® 244/98,
de 8 de Agosto — cf. o artigo 1.°

E, no artigo 2.°, alinea 0), diz, expressamente, que a lei tem o sentido e
a extensdo de autorizar o Governo a «aperfeicoar o regime sancionatorio
das infrac¢des criminais associadas ao fenomeno da imigragdo, criando
novos tipos criminais, designadamente, no sentido de criminalizar o
transito ilegal de cidadaos estrangeiros em territorio nacional e agravar
as medidas das penas aplicaveis» — realce nosso.

Se a Assembleia da Republica pretendesse autorizar o Governo a
incriminar apenas o auxilio ao «transitoy» ilegal de estrangeiros em
Portugal, devia, entdo, ter dito que autorizava o Governo a «aperfeigoar
o regime sancionatorio das infrac¢des criminais associadas ao fendmeno
da imigragao, criminalizando o transito ilegal de cidaddos estrangeiros
em territorio nacional e agravar as medidas das penas aplicaveisy.

Se esta ultima hipotese tivesse acontecido, entdo, a Assembleia da
Republica nio estaria a respeitar a adverténcia contida na Directiva
n.° 2002/90/CE, para a necessidade de criminalizar o auxilio a perma-
néncia ilegal.

A imigragdo ilegal ndo comporta, apenas, as vertentes da «entraday e
do «transito», mas, também, o da «permanéncia», como consequéncia
da «entrada». Dai que, nesse novo regime sancionatorio das infrac¢des
criminais associadas a imigracao ilegal, tem cabimento a criminalizacdo
do auxilio a permanéncia ilegal.

Nao pode, por isso, sufragar-se a tese dos arguidos de que a lei de
autorizagdo legislativa ndo definia, com rigor, o sentido e extensdo da
autorizagdo concedida ao Governo.

Em conformidade com o que acaba de dizer-se, pode ler-se no pream-
bulo do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, que, «Por fim,
procede-se a transposicdo, para o direito interno (...) do previsto na
Directiva n.° 2002/90/CE, do Conselho, de 28 de Novembro, relativa a
definicdo do auxilio a entrada, ao transito e a residéncia irregulares, e,
na Decisdo Quadro, do Conselho, de 28 de Novembro de 2002, relativa
ao reforgo do quadro penal para a prevengdo do auxilio a entrada, ao
transito e a residéncia irregulares» — realce nosso.

Concluindo, pelo que acaba de dizer-se, porque abrangida pela autoriza-
¢do legislativa a criminalizagdo do auxilio a permanéncia ilegal de
cidaddos estrangeiros no territorio nacional, os artigos 134.°-A, 136.°,
n.° 2, e 135.° do [Decreto-Lei n.° 244/98, na redacgdo introduzida pelo]
Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, nao padecem de inconstitu-
cionalidade material e organica, como também néo enferma de tal vicio
o artigo 2.°, alinea 0), da Lei n.° 22/2002, de 21 de Agosto.

No sentido do aqui decidido, que se seguiu de perto, pronun-
ciou-se o acorddo da Relagdo de Porto, de 15 de Fevereiro de 2006,
no proc. n.° 0545889 (disponivel no sitio da internet in www.dgsi.pt/
jtrp/00038816), dizendo que o «O Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de
Fevereiro, que criminaliza o auxilio a permanéncia ilegal de cidaddos
estrangeiros em territorio nacional, respeitou os limites da Lei de Autori-
zagdo n.° 22/2002, de 21 de Agosto, ndo havendo, ai, por isso, qualquer
inconstitucionalidade organicay.

Pelo exposto, este Tribunal decide:

Julgar improcedente a invocada inconstitucionalidade organica e
material do artigo 134.°-A, n.° 2, do [Decreto-Lei n.® 244/98, na redac-
¢do introduzida pelo] Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, por
ofensa do disposto no artigo 165.%, n.° 1, alinea c), da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa;

Julgar improcedente a invocada inconstitucionalidade organica do ar-
tigo 2.°, alinea 0), da Lei n.® 22/2002, de 21 de Agosto, e do artigo 136.°,
n.° 2, do [Decreto-Lei n.° 244/98, na redacgdo introduzida pelo] Decreto-
-Lein.® 34/2003, de 25 de Fevereiro, por suposta violagao do artigo 165.°,
n.°s 1, alineas b) e ¢), e 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa;

Julgar improcedente a invocada inconstitucionalidade organica do
artigo 2.°, alinea o), da Lei n.° 22/2002, de 21 de Agosto, e do artigo 135.°
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do [Decreto-Lei n.° 244/98, na redaccéo introduzida pelo] Decreto-Lei
n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, por suposta violagdo do artigo 165.°,
n.°s 1, alineas b) e ¢), e 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa;

Julgar improcedente a interpretagdo da alinea o) da predita Lei
n.° 22/2002, de 21 de Agosto, no sentido de que apenas autorizou o
Governo a criminalizar o transito ilegal de estrangeiros em Portugal;

Julgar improcedente a invocada inconstitucionalidade da alinea o)
do artigo 2.° da Lei n.° 22/2002, por suposta violagdo do disposto no
artigo 165.°, n.° 2, da Constituigdo da Republica Portuguesa, interpre-
tada no sentido de que ndo definia, com rigor, o sentido da autorizagdo
concedida ao Governo.”

Passando de seguida ao “juizo de indiciagdo”, a decis@o instrutdria
em causa viria a ndo pronunciar a arguida pelos crimes de auxilio a
imigracdo ilegal reportados a factos ocorridos antes do dia 12 de Margo
de 2003 — por “julgar procedente a invocada inconstitucionalidade do
artigo 134.°-A do [Decreto-Lei n.° 244/98, na redacgao introduzida pelo]
Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, por violagdo do disposto
no artigo 29.%, n.° 1, da CRP, interpretado no sentido de que incrimina
os actos de auxilio a «permanéncia» ilegal de estrangeiros em territorio
nacional praticados antes do dia 12 de Margo de 2003” — , nem pelos
17 crimes de lenocinio, pelos 4 crimes de burla, pelo crime de desca-
minho e pelo crime de extorsdo, e a alterar a incriminagdo pelo crime
de angaria¢do de méao-de-obra ilegal, previsto no artigo 136.°-A, para
o crime de auxilio a entrada ilegal de cidaddo estrangeiro em territorio
nacional, com inteng@o lucrativa, previsto pelo artigo 134.°-A, n.° 2,
do referido diploma.

Contra a decisdo instrutoria interpuseram recurso para o Tribunal
da Relagdo do Porto o Ministério Publico e a arguida Elisabete Maria
Brito Chaves, além de outros arguidos.

No seu recurso, o Ministério Publico, no que a esta arguida respeita,
propugnou a sua pronuncia por todos os crimes de auxilio a imigragido
ilegal por que fora acusada e ainda pelos 17 crimes de lenocinio e pelo
crime de extorsdo.

Por seu turno, a motivagao do recurso da referida arguida foi sinteti-
zada nas seguintes conclusdes:

“1.* — A alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25
de Fevereiro, no Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, ndo respeitou
a alinea o) do artigo 2.° da Lei de Autorizag¢do n.® 22/2002.

2.* — Essa Lei de Autorizagdo ndo tinha o sentido nem a extensao
de autorizar o Governo a incriminar o auxilio a permanéncia ilegal
de estrangeiros em territorio nacional.

3.2—0n.° 2 do artigo 134.°-A do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de
Agosto, na redacgao resultante do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de
Fevereiro, esta, assim, ferido de inconstitucionalidade, por ofensa ao
disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.° da CRP.

4.* — Caso se entenda que a incriminagao inovadora do auxilio a
permanéncia ilegal contida naquele artigo 134.°-A, n.° 2, estd coberta
pela formula ndo taxativa da citada alinea o), expressa no advérbio
«designadamente», nem por isso ela deixa de ofender a reserva rela-
tiva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica (logo, a
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.° da CRP),

5.2 — Uma vez que essa interpretacao implica a inconstitucionali-
dade da propria norma da alinea o) do artigo 2.° da Lei n.° 22/2002,
de 21 de Agosto, por violagdo do comando contido no n.° 2 do ar-
tigo 165.° da CRP.

6. — Em resumo: seja porque extravasa o sentido admissivel da lei
de autorizagdo, seja porque tal sentido ndo esta definido nesta lei com
rigor, a incriminag@o do auxilio a permanéncia ilegal de estrangeiros,
estatuida pelo artigo 134.°-A, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de
Agosto, na redaccao do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro,
esta ferida de inconstitucionalidade orgénica e material e ndo pode
fundar-se nela a incriminagdo da arguida.

7.2 — Ao decidir em sentido contrario, a douta decisdo impugnada
ofendeu as disposi¢des normativas que ficaram citadas.

8.2 — Sempre que no decurso do prazo da vigéncia da autorizagdo
de escutas telefonicas ocorra a intercepgdo e gravacdo de qualquer
conversa telefonica, tem de ser lavrado imediatamente auto desse
facto e 0 mesmo, acompanhado dos suportes técnicos da gravagao
efectuada, levado de imediato ao conhecimento do juiz, que tera de
proceder também de imediato a leitura do auto e ao controlo do seu
contetido, através da audi¢do das gravagdes.

9.2 — E ojuiz de instruc¢do criminal, portanto, quem tem de efectuar
a seleccdo dentre as gravagdes efectuadas, ndo podendo as mesmas
ser valoradas sem que tenham sido por ele previamente seleccionadas
em fungdo da sua relevancia para a investigagao.

10.* — Nos presentes autos, ndo resulta documentado, nomeada-
mente, dos doutos despachos que ordenaram a transcrigéo das escutas
telefonicas — fls. 284, 314, 352,401, 513, 565, 660, 904, 951, 1232,
1241, 1759, 1974, 4783, 4968, 5039, 5104, 5434, 5460 ¢ 6019 —,
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que o juiz de instrugdo criminal tivesse procedido a sua audig@o para,
desse modo e de forma criteriosa, seleccionar aquelas que considerava
serem de interesse para a investigagao em curso, ou, sequer, que tivesse
validado a selecgao efectuada pelo 6rgdo de policia criminal.

11.* — De facto, a selecg@o das escutas foi efectuada pelo 6rgéo de
policia criminal e foi com base nesta seleccdo que o juiz de instrug@o
criminal ordenou a respectiva transcrigao e a destrui¢@o das sessoes
que foram, também pelo 6rgdo de policia criminal, consideradas sem
interesse para a prova dos factos em investigacao.

12.* — Mesmo no entendimento de que o juiz de instru¢@o criminal
podia limitar-se a audigdo das escutas previamente seleccionadas pelo
orgao de policia criminal, o certo € que, nos presentes autos, iSso ndo
ocorreu, ou seja, o juiz de instrug@o criminal ndo procedeu a audig@o
de qualquer passagem de gravagao.

13.* — Assim, o juiz de instru¢do criminal ordenou a transcri¢ao
sem que previamente tivesse procedido a audigdo das escutas que ndo
acompanhou nem controlou.

14.* — Pelo exposto, a inexisténcia de qualquer controlo judicial
da legalidade das escutas telefonicas em apreco — audigdo e selecc@o
dos registos telefonicos ou validagdo das sessdes indicadas pelo 6rgao
de policia criminal — determina a viciag@o deste meio de prova, por
violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 188.° do CPP e [no artigo] 34.°
da CRP, e importa a nulidade das intercepgdes telefonicas efectivadas
nos presentes autos, o que devia ter sido declarado.

15.* — Acresce que nao foram observadas nem respeitadas algumas
das formalidades essenciais a que tem de obedecer a execugdo das
escutas, o que reflecte, afinal, a falta de acompanhamento e controlo
das escutas pelo juiz de instru¢@o criminal, que se manifesta, relati-
vamente aos alvos 28 479, 28 677,31 607,31 687,31 688 € 31 692,
no facto de:

Decorrerem enormes e, a todos os titulos, inadmissiveis periodos
de tempo entre o dia das gravagdes das sessoes e a validagao da
respectiva transcri¢do;

Decorrerem grandes lapsos de tempo entre a data da escuta e a
data da sua documentagdo em auto — o 6rgdo de policia criminal
estava obrigado a apresentar as sessoes gravadas ao juiz de instruga@o
criminal no prazo de 15 dias — e a ordem de transcrigdo ou destrui¢ao
dada pelo juiz;

Nao ser cumprido o prazo para a transcrigao das sessoes tidas por
relevantes;

O juiz de instrugdo criminal prorrogar o prazo das intercepgdes
telefonicas sem que tenha ouvido as gravagdes anteriormente efec-
tuadas;

O juiz de instrugdo criminal validar transcri¢oes sem que de facto
as tenha verificado uma vez que se o tivesse feito jamais poderia
ter validado a transcrigdo de escutas de conversas mantidas entre
o arguido e o seu mandatdrio, como aconteceu, mas foi justamente
reparado pela douta decisdo em mérito, na parte ndo impugnada.

16.* — Este padrdo ndo é compativel com a natureza excepcional
deste meio de recolha de prova e ofende o disposto nos artigos 187.°
e 188.° do CPP, sendo nula a prova obtida com violagao destes pre-
ceitos legais.

17.* — A interpretacdo destes preceitos, subscrita pela douta deci-
sdo em mérito, em que se admita a ocorréncia dos enormes periodos
de tempo observados neste processo entre o dia em que se realiza a
escuta e a data em que ¢é ordenada a sua transcri¢do, em que se legi-
tima a intercepgdo de conversas telefonicas efectuadas por telefones
cujo numero foi obtido através de sessdes cuja transcrigdo nio foi
ordenada e em que se permita o ndo cumprimento de prazos e for-
malidades judicialmente ordenadas, ¢ inconstitucional, por ofensa
das disposigdes conjugadas dos artigos 32.°,n.°8,43.°, n°s 1 e4, e
18.°,n.° 2, da CRP.

18.* — Acresce que o juiz de instru¢do criminal ordenou a destrui-
¢do de varios suportes magnéticos de conversagdes interceptadas e
gravadas, que ele considerou sem interesse, por indicacdo do 6rgéo
de policia criminal, e essa ordem foi executada.

19.* — Deste modo, a recorrente ndo foi dada a possibilidade de
conferir a utilidade para a sua defesa dos elementos destruidos, tendo
ficado, assim, a constar dos autos, apenas, a seleccdo de conversas
efectuada pela acusagio e sancionada pelo juiz.

20.* — A destrui¢do dos elementos de prova feita a revelia da ar-
guida tem como consequéncia a impossibilidade de esta poder explicar
e contextualizar as conversas em que possa ter participado.

21.* — Essa destrui¢@o implica a nulidade da prova, por for¢a da
inconstitucionalidade da segunda parte do n.° 3 do artigo 188.°, que
ofende os mencionados artigos 32.°,n.°8,43.°,n.°s 1 e4,e 18.°,1n.° 2,
da CRP, inconstitucionalidade essa que fica alegada.

22.* — Ao indeferir a nulidade das escutas telefonicas suscitada
pela arguida, o douto despacho em mérito ofendeu, entre outras, as
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citadas disposi¢des dos artigos 187.°¢ 188.°do CPPe 18.°,n.° 2,32.°,
n°8,e43.%n°s1e?2,da CRP”.

Pelo acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 13 de Fevereiro
de 2008, foi negado provimento ao recurso do Ministério Publico na
parte em que se reportava a aludida arguida, e, quanto ao recurso desta
arguida, ndo tomou conhecimento do mesmo na parte respeitante a in-
constitucionalidade do artigo 134.°-A, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 244/98,
aditado pelo Decreto-Lei n.° 34/2003, e do artigo 2.° alinea o), da Lei
n.° 22/2002, e julgou-o procedente apenas na parte relativa a incons-
titucionalidade do artigo 188.°, n.° 3, do CPP, na redacg@o anterior a
dada pela Lein.® 48/2007, de 29 de Agosto, “interpretado no sentido de
permitir a destruigdo de elementos obtidos pela intercepgdo e gravagiao
de conversagdes ou comunicagdes telefonicas e considerados irrelevantes
para a prova pelo juiz de instru¢@o criminal, mas sem que ao arguido
seja dado conhecimento dos mesmos e para se pronunciar sobre a sua
relevancia para esse efeito”.

A decisdo de ndo conhecimento da aludida questio de inconstitucio-
nalidade foi fundamentada nas seguintes consideragdes:

“Eis a 9.* questdo: a Lei n.°22/2002, de 21 de Agosto, ¢ o
artigo 134.°-A, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto,
padecem de inconstitucionalidade, suscitada pela arguida Elisabete
Chaves?

E evidente que esta questdo ndo surge teoricamente ou em abstracto,
mas, sim, porque a norma em causa teve uma concreta ¢ precisa
«conformagdoy, assente, naturalmente, nos factos que permitiam
sustenta-la em termos de relevancia criminal; ou seja, de modo mais
simples, a sua referéncia deveu-se a circunstancia de, constituindo
um tipo criminal, o mesmo ter sido preenchido pelos pertinentes
factos, que foram imputados a arguida Elisabete Chaves, segundo o
despacho de prontiincia.

S6 que o foram em termos idénticos aos da acusagao.

Sucede que o despacho de pronuncia que assim decida € irrecorrivel
(artigo 310.°,n.° 1, do Codigo de Processo Penal, na redac¢ao anterior
a dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2007, de 29 Agosto).

Por isso, ndo se toma conhecimento da questdo em referéncia e,
necessariamente, do recurso interposto pela arguida Elisabete Chaves
nesta parte.”

Por seu turno, a proposito da questdo da inconstitucionalidade da
norma que determina a destruicdo imediata dos suportes das escutas
tidas por irrelevantes e suas consequéncias, desenvolveu-se, no acorddo,
a seguinte argumentagao:

“Eis a 7.* questdo: a decisdo de destruigao, prevista na segunda parte
do artigo 188.°,n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, na redacgdo anterior
a dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, sem que
os arguidos devessem pronunciar-se, nesta interpretagao, esta ferida
de inconstitucionalidade, suscitada pelos arguidos Elisabete Chaves,
José Afonso e Isilda Mendes, por violagdo do disposto nos artigos 32.°,
n°8,43.°n°s 1 e4, e 18.° n.°2, da Constituigdo da Republica Por-
tuguesa?

O artigo 188.%, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, na redaccdo an-
terior a dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, impde
a destrui¢do dos elementos recolhidos quando os mesmos ndo sejam
considerados relevantes para a prova.

No caso, houve essa destruigdo, em rigorosa conformidade com este
ditame legal, isto &, e indo no sentido que nos importa, sem que aos
arguidos (Elisabete Chaves, José Afonso e Isilda Mendes) fosse dado
conhecimento desses elementos antes dessa decisao de destruigao.

Comegando pela resposta ou solugdo, propendemos (ainda que com
algumas duvidas ou hesita¢des, confessamos) por julgar inconstitucional
essa interpretacdo, designadamente porque a mesma coloca o arguido
numa posicao de desigualdade processual (em detrimento do que se tem
de haver por um processo leal) que parece néo ter justificagdo substancial
razoavel (até porque a sua intervengéio pode contribuir para a propria
de decisdo sobre a relevancia para a prova dos elementos recolhidos) e
que, no limite, pode por em crise (ainda que, em muitas situagdes, sendo
todas, de forma ndo absoluta ou definitiva, como adiante tentaremos
explicar ...), em termos objectivos, as garantias de defesa (artigo 32.°,
n.° 1, da Constitui¢@o da Republica Portuguesa).

Isto mesmo nos ¢ dito pelo Acordao do Tribunal Constitucional
n.° 660/2006, processo n.° 729/2006, de 28 de Novembro de 2006,
in Diario da Republica, 2.* série, n.° 7, de 10 de Janeiro de 2007,
pags. 745/758): «O arguido ndo chega sequer a ter conhecimento do con-
tetdo das comunicagdes antes da sua destrui¢do, muito menos fazendo
valer, ou fundamentar, a sua apreciagdo sobre a sua relevancia, ficando,
por isso, colocado numa posigao de inferioridade, ou desigualdade, que
objectivamente pde em causa as suas garantias de defesa; por outro lado,
sendo ao arguido que compete organizar a sua defesa, contraditando os
elementos invocados pela acusagdo e utilizando-os para se defender,
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tem de lhe ser deixada a possibilidade de ser ele a ajuizar, com base no
conteudo das conversagdes em causa, sobre a sua relevancia, para, pelo
menos, a poder justificar (por exemplo, porque entende que dela resulta
uma atenuagao da sua culpa, ou até uma causa de justificagdo), sem que
esse juizo possa ser antecipadamente inviabilizado pela destrui¢do dos
suportes magnéticos com base numa apreciagdo alheia (ainda que do
juiz de instrugdo). Alids, ndo estd apenas em causa a possibilidade de
conhecimento pelo arguido do contetido das comunicagdes, para efectuar
e fundamentar a sua apreciag@o sobre a sua relevancia, mas também a
propria possibilidade de um controlo judicial da decisdo de destruir os
registos das conversagdes.»

Expliquemos esta conclusdo, para o que vamos seguir de perto 0 Acor-
dao do Tribunal Constitucional n.° 450/2007, processo n.° 452/2007, de
18 de Setembro de 2007, in Didrio da Republica, 2.* série, n.° 205, de
24 de Outubro de 2007, pags. 30 739/30 745.

Nio estamos, agora, no &mbito e sentido da reserva de juiz, pois ndo se
pde em causa que a ordem de destrui¢ao em referéncia esteja no ambito
desse principio, de forma que, ndo estando em causa saber quem deve
decidir, definitivamente, sobre a relevancia para a prova dos elementos
recolhidos, o que se questiona ¢ se tal decisdo do juiz de instrucdo
criminal pode ser tomada sem o arguido ter tido acesso aos mesmos,
integralmente; mais concretamente, se essa ordem, quando no sentido da
destruigdo, ndo corresponde a uma intervengao, por restritiva dos direitos
fundamentais do arguido, constitucionalmente ilegitima.

Essa ordem (nessa dimensdo) implica uma compressdo das garan-
tias de defesa do arguido, inaceitavel e desnecessaria, designadamente
quando em confronto com a posigdo da acusagao, pois quando o arguido
softrera, ja, aquela primeira intervengao restritiva, ainda que, e apenas,
justificada pelas ditas razdes de necessidade, nos direitos fundamentais
correspondentes, ao ser alvo de intercepcdo e gravagao das conversagdes
ou comunicagdes telefonicas, vé destruidos dados elementos, sem que
do seu conteudo tenha tomado conhecimento, sequer para se pronunciar
sobre a respectiva relevancia, ao mesmo tempo que quer o Ministério
Publico, quer o 6rgdo de policia criminal (este, alids, em primeiro lugar),
tiveram acesso aos elementos (todos), em termos de, este, seleccionar
e indicar as passagens das gravacdes relevantes para a prova, o que
corresponde a uma intervengdo claramente substancial anterior a da
apreciagao, pelo juiz, e da sua consequente decisdo sobre a relevancia
ou irrelevéncia dos elementos, que, por isso, pode influenciar (v. o
artigo 188.°,n.° 1, do Codigo de Processo Penal, na redacgao anterior a
dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto).

Ademais, muito na linha do que acima se disse, o direito, inviolavel,
ao sigilo dos meios de comunicago privada corresponde a refrac¢do de
outros bens juridicos: os protegidos pelo direito a palavra e pelo direito a
reserva da intimidade da vida privada (artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢do
da Republica Portuguesa).

O primeiro desses direitos assenta numa precisa realidade, qual seja
o que ¢ dito fora do espago publico tem, como regra, o propésito de ndo
ser escutado, o que faz parte da ac¢do comunicativa espontanea, ino-
cente e auténtica, pressupondo, portanto, a existéncia de uma liberdade
de disposic¢do na area da comunicagdo nao publica. Nesta dimensao, a
comunicagdo humana abrange os discursos fragmentarios, a expressao
ndo reflectida nem contida ou a sua formulagdo somente compreensivel
no contexto de uma situagdo especial, o que determina a conclusio de
que quem escuta, nestes termos, infere sentidos, por decisdo unilateral e
externa (sem conhecimento do autor do discurso). E isto ¢ de tal maneira
assim que se pode caminhar no sentido de uma descontextualizacdo
pela sequéncia de inferéncias de sentido, até terminar numa reducéo de
compreensibilidade em relag@o ao que fora dito.

Sucede que se ndo pode desprezar um especifico aspecto, qual seja o de
que a ordem de destruicdo em destaque pode, na mesma, justificar-se sem
a audic@o do arguido para a devida protecgdo da reserva da intimidade
da vida privada de terceiros, ja que no ambito daquele especial tipo de
comunicagdo também se atinge a esfera pessoal de terceiros, assim se
concretizando uma devassa da privacidade, na sua esfera mais intima.

Nestas situagdes, que ddo forma a uma auténtica colisdo de direitos
(a do arguido a um processo equitativo, com todas as garantias de
defesa, e que inclui, pelo dito, o acesso a integralidade das gravagdes
efectuadas, e a de terceiros, em relagdo aos bens juridicos pelo atinente
direito protegido), a mesma ndo pode resolver-se unilateralmente (com
prevaléncia de um e com prejuizo do outro) mas através da ponderagao,
de forma a fazer prevalecer qualquer deles sobre o outro.

Ou seja: a destruigdo, por irrelevancia para a prova, pura e simples (isto
¢, sem audigdo do arguido), dos elementos recolhidos pela intercepgéo
e gravacdo das conversagdes ou comunicagdes telefonicas, prevista
naquele artigo 188.°, n.° 3, do Coddigo de Processo Penal, determina a
inconstitucionalidade desta norma, por violagao do artigo 32.°,n.° 1, da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

Segue-se, entdo, a 8.* questdo: em caso afirmativo, verifica-se a nuli-
dade prevista no artigo 189.° do Codigo de Processo Penal, na redacgéo
anterior a dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto?
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Como se acabou de ver, a solugdo para a questao anterior foi positiva
(afirmativa, portanto).

E como se impde, forgosamente, ha que retirar as devidas consequén-
cias daquele juizo de inconstitucionalidade.

Os arguidos Elisabete Chaves, José Afonso e Isilda Mendes sustenta-
ram, una voce, a nulidade da prova obtida por este meio de obtengéo,
nos termos do artigo 189.° do Codigo de Processo Penal, na redac¢do
anterior a dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto.

Ainda que se possa compreender (no sentido de entender as razdes)
esta posi¢do, o certo é que pensamos ser a mesma fortemente injustifi-
cada e, até, possibilitar uma interpretagdo inconstitucional por violagdo
do principio da proporcionalidade (artigo 18.°,n.° 2, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa).

Mas abalancemo-nos a explicitagdo das razdes pelas quais assim
pensamos.

Um aspecto nos parece, desde ja, decisivo: a questdo que fundou o dito
juizo de inconstitucionalidade foi, somente, o de a ordem de destruigao
dos elementos considerados irrelevantes para a prova, que cabe, sempre,
a0 juiz de instru¢@o criminal, ser proferida sem que ao arguido fosse
dada a oportunidade para se pronunciar.

Ento, e numa primeira (e coerente) abordagem, o que estaria vi-
ciado seria a decis@o que continha aquela ordem, de forma a poder
ser renovada para decidir-se, previamente, no sentido de conceder ao
arguido a possibilidade de se pronunciar sobre esses elementos e, de-
pois, decidir-se no sentido, ou ndo, da destruigdo, por se considerarem
irrelevantes para a prova.

Neste quadro, que temos por relevante para o que de seguida se vai
evidenciar, levando-se a cabo a audi¢@o do arguido, a consequéncia
somente podia ser a seguinte: ou decisdo, mesmo que em parte, no sen-
tido da relevancia dos elementos em referéncia, ampliando-se, entdo, a
transcri¢@o dos havidos por relevantes para a prova, ou decisdo, ainda
que em parte, no sentido da destruigdo, por consideragao dos mesmos
como irrelevantes para esse efeito.

De uma forma que nos pareceria a mais ajustada, entdo: audi¢do do
arguido de todos os elementos recolhidos (com a excepgdo dos que se
teriam de excluir por forga do juizo de ponderagao acima explicitado em
caso de colisdo de direitos) e, apos, a decisdo tida por atinente.

Sucede que esse procedimento, no caso, €, presentemente, uma
impossibilidade existencial (a ordem de destruigdo foi dada e cum-
prida sem a audig¢@o dos arguidos Elisabete Chaves, José Afonso e
Isilda Mendes).

E claro que o que acaba de ser dito pode entender-se como redutor ou
como ndo integralmente relevante, ja que mais pode e deve ser dito, e,
na verdade, assim pode ser (é), designadamente para efeitos de validade
ou invalidade da prova obtida pelo meio em referéncia.

Assentemos nesta realidade: nada nos permite dizer (os arguidos Elisa-
bete Chaves, Jos¢ Afonso e Isilda Mendes néo o sugeriram sequer ...) que
os elementos recolhidos pelas intercepgdes e gravagdes das conversagdes
ou comunicagdes telefonicas que foram considerados relevantes para a
prova o foram por decorréncia, imposi¢ao ou forte sugestdo daqueles
que foram julgados irrelevantes para a prova e, por isso, objecto da
ordem de destruicdo; o que estes arguidos vieram sustentar foi a re-
levancia para a prova (ainda que muito vagamente, com excepgdo do
arguido José Afonso, tudo como melhor adiante se vera) dos elementos
objecto da ordem de destruicao e efectivamente destruidos, ainda que,
como ¢ dbvio, a decisdo sobre esta relevancia seria, sempre, do juiz de
instrugdo criminal.

Isto ¢, e para o caso, muito sinteticamente: o juizo de relevancia, em
principio, ndo podia ser atingido.

Somente assim ndo seria se intercedessem factores de relevo deci-
sivo.

A nosso ver, eles somente podiam relevar do que se pode ter como o
nucleo essencial dos direitos do arguido (na vertente, ja afirmada, das
garantias de defesa).

Aquela posi¢do (a que sustentou o juizo de inconstitucionalidade
daquele artigo 188.%,n.° 3, do Codigo de Processo Penal) nada tem a ver
com o principio do contraditorio, que somente vale para as fases da audi-
éncia de julgamento e para os actos instrutorios que a lei determinar.

Tem a ver, sim, com a garantia de que todo o processo criminal se
cumpra como se deve cumprir, de forma a fazer ressaltar as razdes da
acusacdo e da defesa, equiparando, o mais possivel, o arguido a acusa-
¢ao; nas palavras do Acordao do Tribunal Constitucional n.® 450/2007,
processo n.° 452/2007, de 18 de Setembro de 2007, in Didrio da Repii-
blica, 2.* série, n.° 205, de 24 de Outubro de 2007, pags. 30 739/30 745,
«exigir que semelhante garantia se cumpra ndo equivale a transfigurar
um processo penal de estrutura mitigada em outro diverso, de estrutura
radicalmente acusatoria. A exigéncia significa apenas que se obedece
ao principio contido no n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢do, pois que
em todas as garantias de defesa englobam-se indubitavelmente todos
os direitos e instrumentos necessarios para o arguido defender a sua
posicdo e contrariar a acusa¢@o. Dada a radical desigualdade material de
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partida entre a acusac¢do (normalmente apoiada pelo poder institucional
do Estado) e a defesa, s6 a compensagdo desta, mediante especificas
garantias, pode atenuar essa desigualdade de armas.»

Ora, violando, a norma em referéncia, como se disse para fundar o afir-
mado juizo de inconstitucionalidade, as garantias de defesa do arguido,
ndo podemos deixar de ponderar, também, na possibilidade de a dita
compressdo dessas garantias poder ser eliminada (ou, quando menos,
acentuadamente reduzida) por intervengao de outros instrumentos que
concretizam essas mesmas garantias de defesa, destacando-se, em pri-
meira e decisiva via, os que decorrem do principio do contraditdrio.

Na verdade, e se bem vemos, neste dominio ele é praticamente evidente
(e muito mais quando atentamos no que, neste mesmo ambito, os argui-
dos Elisabete Chaves, José Afonso e Isilda Mendes evidenciaram ...).

Estamos, como acima se disse, e somente, no dominio do direito (do
arguido) a palavra, a conversagdo ou comunicagio ndo publica, sendo
que a audic@o dessa conversagdo, no que se reporta a palavra, somente
permite, a quem ouve, externamente, inferir sentidos.

Sucede que ninguém melhor do que o titular do direito a palavra (o
arguido, repete-se) pode intervir, valiosamente, na definicdo dessas
inferéncias, explicando-a, contextualizando-a e, portanto, eliminando
a redugdo da compreensibilidade.

E tal, exactamente porque estamos nesse dominio, tanto podia ser
alcangado pela disponibilizagido, como relevante, de outros elementos
recolhidos pela intercepg¢do ou gravagdo das conversagdes ou comuni-
cagoes telefonicas, como através (até de forma mais segura, como nos
parece de toda a evidéncia, pela conformacédo fragmentaria e, muitas e
muitas vezes, de apertada sintese, de que se revestem essas conversagdes
ou comunicagdes ...) de prova (desde logo, as declaragdes do arguido
e, depois, a testemunhal ...).

E claro que se poderia objectar, em tese, que tal seria empreendimento
claramente insuportavel (e insustentavel) para o arguido, pois estava-se
num dominio demasiado fluido, mas o certo ¢ que assim ndo tem de
ser (nem ¢) quando o que estd em causa sdo matérias relevantes, muito
distantes, portanto, do que sdo as conversas do dia-a-dia, corriqueiras,
irrelevantes, despiciendas (estas, sim, passiveis daquela critica), para
mais quando ha, na base, uma localizagdo (no tempo, no espago ¢ no
assunto) delas, disponibilizada pela transcrigao das que foram julgadas
relevantes para a prova, que, a final, € o que releva.

No caso, se atentarmos no que o arguido José Afonso veio dizer
como que confirma o que se acabou de referir, pois foi peremptorio
em mencionar a existéncia de prova testemunhal que podia rebater a
interpretagdo que a acusagdo havia feito dos elementos recolhidos pela
intercepgdo e gravagdo das conversagdes ou comunicagdes das conver-
sacdes telefonicas e transcritas.

Dai que, também, se néo possa conceber o que a arguida Elisabete
Chaves considerou a impossibilidade de poder explicar ¢ contextualizar
as conversas em destaque.

E ndo ¢ que a arguida Isilda Mendes nada, a este respeito, disse ...

Ou seja, por tudo o que se referiu, ndo se justifica que a consequéncia
da sobredita declara¢do de inconstitucionalidade do indicado artigo 188.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Penal seja a nulidade da prova obtida pela
intercepgdo e gravacgdo das comunicagdes ou conversagdes telefonicas e
prevista naquele artigo 189.° do Cdédigo de Processo Penal.

Se assim ndo fosse entendido, ou seja, que tal implicaria a nulidade
da prova assim obtida, estariamos face a interpretagdo inconstitucional,
por violagdo do principio da proporcionalidade, previsto no artigo 18.°,
n.° 2, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Na verdade, como se disse, a restricdo do direito do arguido derivada
da eliminag@o de elementos recolhidos pela intercepgao das conversagdes
ou comunicagdes telefonicas, por terem sido considerados irrelevantes
para a prova, sem a sua audi¢@o, porque afectam as suas garantias de
defesa, ¢ eliminada pelo exercicio, por si, do principio do contraditério.

A nulidade da prova obtida através desse meio, entdo, e por isso,
redundaria na afectag@o, necessariamente injustificada, do ja dito in-
teresse ou valor constitucionalmente protegido num Estado de Direito
que ¢ a prossecugao da justi¢a penal.

Em conclusdo: ndo se verifica a nulidade prevista no artigo 189.°
do Cédigo de Processo Penal, na redac¢do dada pelo artigo 1.° da Lei
n.° 48/2007, de 29 de Dezembro.”

Notificados deste acorddo, interpuseram recursos para o Tribunal
Constitucional:

I — O Ministério Publico, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do ar-
tigo 70.° da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, ¢
alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC),
contra o referido acorddo, na parte em que recusou, com fundamento em
inconstitucionalidade, por violagdo das garantias de defesa asseguradas
pelo artigo 32.°, n.° 1, da CRP, a aplicagdo do segmento da norma da
segunda parte do n.° 3 do artigo 188.° do CPP, na redacgdo anterior
a dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, quando
interpretado no sentido de permitir a destruigdo de elementos obtidos
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pela intercepgdo e gravacdo de conversagdes telefonicas consideradas
irrelevantes para a prova pelo juiz de instrugéo criminal, mas sem que
ao arguido seja dado conhecimento dos mesmos e para se pronunciar
sobre a sua relevancia para o efeito; e

II — a arguida Elisabete Maria Brito Chaves, ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC:

1) contra 0 mesmo acérddo, para apreciagdo da inconstitucionali-
dade:

“A. — Do conjunto normativo formado pelos artigos 187.° e 188.°
do Cédigo de Processo Penal (na versao anterior a Lei n.° 48/2007, de
29 de Agosto), na interpretagdo que admite a ocorréncia de enormes
periodos de tempo entre o dia em que se realiza a escuta e a data em
que ¢ ordenada a sua transcri¢do, em que se legitima a intercepgdo de
conversas telefonicas efectuadas por telefones cujo niimero foi obtido
através de sessoes cuja transcri¢do nao foi ordenada e em que se permita
o ndo cumprimento de prazos e formalidades judicialmente ordenadas,
por ofensa das disposigdes conjugadas dos artigos 32.°,n.° 8,43.°,n.° s
le4d,e18.°n°2,daCRP;

B. — Do conjunto normativo formado pelos artigos 188.°, n.°3, e
189.°do Cédigo de Processo Penal (na versao anterior a Lein.® 48/2007,
de 29 de Agosto), na interpretacdo segundo a qual a declaragio de incons-
titucionalidade da norma daquele n.° 3 do artigo 188.° (na interpretagdo
segundo a qual a destrui¢do de elementos de prova obtidos mediante
intercepgdo de telecomunicagdes, que o 6rgdo de policia criminal e o
Ministério Piblico conheceram e que sdo consideradas irrelevantes pelo
Juiz de Instrug¢@o Criminal, sem que o arguido deles tenha conhecimento
e sem que se possa pronunciar sobre a sua relevancia) ndo implica a
nulidade da prova obtida através da parte das intercepgoes telefonicas
cuja gravagdo nao foi destruida”; e

2) contra a decisdo instrutoria, para apreciagdo da inconstituciona-
lidade:

“C.— Do conjunto normativo formado pela alinea o) do artigo 2.°
da Lei de Autorizagdo n.°22/2002, de 21 de Agosto, e pelo n.°2 do
artigo 134.°-A do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, na redacgdo
resultante do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, por ofensa
do disposto na alinea ¢) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 165.° da CRP.”

A interposigao deste ultimo recurso, a titulo cautelar, como no respec-
tivo requerimento se assinala, deveu-se a circunstancia de se pretender
recorrer para o Tribunal Constitucional de duas decisdes diferentes,
proferidas por instancias distintas (e sendo o recurso da decisdo instru-
toria, na parte relativa a questdo de inconstitucionalidade suscitada a
proposito da prontincia, interposto na sequéncia do acordao da Relagdo
que ndo conheceu dessa parte do recurso ordinario, por inadmissibilidade
do mesmo — artigo 75.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional) e
o0 artigo 76.°, n.° 1, desta Lei determinar que compete ao tribunal que
tiver proferido a decisdo recorrida apreciar a admissdo do respectivo
recurso, pelo que a aplicagdo rigorosa desta disposi¢cdo pressuporia
que fosse o autor da decis@o instrutdria a proferir despacho sobre a
admissdo do recurso dessa decisdo. Neste Tribunal Constitucional, o
relator consignou, no despacho liminar, que, tendo o Desembargador
Relator do Tribunal da Relagdo do Porto proferido despachos em que
admitiu expressamente os dois recursos, razdes de celeridade e economia
processual justificavam que se evitasse o envio dos autos a 1.* instancia
para o referido efeito.

Nesse mesmo despacho, em que se determinou a apresentou de ale-
gacdes, foram as partes convidadas a pronunciarem-se, querendo, sobre
a eventualidade de ndo se conhecer do recurso da arguida:

Na parte relativa a questdo enunciada na parte A do respectivo reque-
rimento de interposi¢do de recurso, por duas ordens de razdes: i) por
ndo se revestir das caracteristicas de generalidade e abstracgdo proprias
das questdes de inconstitucionalidade normativa, antes ser susceptivel
de ser vista como representando a imputagao directa da violagdo da
Constituigdo a decisdo judicial, em si mesma considerada, em termos
inseparaveis das especialidades irrepetiveis do presente caso concreto;
e i) por ndo existir inteira coincidéncia entre os critérios normativos
que a recorrente reputou inconstitucionais na parte correspondente da
sua motivagdo de recurso para o Tribunal da Rela¢do do Porto e os
critérios normativos efectivamente aplicados, como ratio decidendi,
pelo acérdao recorrido; e

Na parte relativa a questdo enunciada na parte B do dito requeri-
mento, também por duas ordens de razdes: i) por ndo se revestir das
caracteristicas de generalidade e abstracgdo proprias das questdes de
inconstitucionalidade normativa, antes ser susceptivel de ser vista
como representando a imputagdo directa da violagdo da Constituicdo
a decisdo judicial, em si mesma considerada, em termos inseparaveis
das especialidades irrepetiveis do presente caso concreto; e ii) por falta
de prévia suscitagdo, pela recorrente, antes de proferida a decisdo re-
corrida, da questdo de constitucionalidade em causa, apesar de ndo se
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poder considerar insoélito, inesperado ou anémalo o critério adoptado
no acérdao recorrido.

O representante do Ministério Publico apresentou alegagdes relativas
ao respectivo recurso, em que, apos invocar o juizo emitido pelo Plenario
do Tribunal Constitucional no Acordao n.° 70/2008, concluiu:

“1. Nao ¢ inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 188.° do
Codigo de Processo Penal, na redacgdo anterior a Lei n.° 48/2007,
quando interpretada no sentido de que o juiz de instrug@o pode destruir
o material coligido através de escutas telefonicas quando considerado
irrelevante, sem que previamente ao arguido seja dado conhecimento
e possa pronunciar-se sobre o eventual interesse para a defesa.

2. Termos em que devera proceder o presente recurso.”

Relativamente ao recurso por si interposto, a arguida Elisabete Maria
Brito Chaves comegou por reconhecer “no que respeita as questoes que
suscitou na alinea A) do requerimento de interposic¢do de recurso, que
ndo existe coincidéncia entre os critérios normativos por si reputados
inconstitucionais e os efectivamente aplicados pelo acordao do Tri-
bunal da Relagdo do Porto, pelo que desiste do recurso, nessa parte”,
mantendo-o, todavia, quanto ao mais, e formulando, a final, as seguintes
conclusdes:

“1. O conjunto normativo formado pelos artigos 188.°,n.° 3, e 189.°
do CPP interpretado no sentido de que a declaracdo de inconstitu-
cionalidade da norma daquele n.° 3 do artigo 188.° (na interpretagéo
segundo a qual a destruig¢@o de elementos de prova obtidos mediante
intercepgao de telecomunicagdes, que o orgdo de policia criminal e
0 Ministério Publico conheceram e que sdo consideradas irrelevan-
tes pelo Juiz de Instru¢do Criminal, sem que o arguido deles tenha
conhecimento e sem que se possa pronunciar sobre a sua relevancia)
ndo implica a nulidade da prova obtida através da parte das intercep-
¢Oes telefonicas cuja gravagdo ndo foi destruida, ¢ inconstitucional,
por ofensa, entre outros, dos artigos 32.°, n.°s 1 ¢ 8, 202.°, n.°2, e
204.° da CRP.

2. A alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de
Fevereiro, no Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, ndo respeitou
a alinea 0) do artigo 2.° da Lei de Autorizacdo n.° 22/2002.

3. Essa lei de autorizagdo ndo tinha o sentido nem a extensdo de
autorizar o Governo a incriminar o auxilio a permanéncia ilegal de
estrangeiros em territorio nacional.

4. O n.°2 do artigo 134.°-A do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de
Agosto, na redacgdo resultante do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de
Fevereiro, esta, assim, ferido de inconstitucionalidade por ofensa do
disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.° CRP.

5. Caso se entenda que a incriminagdo inovadora do auxilio a
permanéncia ilegal contida naquele artigo 134.°-A, n.° 2, esta coberta
pela férmula ndo taxativa da citada alinea o), expressa no advérbio
«designadamente», nem por isso ela deixa de ofender a reserva rela-
tiva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica (logo, a
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.° CRP),

6. uma vez que essa interpretagido implica a inconstitucionalidade da
propria norma da alinea o) do artigo 2.° da Lei n.° 22/2002, de 21 de
Agosto, por violagdo do comando contido no n.° 2 do artigo 165.° CRP.

7. Em resumo: seja porque extravasa o sentido admissivel da lei de
autorizagdo, seja porque tal sentido nao esta definido nesta lei com
rigor, a incriminagao do auxilio a permanéncia ilegal de estrangeiros
estatuida pelo artigo 134.°-A, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de
Agosto, na redacgao do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro,
esta ferida de inconstitucionalidade organica e material e ndo pode
fundar-se nela a incriminagdo da arguida.

8. Ao decidir em sentido contrario, a douta decisdo impugnada
ofendeu as disposi¢des normativas que ficaram citadas.”

O representante do Ministério Publico apresentou contra-alegagdes
relativas ao recurso da arguida, concluindo:

“1. Por ndo estarem reunidos os respectivos pressupostos nao podera
conhecer-se da conformidade constitucional do conjunto normativo
formado pelos artigos 188.°, n.° 3, e 189.° do Cédigo de Processo
Penal.

2. Néo ¢ inconstitucional a norma do artigo 134.°-A, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, na redacgdo do Decreto-Lei
n.° 34/2003, de 28 de Fevereiro, editado a coberto da credencial par-
lamentar da Lei de autorizagdo n.° 22/2002, de 21 de Agosto.

3. Termos em que ndo devera proceder o presente recurso.”

Em resposta as alegagdes de recurso do Ministério Ptblico, sustenta
a arguida que a decisdo tomada no Acérdéo (do Plenario) n.° 70/2008,
para além de ndo ter forca vinculativa, ¢ inconstitucional, uma vez que
a existéncia de trés acordaos que julgaram inconstitucional a norma em
causa impunha, por for¢a do disposto nos artigos 82.° da LTC e 281.°,
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n.° 3, da CRP, a declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obriga-
toria geral, dessa norma, nao sendo licito, em cada processo concreto
posterior a prolagao de trés decisdes conformes de inconstitucionalidade,
os tribunais proferirem juizo diferente do contido nessas decisdes.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2. Fundamentacio.

2.1. Recurso do Ministério Publico

O Tribunal Constitucional, através dos Acordaos n.° 660/2006, da
2.*Secgdo, e n.° s 450/2007 e 451/2007, ambos da 3.* Secgdo, apreciando
a questdo que constitui objecto do recurso do Ministério Publico, pronun-
ciou-se no sentido da inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 32.°,
n.° 1, da CRP, da norma do artigo 188.°, n.° 3, do CPP, na interpretagdo
segundo a qual permite a destruigdo de elementos de prova obtidos me-
diante intercepgdo de telecomunicagdes, que o 6rgdo de policia criminal
¢ 0 Ministério Publico conheceram e que sdo considerados irrelevantes
pelo juiz de instrugdo, sem que o arguido deles tenha conhecimento e
sem que se possa pronunciar sobre a sua relevancia.

Atendendo a existéncia de varios votos de vencido apostos a esses
Acorddos e para evitar divergéncias jurisprudenciais, determinou o
Presidente do Tribunal Constitucional, com a concordancia do Tribunal,
ao abrigo do artigo 79.°-A, n.° 1, da LTC, a intervengdo do Plenario, que,
pelo Acdrdao n.° 70/2008 (disponivel em www.tribunalconstitucional.
pt), embora com diversos votos dissidentes, inflectiu aquela orientac@o,
decidindo “ndo julgar inconstitucional a norma do artigo 188.°, n.° 3,
do Codigo de Processo Penal, na redacgio anterior a Lei n.° 48/2007,
de 29 de Agosto, quando interpretada no sentido de que o juiz de ins-
trugdo pode destruir o material coligido através de escutas telefonicas,
quando considerado ndo relevante, sem que antes o arguido dele tenha
conhecimento e possa pronunciar-se sobre o eventual interesse para a
sua defesa”.

A orientagdo assim definida foi posteriormente seguida pelos Acor-
daos n.°s 128/2008, 204/2008 e 205/2008 e pela Decisdo Sumaria
n.° 202/2008.

E essa mesma orientagdo que ora se reitera, o que determina o provi-
mento do recurso do Ministério Publico, com a consequente reformu-
lagdo, nesta parte, da decisdo recorrida.

Como ¢ sabido, a existéncia de trés decisdes do Tribunal Consti-
tucional, proferidas em sede de fiscalizag@o concreta da constitucio-
nalidade, que tenham julgado inconstitucional determinada norma
ndo determina necessariamente que, no processo de “generalizagdo”
previsto no artigo 82.° da LTC, a decis@o do Tribunal ndo possa ser
outra sendo a confirmacdo daqueles juizos de inconstitucionalidade. A
“generalizagdo” dos juizos concretos de inconstitucionalidade ndo se
produz automaticamente, sendo a existéncia de trés decisdes concre-
tas de inconstitucionalidade mero pressuposto da instauragdo de um
processo autonomo de fiscalizagdo abstracta da constitucionalidade da
norma em causa, que seguira os termos do esquema comum dessa forma
processual, designadamente com audigdo do autor da norma (que nio
teve lugar nos processos de fiscalizagdo concreta). Assim, estando-se
perante um processo autonomo, nada impede que a decisdo do Plenario
seja divergente dos juizos de inconstitucionalidade proferidos pelas
Secgdes (decisdes estas que inclusivamente podem ser provenientes de
uma mesma Secgdo e ter sido ai aprovadas por uma maioria tangencial
de trés dos respectivos juizes, pelo que nio faria sentido impor o sentido
dessa decisdo ao Plenario, integrado por treze juizes). Como refere Jorge
Miranda (Manual de Direito Constitucional, tomo VI, 3.* edi¢do, Coim-
bra, 2008, p. 280), “uma automatica declaragio de inconstitucionalidade,
concomitante com a terceira decisdo em concreto, brigaria com a letra
da Constituigdo, com o seu espirito e com a distingdo de competéncia
das secgdes e do plenario” (posigao reafirmada em Jorge Miranda e Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo II1, Coimbra, 2007,
p- 811). No sentido da ndo automaticidade da “generaliza¢do” dos juizos
de inconstitucionalidade também se pronunciaram J. J. Gomes Canotilho,
Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.* edi¢ao, Coimbra,
2003, p. 1025; e José Manuel M. Cardoso da Costa, 4 Jurisdigdo Cons-
titucional em Portugal, 3.* edigdo, Coimbra, 2007, p. 91 e nota 122)
e constitui entendimento desde sempre sustentado por este Tribunal,
tendo-se referido no Acorddo n.® 457/94: “O facto de determinada norma
ter sido julgada inconstitucional em trés casos concretos nao conduz,
por sua vez, e como pondera o Acordao n.° 347/92 (...), na esteira de
outros, a uma declarag@o automatica da sua inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral, mas implica reapreciar a questdo pelo Tribunal
Constitucional: como entio se observou, «é um novo processo de fis-
calizagdo que se abre e uma nova decis@o que se tem de tomar»”.

A existéncia de juizos concretos de inconstitucionalidade por parte
de Secgdes do Tribunal Constitucional, independentemente do nimero
desses juizos, ndo tem forga vinculativa fora dos processos em que
foram proferidos, nem em relagdo aos restantes tribunais, nem sequer
face ao proprio Tribunal Constitucional, nada impedindo que, quer
em Seccdo, quer em Plendrio, e seja este chamado a intervir ao abrigo
do artigo 82.° ou dos artigos 79.°-A ou 79.°-C da LTC, venha a obter
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vencimento posi¢ao no sentido da nao inconstitucionalidade. E, por
outro lado — embora, em estrito rigor, ndo seja juridicamente vincu-
lativa —, a prontncia do Plendrio chamado a intervir ao abrigo do
artigo 79.°-A da LTC, interven¢do motivada justamente por o Tribunal,
colegialmente, a ter considerado “necessdria para evitar divergéncias
Jurisprudenciais”, deva ser seguida em posteriores decisdes do Tribunal,
mesmo pelos juizes que dela divergiram, ao menos enquanto se mantiver
a composic@o do Plenario e ndo sobrevierem alteragdes relevantes do
quadro juridico existente.

2.2. Recursos da arguida Elisabete Maria Brito Chaves.

2.2.1. Tendo a recorrente abandonado, nas suas alegagdes, a questdo
de inconstitucionalidade mencionada na parte A4 do seu requerimento
de interposigdo de recurso, restariam as questdes enunciadas na parte B
(reportada ao recurso do acorddo do Tribunal do Porto) e na parte C
(reportada ao recurso da decisdo instrutoria) do mesmo requerimento.

Acontece que o provimento do recurso do Ministério Publico, acabado
de decidir, faz precludir a possibilidade de conhecimento da questao de
inconstitucionalidade referida na aludida parte B — que tinha por objecto
“o conjunto normativo formado pelos artigos 188.%, n.° 3, e 189.° do
Codigo de Processo Penal (na versdo anterior a Lei n.° 48/2007, de 29
de Agosto), na interpretagdo segundo a qual a declaragdo de inconsti-
tucionalidade da norma daquele n.° 3 do artigo 188.° (na interpretagio
segundo a qual a destruicdo de elementos de prova obtidos mediante
intercepgdo de telecomunicagdes, que o 6rgdo de policia criminal e o
Ministério Publico conheceram e que sdo consideradas irrelevantes pelo
Juiz de Instruc@o Criminal, sem que o arguido deles tenha conhecimento
e sem que se possa pronunciar sobre a sua relevancia) ndo implica a
nulidade da prova obtida através da parte das intercepgdes telefonicas
cuja gravagdo ndo foi destruida” — , ja que, tendo a decis@o recorrida
de vir a ser reformulada no sentido de ndo julgar inconstitucional a
norma do artigo 188.°, n.° 3, do CPP, na aludida versao, na parte em que
determina a destruigdo dos elementos recolhidos mediante intercepcéo
de telecomunicagdes considerados irrelevantes para a prova, sem que
antes o arguido deles tenha conhecimento e possa pronunciar-se sobre
o eventual interesse para a sua defesa, deixa forcosamente de subsistir
(porque tinha como pressuposto 16gico necessario o juizo de inconsti-
tucionalidade dessa norma) o critério, cuja conformidade constitucional
integra esta parte do recurso, segundo o qual tal juizo de inconstitucio-
nalidade “ndo implica a nulidade da prova obtida através da parte das
intercepgdes telefonicas cuja gravagdo ndo foi destruida”.

Feita esta constatagdo, nem se torna necessario apurar se seriam, ou
ndo, subsistentes as duas razdes avangadas no despacho do relator que
determinou a apresentagdo de alegagdes, no sentido do ndo preenchi-
mento dos requisitos de admissibilidade desta parte do recurso.

2.2.2. Resta, assim, o recurso da arguida tendo por alvo a decisdo
instrutoria, e que visa a apreciagdo da inconstitucionalidade do “conjunto
normativo formado pela alinea o) do artigo 2.° da Lei de Autorizagdo
n.° 22/2002, de 21 de Agosto, e pelo n.° 2 do artigo 134.°-A do Decreto-
-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, na redacg@o resultante do Decreto-Lei
n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, por ofensa do disposto na alinea c) do
n.° 1 e no n.° 2 do artigo 165.° da CRP”.

Na sua redac¢do originaria, o Decreto-Lei n.° 244/98, diploma que
regulou a entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros
do territorio nacional, previa apenas dois tipos de crime: i) o crime de
“auxilio a imigragdo ilegal” (artigo 134.°), punindo com prisdo até 3 anos
“quem favorecer ou facilitar, por qualquer forma, a entrada irregular
de cidadio estrangeiro em territorio nacional” (n.° 1), sendo a pena de
prisdo de 1 a 4 anos se o agente praticasse essas condutas com intengao
lucrativa (n.° 2); e ii) o crime de “associacdo de auxilio & emigracdo
ilegal” (artigo 135.°), punindo com prisdo de 1 a 5 anos “quem fundar
grupo, organizagao ou associagdo cuja actividade seja dirigida a pratica
do crime previsto no artigo anterior” (n.° 1) ou “quem fizer parte de tais
grupos, organizagdes ou associa¢des” (n.° 2), sendo a pena de 2 a 8 anos
para “quem chefiar os grupos, organizagdes ou associacdes referidos
nos numeros anteriores” (n.° 3).

O Governo apresentou na Assembleia da Republica a Proposta de Lei
n.° 10/IX (Diario da Assembleia da Republica, 2.* série-A, n.° 13, de
15 de Junho de 2002, p. 377), de autorizagdo para alteragdo do regime
previsto no Decreto-Lei n.° 244/98, assinalando na respectiva exposigao
de motivos a necessidade de se consagrar “uma politica de imigracao
assente em trés eixos fundamentais: promogao da imigracao legal em
conformidade com as possibilidades reais do Pais; integragdo efectiva
dos imigrantes e combate firme a imigragdo ilegal”, inserindo-se neste
ultimo vector a harmonizagao da legislagdo nacional “com as orientagdes
e directivas comunitarias” e a “previsdo de um regime sancionatério cri-
minal mais adequado a prevenir e reprimir os actos ilicitos relacionados
com a imigracao clandestina e com a exploragdo de mao-de-obra dos
estrangeiros em situagdo ndo regularizada”.

Na sequéncia da aprovagio dessa Proposta de Lei, foi publicada a Lei
n.° 22/2002, de 21 de Agosto, que concedeu ao Governo “autorizagdo
para alterar o regime de entrada, permanéncia, saida e afastamento de
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cidadaos estrangeiros em territorio nacional” (artigo 1.°), precisando o
artigo 2.° que essa lei de autorizacdo tinha “como sentido e extensdo
autorizar o Governo a: (...) 0) Aperfeigoar o regime sancionatdrio das
infracgdes criminais associadas ao fenomeno da imigragio ilegal, criando
novos tipos criminais, designadamente no sentido de criminalizar o
transito ilegal de cidaddos estrangeiros em territorio nacional e agravar
as medidas das penas aplicaveis; (...)” [O inciso “designadamente no
sentido de criminalizar o transito ilegal de cidaddos estrangeiros em
territorio nacional” ndo constava da Proposta de Lei, tendo sido aditado
no decurso dos trabalhos parlamentares].

No uso desta autorizagdo legislativa, o Governo editou o Decreto-Lei
n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, que alterou e aditou diversos artigos ao
Decreto-Lei n.° 244/98, e que, em matéria criminal, para além da criagdo
de dois novos tipos de crime — o crime de angariacdo de mao-de-obra
ilegal (artigo 136.°-A) e o crime de violagdo da medida de interdigdo de
entrada (artigo 136.°-B) — e da elevagao para 6 anos do limite maximo
da pena aplicavel ao crime de associagdo de auxilio a imigragdo ilegal
(artigo 135.°, n.° 1), passou a prever a puni¢do do crime de auxilio a
imigracdo ilegal no novo artigo 134.°-A, punindo com pena de prisdo
até 3 anos “quem favorecer ou facilitar, por qualquer forma, a entrada ou
o transito ilegais de cidado estrangeiro em territorio nacional” (n.° 1),
sendo a pena de prisdo de 1 a 4 anos para “quem favorecer ou facilitar, por
qualquer forma, a entrada, a permanéncia ou o transito ilegais de cidadao
estrangeiro em territorio nacional com intengdo lucrativa” (n.° 2).

Comparando estas previsdes com as do originario artigo 134.°,
constata-se que enquanto este apenas previa expressamente o favore-
cimento ou facilitagdo da entrada irregular de cidadao estrangeiro em
territorio nacional, sem (n.° 1) ou com (n.° 2) intengao lucrativa, o novo
artigo 134.°-A passou a incriminar expressamente o favorecimento ou
facilitagdo, para além da entrada irregular, também do trdnsito ilegal,
sem intencao lucrativa (n.° 1), e o favorecimento ou facilitagdo quer do
transito quer da permanéncia ilegais, com intengdo lucrativa (n.° 2).

Constata-se, assim, que, para o que releva no presente recurso, a lei
passou a incriminar inovatoriamente o favorecimento ou a facilitagdo
da permanéncia ilegal de cidadao estrangeiro em territorio nacional,
com intengao lucrativa.

Tratando-se de matéria integrada na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica (artigo 165.°, n.° 1, alinea c), da
CRP), a conformidade constitucional da emissao da norma em causa pelo
Governo depende quer da verificagdo da sua cobertura por autorizagdo
legislativa parlamentar, quer da propria conformidade constitucional
desta autorizacdo. A recorrente questiona estas duas conformidades,
reputando inconstitucional a propria autorizacao, por alegada deficiéncia
na defini¢do do seu sentido, em violagdo do n.° 2 do referido artigo 165.°,
e também por a norma emitida pelo Governo extravasar o sentido da
norma autorizadora.

Nenhuma destas objec¢des procede, como este Tribunal ja decidiu
no Acordao n.° 396/2007, em recurso em que, além de outras questdes,
estavam em causa as ora em aprego.

Relativamente a exigéncia constitucional de a lei de autorizagio legis-
lativa definir, ndo apenas o objecto ¢ a extensao, mas também o sentido da
autorizagao (requisito apenas aditado na revisdo constitucional de 1982),
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem reiteradamente aderido
as formulagdes avangadas no Acordao n.° 358/92, segundo as quais:

“(...) o sentido de uma autorizagdo legislativa, sendo um dos ele-
mentos do «contetido minimo exigivel» da lei de autorizacéo, so ¢é
efectivamente observado quando as indicagdes a esse titulo constantes
da lei de autorizagdo permitam um juizo seguro de conformidade
material do conteudo do acto delegado em relagéo ao da lei delegante,
pelo que, se o «sentido» ndo tem que exprimir-se em abundantes
principios ou critérios directivos, devera, pelo menos, ser suficiente-
mente inteligivel para que o seu contetido possa preencher a fungéo
paramétrica que a Constitui¢ao lhe confere.

Nesta ordem de ideias escreveu Antdnio Vitorino (op. cit., pags.
238 e 239): «O sentido da autorizacdo legislativa, sendo algo mais
do que a mera conjugacdo dos elementos objecto (matéria ou ma-
térias da reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica sobre que incidirdo os poderes delegados) e extensao
(aspectos da disciplina juridica daquelas matérias que integram o ob-
jecto da autorizagdo que vao ser modificados), ndo constitui, contudo,
exigéncia especificada de principios e critérios orientadores [...], mas
algo mais modesto ou de ambito mais restrito, que deve constituir
essencialmente um pano de fundo orientador da ac¢do do Governo
numa tripla vertente:

Por um lado, o sentido de uma autorizagao deve permitir a expressao
pelo Parlamento da finalidade da concessao dos poderes delegados na
perspectiva dindmica da intengao das transformagdes a introduzir na
ordem juridica vigente (¢ o sentido na Optica do delegante);

Por outro lado, o sentido deve constituir indicagdo genérica dos
fins que o Governo deve prosseguir no uso dos poderes delegados,
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conformando, assim, a lei delegada aos ditames do orgéo delegante
(¢ o sentido na optica do delegado);

E, finalmente, o sentido da autorizagdo devera permitir dar a co-
nhecer aos cidaddos, em termos publicos, qual a perspectiva genérica
das transformagdes que vao ser introduzidas no ordenamento juridico
em funcdo da outorga da autorizagdo (€ o sentido na optica dos direi-
tos dos particulares, numa zona revestida de especiais cuidados no
texto constitucional — as matérias que incluem a reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica).”

Nesta mesma linha se insere o Acorddo n.° 213/95, no qual se 1é:

“(...) dir-se-a que o objecto constitui o elemento enunciador da
matéria sobre que versa a autorizacdo, a extensdo especifica qual a
amplitude das leis autorizadas e através do sentido sdo fixados os
principios base, as directivas gerais, os critérios rectores que hdo-de
orientar o Governo na elaborac@o da lei delegada.

Este ltimo elemento de condicionamento substancial constitui
ja, ndo um limite externo, definidor dos contornos da autorizagéo,
mas um verdadeiro limite interno a propria autorizacdo, pois que
¢ essencial para a determinagdo das /inhas gerais das alteragdes a
introduzir numa dada matéria legislativa.

Assim sendo, a autorizagdo ha-de conter os principios, as normas
fundamentais que concedem unidade l6gico-politica a disciplina
a editar pelo Governo, e ha-de estabelecer também as directivas,
reconduziveis a determinacéo das finalidades a que aquela disciplina
tem de adequar-se.

E deve sublinhar-se com especial destaque, que se o sentido da
autorizag@o ndo tem de exprimir-se em abundantes principios ou
critérios directivos (que levados as tiltimas consequéncias poderiam
até condicionar por inteiro em termos de conteudo o exercicio dos
poderes delegados), devera, no minimo, como condi¢éo da sua propria
verificacdo, ser suficientemente inteligivel a fim de poder operar como
parametro de aferi¢do dos actos delegados e, consequentemente, como
padrao de medida por parte do legislador delegado do essencial dos
ditames do legislador delegante (cf., por todos, os Acorddos n.°s
107/88 e 70/92, Didrio da Republica, respectivamente, 1.* série, de
21 de Junho de 1988 e 2.? série, de 18 de Agosto de 1992).”

Apreciando as normas questionadas da Lei n.° 22/2002, entendeu-se
no Acérdao n.® 396/2007:

“Resulta do texto da Lei n.° 22/2002, de 21 de Agosto, nomeada-
mente dos seus artigos 1.° ¢ 2.°, alinea 0), que a mesma concedeu ao
Governo autorizagio para, aperfeicoando o regime sancionatorio até
ai vigente, criminalizar as condutas associadas ao fendmeno crescente
da imigracao ilegal.

Naio restam, pois, duvidas, que a lei de autorizagdo concedida para
aedi¢@o do Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, ¢ valida, pois
nela ¢ definido, claramente, o sentido e extensdo da autorizagao que
nela se contém, ou seja, ai se encontram condensados os principios
fundamentais a seguir pelo Governo na definig¢do dos critérios de
delimitagdo substanciais indispensadveis a respectiva concretiza¢do
legislativa, ndo sendo a mesma, por conseguinte, ao contrario do que
defende a recorrente, inconstitucional.”

E este juizo que ora se reitera.

Sendo constitucionalmente valida a autorizagdo legislativa ao abrigo
da qual o Decreto-Lei n.° 34/2003 foi emitido, cumpre apurar se a
criminalizagdo do favorecimento ou facilitagdo da permanéncia ilegal
de estrangeiros em territorio nacional, com inten¢do lucrativa, se pode
considerar coberta por aquela credencial parlamentar.

A resposta ¢ seguramente positiva, como se concluiu no citado Acor-
ddon.® 396/2007, pois o sentido da autorizacao legislativa concedida foi
o de criar um programa legislativo mais severo para este tipo de crimi-
nalidade, com a agravacdo das incriminacdes ja existentes e a adopgao
de novas. Ora, a criminaliza¢do do favorecimento a permanéncia ilegal
de estrangeiros, com intengdo lucrativa, enquadra-se perfeitamente
na ideia de combate a este tipo de criminalidade, resultando num real
aperfeigoamento do regime sancionatorio até entdo em vigor. E a tal ndo
obsta a expressa referéncia, feita na lei de autorizagao, a criminalizagdo
do transito ilegal, ja que o assumido caracter exemplificativo dessa refe-
réncia (inequivocamente decorrente do uso do advérbio designadamente)
nunca poderia significar que a intervengdo consentida ao Governo se
restringiria a incriminagdo do trafico ilegal.

3. Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 188.°, n.° 3, do Co-
digo de Processo Penal, na redacgdo anterior a Lei n.° 48/2007, de 29
de Agosto, quando interpretada no sentido de que o juiz de instrugdo
pode destruir o material coligido através de escutas telefonicas, quando
considerado ndo relevante, sem que antes o arguido dele tenha conhe-
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cimento e possa pronunciar-se sobre o eventual interesse para a sua
defesa; e, consequentemente,

b) Conceder provimento ao recurso do Ministério Publico, determi-
nando a reformulagdo da decisdo recorrida, na parte ai impugnada;

¢) Considerar prejudicada, face a anterior decisdo, a apreciacdo da
questdo, suscitada no recurso da arguida, da inconstitucionalidade do
conjunto normativo formado pelos artigos 188.°, n.° 3, e 189.° do Co-
digo de Processo Penal, interpretado no sentido de que a declaragdo de
inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 188.° ndo implica a
nulidade da prova obtida através da parte das intercepgoes telefonicas
cuja gravagdo ndo foi destruida;

d) Nao julgar inconstitucionais as normas constantes da alinea o) do
artigo 2.° da Lei n.° 22/2002, de 21 de Agosto, e do 2 do artigo 134.°-A
do Decreto-Lein.® 244/98, de 8 de Agosto, na redac¢ao introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro; e, consequentemente,

e) Negar provimento ao recurso da arguida, confirmando a decisdo
recorrida na parte ai impugnada.

Custas pela arguida recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25
(vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 19 de Junho de 2008. — Madrio José de Araujo Torres
(relator) — Benjamim Silva Rodrigues — Jodo Cura Mariano — Joa-
quim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.

3.2 JUiz0 DO TRIBUNAL DA COMARCA DE AGUEDA

Anuncio n.° 4738/2008

Publicidade de sentenca e citacdo de credores e outros
interessados

Nos autos de Insolvéncia n.® 707/08.4TBAGD, do 3.° Juizo da Co-
marca de Agueda )

No Tribunal Judicial de Agueda, 3.° Juizo de Agueda, no dia 04-07-
2008, 18:00 horas, foi proferida sentenca de declara¢do de insolvéncia
do(s) devedor(es):

Simdes & Pires L., NIF — 504505904, Enderego: Rua do Cabego,
6, Fermentelos, 3750-000 Agueda, com sede na morada indicada.

Sao administradores do devedor:

Antonio Simdes Ferrdo, estado civil: Desconhecido, NIF — 135942390,
Endereco: Rua do Vale da Estrada, N.° 145, Fermentelos, 3750-460
Fermentelos, Agueda

Lilibettda Silva de Pinho Pires, estado civil: Casado, NIF — 210840897,
Endereco: Rua da Fonte do Roque, Fermentelos, 3750-000 Agueda

Albertino Seabra Pires, NIF — 187023204, Enderego: R. Fonte Ro-
que, 10, 3750-000 Fermentelos, a quem ¢ fixado domicilio nas moradas
indicadas.

Para Administrador da Insolvéncia é nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respectivo domicilio.

Manuela Alexina Meneses Vila Maior, Enderego: Rua do Conselheiro
Luis de Magalhées, N.° 64 — 4.°, Sala A F, 3800-239 Aveiro.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestacdes a
que estejam obrigados, deverao ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno [alinea 7) do artigo 36.° do CIRE]

Para citagdo dos credores e demais interessados

correm éditos de 5 dias.

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo o que
antecede e ainda:

O prazo para a reclamacao de créditos foi fixado em 30 dias.

O requerimento de reclamagdo de créditos deve ser apresentado ou
remetido por via postal registada ao administrador da insolvéncia nome-
ado, para o domicilio constante do presente edital (n.° 2 artigo 128.° do
CIRE), acompanhado dos documentos probatérios de que disponham.

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por decisdo
definitiva, ndo esta dispensado de o reclamar no processo de insolvéncia
(n.° 3 do Artigo 128.° do CIRE).

Do requerimento de reclamagao de créditos deve constar (n.° 1, artigo
128.° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento, montante de
capital e de juros;

As condigdes a que estejam subordinados, tanto suspensivas como
resolutivas;





