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Noutros casos — pode admitir-se — sera ja, possivelmente, de recusar
fundadamente a prova testemunhal apresentada pelo contribuinte,
quando a considere impertinente ou desnecessaria a luz do interesse
publico que lhe compete prosseguir. Mas tratar-se-a, sempre, de uma
limitagdo em concreto, € ndo de uma exclusio absoluta, e em abstracto,
de um meio de prova que, repisa-se, pode bem ser o Ginico de que ¢é
possivel langar méo no caso concreto para concretizagao da garantia
constitucional de acesso ao direito e aos tribunais. Alias, a eventual
falibilidade da prova testemunhal pode ser considerada no ambito da
livre valorago consentida ao julgador.

A norma em aprego, na medida em que prevé uma proibigao abso-
luta, e em abstracto, de o contribuinte produzir prova testemunhal no
recurso da decisdo da administracgdo tributaria que determina o acesso
a informagao bancaria que lhe diz respeito, e em que, portanto, ndo
permite em qualquer caso a autorizagdo dessa prova pelo juiz quando
ela se revele indispensavel, ¢, portanto, inconstitucional, por violagdo
do artigo 20.°,n.° 1, da Constitui¢do, em conjugagdo com o principio
da proporcionalidade.”

2.3. Recordada, sem pretensdes de exaustdo, a jurisprudéncia deste
Tribunal sobre o “direito a produgao de prova”, impde-se concluir que,
no caso presente, se justifica a emissdo de um juizo de inconstituciona-
lidade, tal como foi feito nos ultimos dois Acordaos citados.

Nao se questiona a conformidade constitucional da primazia dada
a prova documental pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 357/90, quer
atendendo a reconhecida menor fiabilidade da prova testemunhal, quer,
sobretudo, tendo em conta a natureza dos factos que se pretendiam
provar: a duragdo dos periodos contributivos e o registo de salarios (cf.
n.° 1 do artigo 5.°).

Mas o que surge como constitucionalmente intoleravel ¢ o radical
afastamento, em abstracto, feito pelon.® 2.°,n.° 1, da Portarian.® 52/91,
na interpretagdo que lhe foi dada pela decisao recorrida, da possibilidade
de recurso a outros meios de prova para além da documental, meios que,
em concreto, se podem revelar como os Unicos disponiveis quer por
parte do interessado, quer oficiosamente por parte da Administragao,
de acordo quer com o principio geral constante do artigo 87.°,n.° 1, do
Cédigo do Procedimento Administrativo (“O érgdo competente deve
procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente
para a justa e rapida decisdo do procedimento, podendo, para o efeito,
recorrer a todos os meios de prova admitidos em direito”), quer com o
dever especifico consagrado, para este especial procedimento, na parte
final do n.° 5.°, n.° 1, da citada Portaria.

Esta indisponibilidade de meios de prova documentais foi, alias,
expressamente reconhecida, no caso, pela entidade contenciosamente
recorrida, na sua resposta ao recurso contencioso (n.° 30, a fls. 20 destes
autos), atenta a extin¢do da instituicdo de previdéncia (Sindicato Nacio-
nal dos Empregados do Comércio e Industria da Provincia de Angola
do Huambo — SNECIPA) para a qual o interessado tera efectuada
contribuigdes, e o compreensivel desaparecimento dos correspondentes
arquivos, atentas as convulsdes associadas ao processo de independéncia
e de guerra civil vividas nesse territorio.

A admissibilidade de meios de prova ndo documental e designa-
damente testemunhal, neste dominio, ndo afasta, como é evidente,
o poder da Administragdo de valorar a sua fiabilidade e suficiéncia
para o apuramento dos factos em causa. Mesmo que se considere, a
partida, de especial dificuldade a aferi¢@o, por prova testemunhal,
dos concretos salarios recebidos e descontos feitos pelo interessado
durante o periodo contributivo em causa, cumpre nao esquecer que, nos
termos do n.° 9.° da Portaria n.® 52/91, “o reconhecimento de periodos
contributivos baseado nos meios de prova, a que se refere a presente
portaria, produz efeitos apenas para o preenchimento dos periodos
de garantia e para a formacdo da taxa global de pensdes de invalidez,
velhice e sobrevivéncia do regime geral de seguranga social”, e que
o subsequente n.° 10.° prevé que, “quando, a data da atribuicdo dos
beneficios referidos no numero anterior, o beneficiario ndo apre-
sente registo de remuneragdes efectivo que possa servir de base de
calculo e justificar a atribui¢do de pensdes de montante superior, os
valores das pensdes a conceder com recurso ao reconhecimento dos
periodos contributivos invocados sdo, desde que o respectivo prazo
de garantia se encontre preenchido, os minimos do regime geral de
seguranga social”.

Conclui-se, assim, que a exclusdo total e abstracta da admissi-
bilidade de meios de prova ndo documental ndo se mostra imposta
pela necessidade de prossecugdo de interesses constitucionalmente
relevantes e, pelo contrario, surge como susceptivel de afectar des-
proporcionadamente a efectividade da tutela jurisdicional de um direito
constitucionalmente consagrado — o de ver relevar, para o calculo das
pensdes de velhice e invalidez, todo o tempo de trabalho, indepen-
dentemente do sector de actividade em que tiver sido prestado (artigo
63.°,n.° 4, da CRP) — , que comunga da fundamentalidade do direito
a seguranga social.
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3. Decisdo
Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do direito a tutela jurisdi-
cional efectiva e do principio da proporcionalidade (artigos 20.°, n.° 1,
268.°, n.°4, e 18.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa),
a norma constante do n.° 2.°, n.° 1, da Portaria n.° 52/91, de 18 de Ja-
neiro, interpretada no sentido de restringir aos de natureza documental
os meios de prova utilizdveis para o reconhecimento, no ambito do
sistema de seguranga social portugués, dos periodos contributivos verifi-
cados nas caixas de previdéncia de inscri¢do obrigatoria dos territorios
das ex-colonias portuguesas até a independéncia desses territorios; e,
consequentemente,

b) Confirmar a decisdo recorrida, na parte impugnada.

Sem custas.

Lisboa, 4 de Marco de 2008. — Mdrio José de Araujo Torres
(relator) — Benjamim Silva Rodrigues — Jodao Cura Mariano — Joa-
quim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 158/2008

Processo n.° 337/07

Acordam na 2.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional,

1. Relatorio

1.1. A Caixa Geral de Aposentagdes (CGA) e o representante do Mi-
nistério Publico na Sec¢ao de Contencioso Administrativo do Tribunal
Central Administrativo Norte (TCAN) interpuseram recurso para o
Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°
da lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Consti-
tucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, ¢ alterada,
por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), contra o
acorddo do referido Tribunal, de 8 de Fevereiro de 2007, que recusou
a aplicagdo, com fundamento em inconstitucionalidade material, por
violagdo do disposto nos artigos 2.° € 266.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP), das normas constantes dos artigos 1.°,n.° 6, ¢ 2.° da
Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro, quando entendidas no sentido de que
ndo ¢ aplicavel o regime do Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de Abril, aos
processos que, apesar de se terem iniciado antes de 31 de Dezembro de
2003, ndo deram entrada na CGA até a data da entrada em vigor daquela
lei (1 de Janeiro de 2004).

1.2. O referido acorddo foi proferido em recurso jurisdicional inter-
posto pela CGA contra a sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Coimbra, de 24 de Fevereiro de 2006, que julgou procedente a ac¢ao
administrativa especial, de condenagédo a pratica de acto devido, con-
tra a mesma deduzida pelo Sindicato Nacional dos Trabalhadores da
Administragdo Local (STAL), em representagdo do seu associado Josg
ANTONIO OLIVEIRA DAS NEVES, condenando a CGD a apreciar o pedido
de aposentagao antecipada por este apresentado, ao abrigo do disposto
no Decreto-Lein.° 116/85, de 19 de Abril, em 14 de Novembro de 2003,
embora s6 remetido pela Camara Municipal da Figueira da Foz a CGA
em 12 de Janeiro de 2004.

O acordao recorrido deu como assente a seguinte matéria de facto:

“I) O associado do autor José Antonio Oliveira das Neves ¢ funcio-
nario do quadro de pessoal do Municipio da Figueira da Foz, com a
categoria de bombeiro municipal, e esta inscrito na CGA desde 15 de
Janeiro de 1975;

II) Em 14 de Novembro de 2003, dirigiu ao Presidente da Camara
Municipal da Figueira da Foz o requerimento que consta de fls. 1 do
documento n.° 3, junto com a peti¢do inicial, de cujo teor aqui se destaca
o seguinte: «em virtude de ter completado 36 anos de servigo, solicita
a V. Exa. se digne promover que o requerimento seja remetido a Caixa
Geral de Aposentagées (...) depois de informado por esta Camara
Municipaly;

IIT) O seu requerimento mereceu informagdes favoraveis do coman-
dante dos Bombeiros Municipais e da Vereadora dos Recursos Humanos
da Camara Municipal da Figueira da Foz, nos termos constantes de fls. 2
do documento n.° 3, junto com a peti¢ao inicial, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido;

IV) O Coordenador Distrital do Centro Distrital de Operagdes de
Socorro de Coimbra emitiu, com data de 12 de Novembro de 2003, a
declaragdo que consta de fls. 8 do documento n.° 3, junto com a peticdo
inicial, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

V) Por oficio datado de 12 de Janeiro de 2004, a Vereadora da Camara
Municipal da Figueira da Foz com delegac@o de competéncias remeteu
a CGA o processo de aposentagdo de José Antonio Oliveira das Neves
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— cf. documento de fls. 12 do processo administrativo, bem como o
documento n.° 4, junto com a peti¢do inicial, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido;

VI) Por oficio datado de 30 de Janeiro de 2004, a CGA procedeu a
devolugdo do processo do funcionario associado do autor, nos termos e
com os fundamentos constantes do documento que consta de fls. 13 do
processo administrativo, que aqui se da por reproduzido, de cujo teor
se destaca o seguinte: «O Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de Abril, foi
revogado pelo n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro.
Tendo presente que o pedido de aposentagdo ndo foi enviado a esta
Caixa dentro do prazo estabelecido no n.° 6 do artigo 1.°da citada Lei,
Jjunto se devolve por falta de fundamento legal».”

Na fundamentagc@o juridica, ap6s reprodugdo do quadro legal relevante
e desenvolvidas consideracdes sobre a retroactividade e os principios da
seguranga juridica e da protec¢do da confianga, implicitos no principio
do Estado de Direito democratico, o acorddo recorrido, especificamente
sobre 0 caso em apreco, explana o seguinte:

“Revertendo ao caso vertente temos que a Lei n.° 1/2004 consagrou
normas transitorias (cf. artigos 1.°,n. 6 a 8, e 2.°), normas essas que,
no entendimento da recorrente, conduzem a rejeigdo da pretensdo do
associado do recorrido, entendimento que nao teve acolhimento na
decisdo judicial recorrida.

Cremos que esta ajuizou bem a situacdo vertente e, nessa medida, o
presente recurso jurisdicional devera improceder.

Explicitemos o nosso posicionamento.

O associado do recorrido, tal como deriva da factualidade apurada,
formulou a sua pretensido de aposentagdo antecipada ao abrigo e nos
termos do regime legal decorrente do Decreto-Lei n.° 116/85, em 14 de
Novembro de 2003 [cf. n.° I)], nos servigos competentes da Camara
Municipal da Figueira da Foz e que esta, apos instrucdo, remeteu o
respectivo processo @ CGA em 12 de Janeiro de 2004 [cf. n.” III), IV)
e V) dos factos assentes].

Mais se infere da factualidade apurada que aquele requerimento apenas
foi objecto de pronuncia por parte da CGA, através de oficio datado
de 30 de Janeiro de 2004, determinando a devolugdo do processo de
aposentagdo porquanto o Decreto-Lei n.° 116/85 havia sido revogado
pelo n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 1/2004 e que, ndo tendo o pedido de
aposentagao sido enviado a CGA dentro do prazo estabelecido no n.° 6
do citado artigo 1.°, 0 mesmo ndo tem fundamento legal [cf. n.° VI)].

Ora, por forga do n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 1/2004, o regime es-
pecial de aposentacdo antecipada previsto no Decreto-Lei n.® 116/85,
ao abrigo do qual se iniciou o procedimento administrativo em crise,
foi expressamente revogado.

Assim, no caso sub judice compreende-se que a eliminagdo daquele
regime especial previsto no Decreto-Lei n.° 116/85 por parte do legis-
lador afecte expectativas dos destinatarios da prescri¢do legal.

Nao havia razdo especifica para os destinatarios que haviam for-
mulado os seus requerimentos tendentes a sua aposentagdo ao abrigo
daquele Decreto-Lei tivessem de antecipar aquela mutagdo da ordem
juridica, mormente, a imposi¢ao de um limite temporal e modo de
defini¢do ou afericdo daquele momento findo o qual aquele direito
se extinguia.

Cientes dos considerandos anteriormente tecidos, importa saber se
tais expectativas, no caso do associado do recorrido, eram legitimas,
no sentido de merecerem a tutela do Direito, ou se o legislador, através
do quadro transitorio definido, acautelou a possibilidade de formacao
de tais expectativas, advertindo os destinatarios da impossibilidade de
manterem aquele regime de aposentagéo.

Tal como se aludiu, a impossibilidade de previsdo de uma mudanga s6
frustra expectativas legitimas dos destinatarios da norma em causa se es-
tes ndo devessem razoavelmente contar com a possibilidade da mudanca
e, em particular, quando ja haviam formulado pretensdo substantiva
junto da Administracdo nos termos ou fundada num regime normativo
que lhe conferia um direito a aposentagio antecipada.

A este propoésito atente-se no entendimento sustentado pelo Dr. J.
Candido Pinho, que aqui se sufraga, quando afirma que o «... regime
da aposentagdo determina-se em fun¢do do momento em que certos
factos juridicos se verificarem [factos determinativos da aposentag¢do
e da reformay.

Na aposentagio exclusivamente voluntaria /..., o facto a considerar
¢é a data do despacho a reconhecer o direito a aposentagdo |[...].

Nao releva, deste modo, a data da entrada do requerimento, até
porque entre ela e a da resolugdo final a reconhecer o direito pode de-
correr um periodo mais ou menos longo, no seio do qual possam advir
alteragdes estatutdrias ou legais que possam favorecer o requerente.
E o que de jure constituto estd definido. Porém, mal e em desrespeito
constitucional, em nossa opinido.
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Efectivamente, cremos que sempre devera relevar a data em que é
apresentado o requerimento nos casos em que a época o interessado
Jja reuina em si os pressupostos efectivos para a concessdo da aposen-
tagdo. Na verdade, se na data em que a aposentagdo for pedida ja o
Sfuncionario dispuser das condi¢des factuais para a aposentagdo, ndo
faz sentido submeter o regime desta ao universo juridico existente no
momento em que a resolugdo definitiva vier a ser tomada uma vez
que no momento em que faz o pedido ja o direito se encontra adqui-
rido. Pode entre a apresentagdo do requerimento e a decisdo final
interpor-se um intervalo de tempo mais ou menos prolongado que se
reflicta negativamente sobre a esfera do requerente. Imagine-se, por
exemplo, que na data em que a aposentagdo vem a ser decidida ja os
requisitos legais se alteraram (v. g., de 65 anos o limite subiu para
70; ou da verificagdo exclusiva do tempo de 36 anos de servi¢o para
a obtengdo da reforma ‘por inteiro’, a lei nova passou a exigir um
novo factor adicional de 65 anos de idade). Nos exemplos apontados,
o requerente quando efectua o pedido ja atingiu os 65 anos de idade
ou ja tinha perfeito os 36 anos de servigo. Tinha nesse instante uma
séria, fortissima e legitima expectativa de que a reforma lhe seria con-
cedida nos moldes legais existentes e ja conhecidos, nunca em fungdo
de requisitos futuros totalmente ignorados. Assim, é de entender que o
regime aplicavel é o existente na data em que o pedido é apresentado
se estiverem ja reunidos os pressupostos factuais de acordo com a lei
vigente nessa ocasido. Se assim ndo se entender, estar-se-d a violar os
principios sagrados da boa fé e da confianga (artigo 6.°-A do CPA),
de consagragado constitucional (artigo 266.° n.° 2, da CRP) e que, en-
quanto corolarios da seguranca juridica, se apresentam como pilares
infra-estruturantes de um verdadeiro Estado de Direito, respeitador
do individuo, das relagoes inter-individuais e administrativas e dos
principios juridico-normativos que em cada momento as disciplinam
(...).» (in Estatuto da Aposentagdo — Anotado — Comentado — Ju-
risprudéncia, 2003, pag. 161).

E a propdsito da alteragdo legislativa introduzida pelo artigo 9.° da
Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, entretanto julgada inconsti-
tucional, conclui o citado autor: «... Alteragoes legais que, por con-
seguinte, venham a ocorrer posteriormente a data do requerimento
somente serdo de relevar nos casos em que se repercutam positiva-
mente na esfera dos interessados, ou seja, quando se mostrem mais
favoraveis aos interesses dos visados. Se o interessado manifesta a
sua vontade e exercita o seu direito num dado momento, mostrando
que quer ver a sua situagdo resolvida ao abrigo do regime vigente
nessa altura, ndo poderd o caso ser resolvido sendo pela lei desse
momento. A lei nova ndo pode, assim, retroagir os seus efeitos sobre
uma situagdo de facto consolidada anteriormente (cf. artigo 13.°do
Codigo Civil). E um pouco essa preocupagdo que subjaz ao artigo 9.
% n.°6,daLein.®32-B/2002, de 30 de Dezembro, na medida em que
garante a aplicagdo da lei anterior aos subscritores cujos processos
sejam enviados a CGA (ndo apenas recebidos) até 31 de Dezembro
de 2002. Mas, ainda assim, esta salvaguarda esta aquém da garan-
tia plena que tem que ser reconhecida a quem em 31 de Dezembro
de 2002 reunisse as condi¢bes para a aposenta¢do mais favoradvel
segundo o regime anterior. Cremos, na verdade, que o que importa
é a data da verificacdo dos pressupostos, ndo a data do envio, que
até pode, e nalguns casos, até tera mesmo que ser posterior (basta
pensar nas situagdes em que oS pressupostos se reunem apends
no final do ano; é bom de ver que, nesses casos, os servi¢os ndo
terdo tempo de enviar o processo devidamente instruido até 31 de
Dezembro). Essa inquietagdo, porém, é sossegada pelo n.° 8 do
mesmo artigo 9.°, ao firmar o postulado de que relevante é, afinal,
a situagdo material existente em 31 de Dezembro de 2002 (...)» (in
obra citada, pag. 162).

Transpondo para a situagdo em analise os considerandos ora reprodu-
zidos, temos que, no quadro factico-juridico vertente, ndo podera deixar
de se considerar que a actuacdo da CGA, tal como foi considerada pela
decisdo judicial recorrida, é claramente violadora dos valores ¢ principios
da protecgdo da confianga, da boa fé e da seguranca juridica, que devem
nortear e pautar um Estado de Direito democratico.

E certo que, numa interpretagdo estritamente literal das disposigdes
conjugadas do n.° 6 do artigo 1.° e do artigo 2.° da Lei n.° 1/2004, o
regime de aposentagdo antecipada previsto e regulado no Decreto-Lei
n.° 116/85 ndo se aplicaria aos processos de aposentagdo que tivessem
sido enviados 8 CGA em data posterior a 1 de Janeiro de 2004, ja que,
atendendo a data em que o processo de aposentagdo do associado do
recorrido foi enviado a CGA, no caso, 12 de Janeiro de 2004, a ele ndo
seria aplicavel aquele Decreto-Lei, mas ao invés o regime previsto no
artigo 37.°-A do Estatuto da Aposentagdo (ora aditado pelo n.° 2 do
artigo 1.° da Lei n.° 1/2004).

Contudo, pensamos ndo ser ou dever ser essa a correcta interpretagdo
do quadro legal.
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Na verdade, a Lei n.° 1/2004 foi aprovada pela Assembleia da Repu-
blica em 4 de Dezembro de 2003 e s6 veio a ser publicada, gozando de
forga de lei e de eficacia, em 15 de Janeiro de 2004, quando o associado
do recorrido havia formulado a sua pretensdo substantiva de aposentagéo
antecipada em 14 de Novembro de 2003 e fundado num quadro legal no
qual confiava legitimamente e do qual poderia esperar, nos termos do
artigo 3.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 116/85, um prazo de 30 dias contado
da data da entrada do seu requerimento, para o processo ser informado
pelo respectivo departamento, designadamente quanto a inexisténcia de
prejuizo para o servigo, para a sua submissao a despacho de concordancia
por quem tiver poderes para esse efeito e, obtido esse, a sua remessa
ou envio para a CGA.

Aquele interessado, uma vez formulada a sua pretensdo, deixa por
completo de controlar o procedimento administrativo tendente a analise
do pedido de aposentagdo. Assim, ndo pode 0 mesmo ser responsabili-
zado ou prejudicado pela demora na actuagao dos servigos da Adminis-
tragdo, ndo sendo legitimo que o mesmo, confiando no regular e normal
andamento dos processos e no respeito escrupuloso dos prazos, venha
a ser confrontado com o incumprimento daqueles prazos e penalizado
na sua esfera juridica por motivos aos quais ¢ alheio e que apenas sdo
assacaveis a omissdao da Administragdo.

Sob pena de enfermar de inconstitucionalidade, pensamos que tanto
a letra como o sentido da norma transitoria inserta no n.° 6 do artigo 1.°,
na sua concatenag@o com o n.° 8 do mesmo normativo, vao no sentido
de nao aplicar o disposto nosn.” 1 a 5 aos subscritores cujos processos
de aposentagdo tenham sido formulados e enviados a CGA pelos res-
pectivos servigos ou entidades até a data da entrada em vigor daquela
Lei, aqui entendida no sentido dado pelo artigo 2.° da Lei n.° 74/98, ou
seja, até a data da sua publicaggo (15 de Janeiro de 2004) e desde que
os interessados reunissem até 31 de Dezembro de 2003 as condi¢des
legalmente exigidas para a concessdo da aposentagdo.

O que o legislador ordinario pretendeu foi salvaguardar as situagdes
dos subscritores cujos processos de aposentagdo se haviam iniciado
antes de 31 de Dezembro de 2003, que entraram na CGA até a data
da entrada em vigor da lei nova, aposentando-os de harmonia com a
lei antiga desde que os mesmos reunissem, aquela data, os respectivos
requisitos. Atente-se, alias, para o efeito, no regime vertido no n.° 8 do
artigo 1.° da citada Lei.

A assim se ndo interpretar este quadro legal, num esforgo para o
compatibilizar com a lei Fundamental, temos que outra solugdo néo
nos resta que ndo seja a de considerar tal regime transitorio defi-
nido na Lei n.° 1/2004 como violador dos principios da protec¢do
da confianga e da seguranga juridica estruturantes de um Estado de
Direito democratico (artigos 2.°, 3.° e 266.°, n.° 2, da CRP) e como
tal inconstitucional.

De facto, o requerente, associado do ora recorrido, quando efectuou o
pedido de aposentagdo antecipada (em 14 de Novembro de 2003), teria
de ter completado os 36 anos de servico, sendo que, para obter o defe-
rimento da sua pretensao, impunha-se conseguir informagao e despacho
concordante quanto ao outro requisito cumulativo, o da «inexisténcia
de prejuizo para o servigo».

Tinha, pois, nesse momento, uma séria, uma fortissima e legitima
expectativa de que a reforma lhe seria concedida nos moldes legalmente
existentes ¢ ao abrigo dos quais formulou a sua pretensdo, mas nunca
em fungdo de requisitos futuros totalmente ignorados e que vieram a
ser introduzidos pela Lei n.° 1/2004.

Formulada pretensao junto da Administragdo ao abrigo de determinado
quadro legal, é de entender que o regime aplicavel serd o existente na data
em que o pedido € apresentado, devendo ser a sua luz, dos seus requisitos,
que a pretensdo tera de ser analisada, deferindo-a ou indeferindo-a.

A assim ndo ser considerado, estar-se-a perante uma violacdo dos
principios sagrados da confianca e da seguranca juridica, os quais se
apresentam como pilares basilares de um Estado que se reclama de
Direito e respeitador do individuo.

A lei nova ndo pode legitimamente retroagir os seus efeitos sobre uma
situacdo de facto consolidada anteriormente (dedugdo de requerimento
contendo pretensdo de aposentagdo ao abrigo de determinado regime
legal), quando a confianga do cidaddo na manutengdo da situagio juridica
com base na qual tomou a sua decisdo foi violada de uma forma que
se reputa de intoleravel por efeito de uma mutagdo da ordem juridica
com que, razoavelmente, ndo podia contar e sem que a necessidade de
salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente protegidos que
se devam considerar prevalecentes.

Um regime transitorio como o consagrado na Lei n.° 1/2004, que
se abstrai por completo da data em que ¢ formulado o requerimento
contendo pedido de aposentagdo antecipada ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 116/85, que se limita a atender apenas a data em que o processo
deu entrada ou tinha de ter dado entrada na CGA, penalizando e pre-
judicando os administrados cujos processos apenas deram entrada na
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CGA ap6s a entrada em vigor e por motivos a que 0S mesmos sao
absolutamente alheios, ndo pode ter-se como respeitador dos principios
em referéncia.

Nio ¢ minimamente aceitavel, a luz dos mesmos principios, que um
diploma com este alcance e com os efeitos negativos a0 mesmo conexos
na esfera juridica dos interessados venha a ser publicado apenas no dia
15 de Janeiro de 2004, reportando retroactivamente seus efeitos a 1 de
Janeiro de 2004 e fazendo com que os processos de aposentacdo reme-
tidos @ CGA, ao abrigo de um determinado regime legal vigente por
devido, regular e legitimamente publicado e publicitado (Decreto-Lei
n.° 116/85), no qual se confiava e se depositavam expectativas, ficassem
destituidos de fundamento legal.

Cremos, por conseguinte, que o que importa para assegurar no caso
os principios constitucionais em referéncia ¢ a data da dedugdo da
pretens@o e ndo a data do envio, a qual até pode, e nalguns casos até
tera mesmo que ser posterior. Alids, essa inquietagdo preside ao proprio
teor da solugdio consagrada no n.° 8 do mesmo artigo 1.°, quando ali se
firma o postulado de que o que ¢ relevante ¢, afinal, a situagdo material
existente em 31 de Dezembro de 2003.

As regras basilares de um Estado de Direito democratico (artigo 2.°
da CRP) reclamam que no caso a confianga e seguranga na situacio
juridica preexistente havera de prevalecer sobre a medida legislativa
que veio agravar a posi¢ao do cidaddo e isso porque, tendo tal con-
fianga, nesse caso, maior «peso» ou «relevo» constitucional do que o
interesse publico subjacente a alteragdo legislativa em causa, € justo
que o conflito se resolva daquela maneira, postulando um minimo
de certeza nos direitos das pessoas e nas expectativas que lhes sdo
juridicamente criadas, censurando as afectagdes inadmissiveis, ar-
bitrarias ou excessivamente onerosas, com as quais ndo se poderia
razoavelmente contar.

Pese embora, no caso em apreco, o interessado ndo dispusesse, nem
a data de apresentacdo do requerimento (14 de Novembro de 2003),
nem a data da publicagdo da Lei n.° 1/2004, de um direito subjectivo a
aposentacdo consolidado na sua esfera juridica, era, todavia, detentor de
uma expectativa legitima, juridicamente criada, de que o seu pedido de
aposentagao iria ser apreciado e decidido a luz do regime legal vertido
no Decreto-Lei n.° 116/85.

Ressuma de tudo o atras exposto que a CGA, ao devolver o processo
de aposentagdo antecipada deduzido pelo associado do recorrido atra-
vés do oficio datado de 30 de Janeiro de 2004, com a fundamentagao
no mesmo veiculada, fez ou uma errada aplicagdo da lei decorrente de
uma incorrecta interpretagio dos artigos 1.° ¢ 2.° da Lei n.° 1/2004, ou,
entdo, estribou-se em quadro legal que, em concreto, padece de incons-
titucionalidade, por ofensa aos principios da protecgdo da confianca e
da seguranga juridica, porquanto definiu regime transitorio cujo lapso
temporal limite imposto como condig¢do de apreciacdo da pretensdo de
aposentacao ao abrigo dum determinado regime legal (no caso, o vertido
no Decreto-Lei n.° 116/85) ofende e pde claramente em causa aqueles
principios, subvertendo as regras num Estado de Direito.

Se ¢ certo que o artigo 43.° do Estatuto da Aposentagao incorpora uma
previsdo genérica de possibilidade de mudanga de regimes, ao determi-
nar que o regime da aposentagdo se fixa com base na lei em vigor e na
situagdo existente a data em que se verifiquem os pressupostos que ddo
origem a aposentagdo, tal ndo significa, sob pena também de incons-
titucionalidade do normativo, que perante um pedido de aposentagdo
formulado ao abrigo dum determinado quadro legal, no qual se consa-
grava a possibilidade de aposentacdo antecipada, o mesmo venha a ser
rejeitado ou devolvido pelo simples facto de entretanto se ter publicado
novo quadro legal que eliminou aquela forma de aposentagio e que fez
aplicagdo desse novo regime legal a procedimentos administrativos
que estavam ja em curso e que se haviam legitimamente fundado num
quadro legal que a data da sua interposigao vigorava.

Como justificar ou considerar adequada e respeitadora da lei Funda-
mental uma solugao legal transitoria que permite que dois interessados
que hajam formulado a mesma pretensdo (aposentagdo antecipada ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 116/85) num mesmo dia (v. g., 1 de Setembro
de 2003 ou outra qualquer data até 31 de Dezembro de 2003) possam
ver a Administragdo decidir em sentidos diametralmente opostos pelo
simples facto de, quanto a um dos individuos, o processo se haver
desenvolvido com respeito dos prazos e o processo ter dado entrada na
CGA antes de 31 de Dezembro de 2003 e, quanto ao outro, por omissao
da Administragdo, o processo so ter dado entrada apods aquela data.

Nao ¢ juridica e eticamente sustentavel e defensavel uma tal solu-
céo.

Nao estd aqui em causa a constitui¢do ou ndo dum direito adquirido
por parte dos interessados a aposentagao antecipada, mas apenas a tutela
legitima do interesse na confianga e na seguranga juridicas de todos
aqueles que ja haviam formulado pretensdo invocando um quadro legal
de referéncia e que confiadamente esperavam uma decisio ao abrigo do
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mesmo quadro legal pretensivo. Note-se que nesta sede ndo se esta a
tutelar posigdes ou eventuais direitos de cidadaos que, a data da entrada
em vigor da nova lei, ainda ndo haviam formulado qualquer pretensio,
pois relativamente a estes € legitimo o operar e a aplicabilidade do novo
regime legal, visto os mesmos ndo deterem posi¢do ou situagdo subs-
tantiva merecedora de protec¢do da confianga e da seguranga juridica.
Ja o mesmo ndo pode ser entendido quanto a todos aqueles que tinham
formulado requerimento segundo regime legal que a data vigorava e
visando um determinado objectivo.

Deve, assim, concluir-se pela inconstitucionalidade material das
normas vertidas no n.° 6 do artigo 1.° e do artigo 2.° da Lei n.° 1/2004,
quando entendidas no sentido de que ndo ¢ aplicavel o regime do
Decreto-Lei n.° 116/85 aos processos que se iniciaram antes de 31
de Dezembro de 2003 pelo simples facto de ndo terem dado entrada
na CGA até a data da entrada em vigor daquela Lei, por violagdo
conjugada do disposto nos artigos 2.° ¢ 266.° da CRP (principios da
protecgdo da confianga e da seguranca juridica inerentes ao principio
do Estado de Direito).

Nessa medida, a decisdo da CGA objecto de apreciag@o na presente
ac¢do administrativa, assentando os seus pressupostos nos citados nor-
mativos, cuja aplicagdo este tribunal se recusa a fazé-lo por os mesmos
contrariarem a CRP, padece de ilegalidade que a invalida, conclusdo a
que se chegou igualmente na decisdo judicial recorrida, sendo certo que
no mais esta ndo se mostra impugnada no presente recurso jurisdicional
e como tal dela ndo cumpre cuidar nesta sede.

Improcede, por conseguinte, na totalidade o presente recurso juris-
dicional.”

1.3. No Tribunal Constitucional, a CGA apresentou alegacdes, no
termo das quais formulou as seguintes conclusdes:

“1.* — O Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de Abril, previa um regime
especial e excepcional de aposentagdo antecipada face ao regime-regra
previsto no artigo 37.° do Estatuto da Aposentacdo e constituia, antes
de tudo o mais, uma medida conjuntural «de descongestionamento
da Administragdo Publica» dependente de niio haver «prejuizo para
0 servigoy, € ndo o reconhecimento incondicional de um direito dos
funcionarios a aposentacdo antecipada, sendo expectavel a sua altera-
¢do quando se modificassem as circunstancias da adop¢ao da medida
legislativa.

2.* — A tramitagdo administrativa triangular — bem conhecida do
legislador —, prevista no artigo 3.° do Decreto-Lein.® 116/85, de 19 de
Abril, esteve na base da elei¢@o do critério da data do envio do processo
para a CGA a que se refere o artigo 1.%, n.° 6, da Lei n.° 1/2004, de 15
de Janeiro, ndo tendo sido propositadamente dada qualquer relevancia
a data em que o subscritor efectuou o pedido junto do servigo.

3.*— Tal critério ¢ claro e objectivo, ndo violando qualquer principio
ou norma constitucional.

4.* — Acresce que a revogagao do Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de
Abril, ndo atingiu o conteudo essencial do direito a aposentacdo dos
subscritores da CGA, seja nos termos gerais (artigo 37.°,n.°1 ¢ 2, do
Estatuto da Aposentagdo — EA), seja na nova modalidade de aposen-
tacdo antecipada (prevista no artigo 37.°-A do EA) e, como tal, ndo
implica «uma alterag@o inadmissivel, intoleravel, arbitraria, demasiado
onerosa e inconsistente.

5.2— A publicagao tardia do Acordao n.° 360/2003 do Tribunal Cons-
titucional, que considerou a revogacdo do Decreto-Lei n.° 116/85, de
19 de Abril, pelo artigo 9.° da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro,
inconstitucional por razdes de mera forma, bem como o excessivo forma-
lismo exigido, via interpretativa, para a aprovacdo dos diplomas legais,
implicou o atraso no procedimento legislativo tendente a publicagdo da
Lei n.° 1/2004 — que culminou na sua retroactividade «quinzenaly —,
mas igualmente permitiu o perfeito (re)conhecimento daquele diploma
antes da sua publicagdo final (pois as normas constantes desta lei sdo
exactamente as mesmas que foram declaradas inconstitucionais no
ambito da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro), quer pelos Sindi-
catos, que as contestaram viva e publicamente, quer pelos subscritores
da CGA, para além do eco que as reformas introduzidas no regime
juridico de aposentagdo tiveram nos media, bem como as vicissitudes
a ela ligadas.

6.*— A revogacdo do Decreto-Lein.® 116/85, de 19 de Abril, era uma
alteracdo com a qual os cidaddos e a comunidade ja ha muito podiam
contar, expectantes que estavam, razoavel e fundadamente, na alteracdo
do ordenamento juridico que regia a constitui¢do daquelas relagdes juri-
dicas de aposentagdo, ja que, como se demonstrou, era publico e notorio
que estava em marcha o processo legislativo tendente a aprovagao de
tal medida, nos mesmos moldes que ja haviam sido adoptados um ano
antes pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, o mais rapidamente
possivel, para entrar em vigor em 1 de Janeiro de 2004, como, alias, ¢
norma neste tipo de diplomas.
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7.2— O atraso na publicacio, que criou a situagao de retroactividade
ou de retrospectividade em meros 15 dias, e cuja aprovagao, sublinha-se,
foi amplamente noticiada na comunicagao social e vivamente contestada
pelos Sindicatos, ndo invalida de modo algum os seus efeitos, ja que a
sua vigéncia ndo depende do seu conhecimento efectivo, embora a sua
eficacia dependa da sua publicagdo.

8. — Em conclusio, os artigos 1.°, n.° 6, ¢ 2.° da Lei n.° 1/2004, de
15 de Janeiro, por conterem normas de efeitos retroactivos, ndo sao in-
constitucionais, ja que ndo atingem, de forma inadmissivel, intoleravel,
arbitraria, demasiado onerosa e inconsistente, as legitimas expectativas
daqueles que podiam requerer a pensao de aposentacao, de caracteristicas
excepcionais, prevista no regime instituido pelo Decreto-Lei n.® 116/85,
de 14 de Abril.”

1.4. Por seu turno, as alegac¢des apresentadas pelo Ministério Publico
culminam com a formulagdo das seguintes conclusdes:

“1.° — Face ao entendimento reiterado da jurisprudéncia consti-
tucional, o principio da confianca nio legitima qualquer expectativa
fundada na imutabilidade ou fixidez dos regimes que consubstanciam
o «direito a seguranc¢a social», ndo atingindo tal principio consti-
tucional a norma que determina ser no momento da aposentagao
voluntaria que se fixa, com base na lei entdo em vigor, o respectivo
regime juridico.

2. — A retroactividade verificada a propodsito da edigdo da Lei
n.° 1/2004, de 15 de Janeiro — expressa na atribuigdo de efeitos aos
regimes nela contidos a partir de 1 de Janeiro desse ano, incluindo a
revogacdo do regime conjuntural de descongestionamento da Admi-
nistragdo Publica, contido no Decreto Lei n.° 116/85 — ndo afecta, em
termos intoleraveis, o principio da confianga.

3. — Na verdade, ndo pode invocar-se uma expectativa fundada e
legitima do requerente na manutengdo de tal regime — sempre depen-
dente de uma avaliagdo discricionaria dos servigos sobre a inexisténcia de
«prejuizo para o servigo», decorrente da reforma antecipada pretendida
— susceptivel de excluir a relevancia e eficacia de quaisquer alteragdes
legislativas, verificadas antes de o processo em causa ser remetido e
decidido pela Caixa Geral de Aposentagoes.

4.° — Termos em que devera proceder o presente recurso, em con-
formidade com o juizo de ndo inconstitucionalidade da interpretagdo
normativa dos artigos 1.°,n.° 6, e 2.°da Lein.° 1/2004, de 15 de Janeiro,
recusada pelo tribunal a quo e objecto do presente recurso.”

1.5. O Sindicato recorrido contra-alegou, concluindo:

“A) — 1. Investido da legitimidade decorrente de ter levantado a
questdo na petigdo inicial (artigo 20.°) e alega¢des por escrito (artigo
10.°) na accdo administrativa especial, nas contra-alegagdes (conclu-
soes d) a j)) e resposta nos termos do artigo 146.%, n.° 2, do CPTA e
por ter sido parte vencedora no mui douto acérddo do TCAN por forga
da inconstitucionalidade a qual também adere, o recorrido imputa as
mesmas normas outra inconstitucionalidade a acrescer a verificada no
acordao recorrido.

2. Refere o artigo 2.° da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro: «...4 pre-
sente lei entra em vigor no dia 1 de Janeiro de 2004...», coisa diferente
de estatuir «4 presente lei produz efeitos desde 1 de Janeiro de 2004».

3. Nao ha nenhuma disposigao neste diploma concernente a produgao
de efeitos da norma reportando-os a momento anterior ou posterior a
esta data.

4. Podendo-se, assim, inferir que o inicio da produgéo de efeitos dos
normativos do diploma sera concomitante a entrada em vigor, incluindo-
-se naqueles, naturalmente, os do n.° 6 do artigo 1.°.

5. A Lein.® 74/98 dispde sobre a publicagio, identificacdo e formulario
dos diplomas e no seu artigo 1.°,n.° 1, estabelece que: «...A4 eficdcia juri-
dica dos actos a que se refere a presente lei depende da publicagao...»,
estatuindo no artigo 2.°, n.° 1, que: «...Os actos legislativos e outros
actos de contetido genérico entram em vigor no dia neles fixado, ndo
podendo, em caso algum, o inicio da vigéncia verificar-se no préprio
dia da publicagdo...».

6. E uma lei que tem como destinatarios os actos legislativos e que
por estes deve ser respeitada.

7. 0O n.° 3 do artigo 112.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
estatui que tém valor reforgado, além das leis organicas, as leis que
carecam de aprovagdo por maioria de 2/3, bem como aquelas que, por
forca da Constituigdo, sejam pressuposto normativo necessario de outras
leis ou que por outras devam ser respeitadas.

8. Por forga do disposto nos artigos 2.° e 3.%, n.° 2, da Constituicdo
da Republica Portuguesa, a Lei n.° 1/2004 estava obrigada a respeitar e
cumprir os ditames da Lei n.® 74/98.

9. Pela simples razdo de que o povo ndo espera dos 6rgaos de soberania
que se vinculem a regras que posteriormente ndo cumpram.
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10. Consequentemente, os artigos 2.° ¢ 1.%, n.° 6, da Lei n.° 1/2004
sdo também inconstitucionais por violagao do n.° 3 do artigo 112.° da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

B) — 11. O recorrido faz suas as asserg¢des do mui douto acordao do
TCAN aqui em causa, designadamente o douto entendimento segundo
o qual o préprio artigo 43.°, n.° 1, do Estatuto da Aposenta¢do pode
violar o principio da confianga no sentido em que, na pendéncia do
processo, podem ocorrer alteragdes radicais e onerosas de regime que
destruam solidas e legitimas expectativas existentes a data do pedido
de aposentacdo.

12. A partir da altura em que os subscritores abrangidos pelo ambito de
aplicagdo do Decreto-Lei n.® 116/85 atingiram os 36 anos, criavam uma
forte expectativa na sua aposentacgdo segundo o diploma, expectativa essa
reforcada a partir do momento em que tinham conhecimento de néo ser
imprescindiveis ao servico. No caso, o certo ¢ que o pedido e o despacho
liberando o subscritor sdo anteriores a publicagdo da lei.

13. E ndo ¢ o facto de a lei ter estado inserida no debate politico-
-social recente sobre as dificuldades orcamentais da Seguranga So-
cial ou de ter sido precedida do Acdrdao do Tribunal Constitucional
n.° 360/2003, de 8 de Julho, que proferiu decisdo formal, que eximia
o legislador de observar as regras e os principios da certeza e segu-
ranca juridicas.

14. Parenteticamente, quanto a este Acorddo do Tribunal Constitucio-
nal, sem querer entrar em discussdo sobre a importancia das questdes
formais pelo mesmo sopesadas, as quais salvaguardam importantes
direitos, designadamente, de participagdo, diga-se que teve o efeito de
encorajar muitos subscritores com 36 anos a avangarem com pedidos
de aposenta¢do, uma vez que viram subtraida a ordem juridica uma
lei que lhes impunha um regime bem mais oneroso de aposentago
antecipada.

15. O que esta, sim, em causa ¢ o processo legislativo sujeito a
regras ditadas pela certeza e seguranca juridicas cuja violagdo acar-
reta a dos principios como os de boa fé e da protecgdo da confianga,
de forma a evitar que uma lei que ainda ndo veio juridicamente a
luz do dia se repercuta na esfera de direitos e interesses dos seus
destinatarios.

16. Pouco relevando a maior ou menor informagao politica e social
destes quanto ao que podera ser ou ndo ser consagrado em lei. O que
releva ¢ que a Ordem Constitucional impde a certeza e seguranga ju-
ridica.

17. Os artigos 1.%, n.° 6, e 2.° da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro,
violam também os artigos 2.° ¢ 266.° da CRP.

C) — 18. Em suma, aos artigos 1.°, n.° 6, € 2.° da Lei n.° 2/2004, de
15 de Janeiro, sdo imputdveis as inconstitucionalidades decorrentes da
violagao dos artigos 2.°, 112.%, n.° 3, ¢ 266.° da CRP.”

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2. Fundamentagdo

2.1. Questdo idéntica a ora em aprego foi recentemente decidida por
este Tribunal, no Acorddo n.° 615/2007, que julgou “inconstitucionais o
n.° 6 do artigo 1.°e o artigo 2.°da Lei n.° 1/2004, quando interpretados
no sentido de que o regime de aposentagdo fixado pelo Decreto-Lei
n.? 116/85 ndo é aplicavel aos contribuintes que hajam reunido os
pressupostos para a sua aplicagdo antes de 31 de Dezembro de 2003,
ainda que os respectivos pedidos tenham sido enviados a Caixa Geral
de Aposentagades até a data de publica¢do da Lei n.° 1/2004, ou seja, até
15 de Janeiro de 2004, dado que depende da dlea administrativa que é o
grau de celeridade com que os servigos de que dependem os subscritores
enviem o processo de aposentac¢do a Caixa Geral de Aposentagdes, por
violagdo dos principios do Estado de Direito Democrdtico (artigo 2.°
da CRP) e da igualdade (artigo 13.° da CRP)”.

As consideracdes tecidas e a conclus@o alcangada nesse Acordao
n.° 615/2007 sdo inteiramente transponiveis para o presente caso, pois a
circunstancia de, aqui, o requerimento do interessado ter sido apresentado
em 14 de Novembro de 2003 (e no processo onde foi proferido aquele
Acoérdio o ter sido em 11 de Novembro de 2003), ¢ de todo irrelevante,
pois sempre se completaria antes de 31 de Dezembro de 2003 o prazo
de 30 dias de que os servigos dispunham para proceder a remessa do
requerimento.

2.2. Entende-se, no entanto, que a questao de inconstitucionalidade
suscitada pode e deve ser analisada na perspectiva da violagao do prin-
cipio da confianca.

Como no aludido Acérddo n.° 615/2007 se recordou, a jurisprudéncia
deste Tribunal tem entendido que — para além dos casos de retroac-
tividade explicitamente postergados pela Constituicdo quanto as leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias, leis penais e leis criadoras
de impostos (artigos 18.%,n.°3,29.°,n.”1,3 ¢4, e 103.°, n.° 3, da CRP)
— a afectag@o de legitimas expectativas dos cidaddos s6 se reputa
violadora do principio da confianga, insito no principio do Estado de
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direito democratico, quando seja de reputar “inadmissivel e arbitraria”,
devendo a “ideia geral de inadmissibilidade” ser aferida pelo recurso a
dois critérios: (i) “afectagdo de expectativas, em sentido desfavordvel,
serd inadmissivel quando constitua uma mutagdo da ordem juridica
com que, razoavelmente, os destinatdrios das normas dela constantes
ndo possam contar’; e (ii) “quando ndo for ditada pela necessidade de
salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente protegidos que
devam considerar-se prevalentes (deve recorrer-se, aqui, ao principio
da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propdsito dos
direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢do
desde a 1.“revisdo” (formulagdes do Acorddo n.° 287/90, na esteira dos
Acordaosn.” 11/83, 17/84, 86/84 ¢ 99/99, e que viriam a ser frequen-
temente retomadas em decisoes posteriores: cf. Acordaos n.° 285/92 e
302/2006).

Estes apertados critérios foram estabelecidos para situagdes em que
os cidadaos detinham apenas meras expectativas legitimas, sendo obvia-
mente distinta a situagdo quando estejamos perante situagdes de direitos
ja completamente formados e, ainda mais, de direitos ja exercitados,
como ocorre no presente caso.

Na verdade, sendo evidente que o facto de um interessado ter in-
gressado na fung@o publica no dominio de um determinado regime
legal, designadamente em matéria de definicdo dos requisitos para a
aposentagdo e das regras de calculo das respectivas pensdes, ndo lhe
outorga o direito a ver inalterado esse regime durante todo o tempo, em
regra varias décadas, que durar a sua carreira até atingir o seu termo
por aposentagdo, substancialmente distinta ¢ a situagdo — que ¢é a ora
em apreco — em que 0s requisitos legais para a passagem a situagao
de aposentado se completaram no dominio da vigéncia de determinado
regime legal e sdo posteriormente alterados em termos de determinarem
o0 ndo reconhecimento desse direito.

A consagragdo legal do direito exercitado pelo funcionario repre-
sentado pelo Sindicato ora recorrido remonta a Lei n.° 2-B/85, de 28
de Fevereiro (Orgamento do Estado para 1985), cujo artigo 10.°, n.° 4,
disp0s: “Poderdo aposentar-se, com direito a pensdo completa, inde-
pendentemente de apresentagdo a junta médica e desde que ndo haja
prejuizo para o servigo, os funciondrios e agentes que, qualquer que
seja a sua idade, reiinam 36 anos de servigo”.

Em execugdo deste comando foi editado o Decreto-Lei n.° 116/85,
em cujo predmbulo se 1&:

“A lei do Or¢amento do Estado para 1985 consagrou como medida
de descongestionamento da Administragdo Publica a possibilidade de
aposentagdo voluntaria dos funcionarios e agentes que possuam 36 anos
de servico, independentemente da respectiva idade e de submissdo a
junta médica.

Independentemente de outras medidas de descongestionamento se-
lectivo que a situagdo da Administragdo possa vir a justificar — na
linha do previsto nos artigos 33.° a 37.° do Decreto-Lei n.° 41/84, de 3
de Fevereiro —, entendeu-se dever avangar desde ja com aquela, ndo
so por razdes de rejuvenescimento, mas também pelo facto de ir ao
encontro de uma pretensdo desde ha muito manifestada por numerosos
funcionarios e agentes publicos que, possuindo 36 anos de servigo e
tendo por isso direito a pensdo completa, eram obrigados a aguardar
pelo completamento dos 60 anos de idade.”

O artigo 1.°,n.° 1, do diploma reconheceu aos funcionarios e agentes,
“seja qual for a carreira ou categoria em que se integrem”, o direito
a aposentar-se, “independentemente de apresenta¢do a junta médica e
desde que ndo haja prejuizo para o servigo, qualquer que seja a sua
idade, quando retinam 36 anos de servigo”. A tramitagdo do procedi-
mento iniciava-se com requerimento do interessado, a apresentar no de-
partamento onde prestava servigo, acompanhado tao-s6 dos documentos
necessarios para comprovagao do tempo de servigo (n.° 1 do artigo 3.°).
Competia a esse departamento, no prazo de 30 dias a contar da entrada
do requerimento, prestar informacao quanto a inexisténcia de prejuizo
para o servigo, a submeter a despacho do membro do Governo compe-
tente, que, se fosse concordante, determinava o envio do processo para
a Caixa Geral de Aposentagdes (n.° 2 do artigo 3.°), que no prazo de 30
dias apos a entrada devia determinar a desligagdo para aposentagdo e
fixa¢do da pensdo provisoria (n.° 3 do artigo 3.°), cessando as fun¢des do
interessado a partir do dia 1 do més seguinte ao da prolagdo do despacho
da Caixa (n.° 5 do artigo 3.°), que devia fixar a penséo definitiva no prazo
maximo de 30 dias ap6s a entrada de todos os documentos necessarios
a instrucdo do processo (n.° 7 do artigo 3.°).

Contrariamente ao sustentado pela recorrente, ndo resulta, nem do
artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.° 2-B/85, nem do preambulo e do articulado
do Decreto-Lei n.° 116/85, que o regime instituido fosse considerado
excepcional e transitorio. Na sua consagragao confluiram razoes liga-
das a necessidade de descongestionamento e de rejuvenescimento da
Administragdo, ¢ certo, mas também motiva¢des de justica material
com reconhecido lastro temporal: satisfazer “pretensdo desde ha muito
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manifestada por numerosos funcionarios e agentes publicos que, pos-
suindo 36 anos de servigo e tendo por isso direito a pensdo completa,
eram obrigados a aguardar pelo completamento dos 60 anos de idade”.
De qualquer forma, mesmo que tivesse sido — e ndo foi — inicialmente
pensado para vigorar durante um periodo limitado de tempo, o certo ¢
que o regime em causa persistiu durante mais de 18 anos. Dele resultava
que a aquisi¢do do direito a aposentacdo dependia de trés elementos:
(i) requerimento do interessado; (if) prova da prestacdo de 36 anos de
servico; e (iii) inexisténcia de inconveniéncia para o servigo motivada
pela aposentacdo. Reunidos estes trés elementos, a concessao da pensao
de aposentagdo constituia acto estritamente vinculado da Caixa Geral
de Aposentagdes, a qual ndo era reconhecido qualquer possibilidade de
denegagao da pretensao.

No presente caso, tratando-se de funcionario da administragéo local,
a competéncia para emitir despacho de concordancia com a informagao
no sentido da inexisténcia de prejuizo para o servigo foi exercitada pela
Vereadora dos Recursos Humanos, que ratificou a informagao prestada
pelo Comandante dos Bombeiros Municipais, encontrando-se ambos
os despachos exarados em informagdo datada de 20 de Novembro de
2003 (fls. 11 destes autos).

Com a conjugacdo desses trés requisitos subjectivou-se na titularidade
do interessado o direito a aposentagdo, que ele exercitou em plena vi-
géncia do regime legal que o consagrava. A retirada, por lei posterior,
desse direito ndo pode deixar de ser considerada violadora do principio
da confianga, sendo substancialmente distinta da situagdo (essa, sim,
ndo necessariamente violadora de tal principio) de a alteragdo do regime
da aposentacdo, com a eliminagdo da modalidade criada pelo Decreto-
-Lei n.° 116/85, ser aplicavel aos funcionarios que estavam ao servigo
ao tempo da publicagdo e entrada em vigor da Lei n.° 1/2004 mas que
nessa data ainda ndo tinham reunido os requisitos necessarios para o
exercicio desse direito.

Este entendimento ndo ¢ afectado pelo disposto no artigo 43.%,n.° 1,
alinea a), do Estatuto da Aposentacdo, que determina que o regime da
aposentacdo se fixa com base na lei em vigor e na situago existente a
data em que se profira despacho a reconhecer o direito a aposentagéo
voluntaria que ndo dependa de verificacdo de incapacidade. Desde
logo, ¢ sustentavel que esta norma tem em vista primacialmente o
regime aplicavel ao calculo da pensdo de aposentagcdo. Como anota
Antoénio José Simdes de Oliveira (Estatuto da Aposentagdo Anotado
e Comentado, Coimbra, 1973, p. 119), esta norma — tendo por pres-
suposto a conveniéncia de “uma verificag¢do administrativa do direito
de requerer a aposentag¢do” — visou acautelar as situagdes em que
entre a data do requerimento e a da resolugdo do processo de apo-
sentagdo decorra largo tempo, no decurso do qual o funcionario, em
principio, se manteve ao servi¢o, com mais tempo aproveitavel para a
aposentacao e eventual superveniéncia de outras alteragdes relevantes,
designadamente ao nivel remuneratorio, sendo manifestamente injusto,
em tal quadro, calcular a pensdo a data do requerimento [No sentido
da inconstitucionalidade da referida norma se interpretada no sentido
de aplicar alteragdes de regime desfavoraveis ao interessado surgidas
apos a data do requerimento — questao que ndo estad em causa no pre-
sente recurso — cf. José Candido de Pinho, Estatuto da Aposentagdo,
Coimbra, 2003, p. 161].

Este Tribunal ja teve oportunidade de salientar a necessidade de
distinguir o momento em que se subjectiva o direito a uma pensdo de
reforma e 0 momento em que se subjectiva o direito a0 montante da
penséo (cf. Acordao n.° 330/93, ultimo paragrafo do n.° 8), considerando
que, embora o direito do entdo recorrente a uma pensio extraordina-
ria de aposentagdo se tenha subjectivado na data do despacho que o
considerou deficiente das Forgas Armadas (20 de Agosto de 1976), o
certo ¢ que, como ele optou por se manter no servigo activo e s6 em
15 de Dezembro de 1983 veio requerer a transi¢@o para a situagao de
reforma extraordinaria, no calculo que entdo se operou do montante
da pensdo houve que ter em conta as alteragdes legislativas ocorridas
entre 1976 e 1983.

No presente caso, porém, ndo estd em causa o direito a um deter-
minado montante de pensdo de aposentagdo, mas tdo-so o direito a
aposentagdo nos termos do Decreto-Lei n.° 116/85, e este, pelas razdes
expostas, entrou na titularidade do interessado quando se reuniram os
trés elementos de que dependia (requerimento do interessado, 36 anos
de servigo e inexisténcia de prejuizo para o servigo) e foi por ele efecti-
vamente exercitado na plena vigéncia desse regime, sendo intoleravel
que posterior demora burocratica no envio do processo para a Caixa
Geral de Aposentagdes, demora a que o interessado foi de todo alheio,
tivesse como efeito a perda desse direito.

E que, neste dominio, o funcionario encontra-se numa situagao
de autonomia subjectiva face a Administragdo. Na verdade, néo ¢
mais sustentavel a concepgdo que reduzia o funcionario publico a
“elemento integrante do aparelho administrativo, objecto de su-
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premacia absoluta da Administragdo, que define, com o legislador,
autoritaria e integralmente, o seu estatuto (de sujei¢do) especial”
— o chamado sistema de inclusdo (Anténio Lorena de Séves, “Os
concursos na fungdo publica”, em Semindrio Permanente de Direito
Constitucional e Administrativo, vol. 1, Braga, 1999, p. 49). Antes
se reconhece que, pelo menos em certos dominios, a posi¢do do fun-
cionario face a Administragdo ¢, ndo de inclusdo, mas de alteridade,
que pressupde a autonomia juridica do funcionario. Impde-se, assim,
a disting@o entre “relag@o organica” (o funcionario como 6rgao do
aparelho administrativo) e “relag@o de servigo ou de emprego” (que,
na concepgao classica de funcionario, era absorvida pela primeira),
reconhecendo a esta, tal como as comuns relagdes de trabalho, uma
tutela juridica especifica, quer na contraprestacdo que constitui a
remuneracao, “quer com todas as outras situagoes que se repercutem
em termos economicos na esfera do agente (v. g., qualificagdo profis-
sional, carreira, férias, duragdo do trabalho, segurancga social, etc.)”
(Francisco Liberal Fernandes, Autonomia Colectiva dos Trabalhadores
da Administragdo. Crise do Modelo Classico de Emprego Publico,
Coimbra, 1995, pp. 107-108).

A revisdo constitucional de 1982, ao mudar a expressao “funciond-
rios e agentes do Estado e das demais entidades publicas”, constante
do primitivo artigo 270.%, n.° 1, para “trabalhadores da Administrag¢do
Publica e demais agentes do Estado e outras entidades publicas”, do
novo artigo 269.° tornou claro que nenhum argumento justifica “ndo
considerar os funciondrios publicos como trabalhadores, para efeitos
de titularidade dos correspondentes direitos, liberdades e garantias
constitucionais” (J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da
Republica Portuguesa Anotada, 3.* edigao, Coimbra, 1993, p. 945).

Ao direito ora em causa, situado na confluéncia do direito da fungio
publica e do direito de seguranga social, ¢, nesta ltima perspectiva,
aplicavel, entre outros principios gerais, o da “conservagdo dos direitos
adquiridos e em formagdo” (artigo 6.° da lei de Bases da Seguranga
Social — Lei n.° 32/2002, de 20 de Dezembro) ou da “tutela dos direi-
tos adquiridos e em formagdo” (artigo 5.° da lei de Bases do Sistema
de Seguranga Social — Lei n.°4/2007, de 16 de Janeiro), que “visa
assegurar o respeito por esses direitos” (artigos 21.° da lei de 2002 ¢
20.° da lei de 2007), considerando-se direitos adquiridos, “os que ja se
encontram reconhecidos ou possam sé-lo por se encontrarem cumpridas
as respectivas condigées legais” (artigo 44.°, n.° 2, alinea a), da lei de
2002) ou “os que ja se encontram reconhecidos ou possam sé-lo por
se encontrarem reunidos todos os requisitos legais necessarios ao seu
reconhecimento” (artigo 66.°, n.° 2, alinea a), da lei de 2007).

No presente caso, estando reunidos, antes da publicacdo da Lei
n.° 1/2004, todos os requisitos legais para o reconhecimento, através
de acto estritamente vinculado, do direito do interessado a aposenta-
¢do nos termos do Decreto-Lei n.° 116/85 — e tendo esse direito sido
efectivamente exercitado em plena vigéncia deste diploma —, do que
se tratava, com o critério normativo que o acoérddo recorrido recusou
aplicar com fundamento em inconstitucionalidade, era, em rigor, da des-
truicdo retroactiva de um “direito adquirido”, que, manifestamente, ndo
pode deixar de ser reputada violadora do principio da confianga [Paulo
Veiga e Moura (4 Privatiza¢do da Fungdo Publica, Coimbra, 2004,
pp. 223-225) sustenta mesmo a inconstitucionalidade do novo regime
quando aplicado a funcionarios que, tendo reunido em 31 de Dezembro
de 2003 as condigoes para a aposentacdo, s6 a vieram a requerer ja apos
a publicacdo da Lei n.° 1/2004, questdo de que ndo cumpre tratar no
ambito do presente recurso].

3. Decisdo

Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucionais, por violagdo do principio da protecgado
da confianga, insito no principio do Estado de direito, e do principio
da igualdade, consagrados nos artigos 2.° ¢ 13.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, as normas constantes dos artigos 1.°, n.° 6, ¢ 2.°
da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro, quando interpretados no sentido de
que aos subscritores da Caixa Geral de Aposentagdes que, antes de 31
de Dezembro de 2003, hajam reunido os pressupostos para a aplicagdo
do regime fixado pelo Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de Abril, e hajam
requerido essa aplicagao, deixa de ser reconhecido o direito a esse regime
de aposentacdo pela circunstancia de o respectivo processo ter sido
enviado a Caixa, pelo servigo onde o interessado exercia fungdes, apos
a data da entrada em vigor da Lei n.° 1/2004; e, em consequéncia,

b) Confirmar a decisdo recorrida, na parte impugnada.

Sem custas.

Lisboa, 4 de Margo de 2008. — Mario José de Araujo Torres
(Relator) — Benjamim Silva Rodrigues — Jodo Cura Mariano — Joa-
quim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.





