Didrio da Republica, 2. série— N.° 68 — 7 de Abril de 2008

Antincio n.° 2462/2008

No Tribunal do Comércio de Vila Nova de Gaia, Proc.689/07.0TY VNG,
foi em 12/03/2008 proferido despacho de nomeagdo de administra-
dor judicial provisorio de devedor Metalocoronado — Construgdes
Metalicas,Ld*, NIF — 506883469, Enderego: Zona Industrial da Maia,
I, Sector IV n.° 174, 4471-907 Moreira Maia.

Para Administradora Judicial Provisoria ¢ nomeada a Dr(a). Ana Lucia
Monteiro, telef. 222011473, fax 222011473, Endereco: Rua Sampaio
Bruno, 33-1° Dt°, 4000- Porto.

Foi ainda fixado no despacho os deveres e as competéncias da referida
administradora de que tem o direito de acesso a sede ¢ as instalagdes
empresariais do devedor e de proceder a quaisquer inspecgdes e a exa-
mes, designadamente dos elementos da sua contabilidade.

A devedora fica obrigada a fornecer-lhe todas as informagdes neces-
sarias ao desempenho das suas fungdes.

24 de Margo de 2008. — O Juiz de Direito, Sd Couto. — O Oficial
de Justiga, Fabia de Jesus Moreno.
2611102400

TRIBUNAL DA COMARCA DE VILA REAL DE SANTO ANTONIO

Anuncio n.° 2463/2008

Insolvéncia pessoa colectiva (requerida)
Processo n.” 138/08.6TBVRS

Requerente: Fabylak — Tintas e Vernizes, Ld*

Insolvente: Lopes & Pereira Lda

Publicidade de sentenga ¢ citagdo de credores e outros interessados

nos autos de Insolvéncia acima identificados )

No Tribunal Judicial de Vila Real de St. Antonio, Sec¢do Unica de
Vila Real de Santo Antoénio, no dia 25-03-2008, peals 17:00 horas, foi
proferida sentenga de declaragdo de insolvéncia do(s) devedor(es):

Lopes & Pereira Lda, NIF — 505490960, Endereco: Rua Tras R Nova
Lisboa, Lote 28 B, Monte Gordo, 8900-438 Monte Gordo

com sede na morada indicada.

Sdo administradores do devedor:

Jodo Augusto Saroco Pereira, Enderego: Traseira da Rua Nova de
Lisboa, Lote 28 B, Monte Gordo, 8900 Monte Gordo

Jodo Manuel Lopes Leal, Enderego: Rua do Funddo, N°6 — 1°,
8900-000 Vila Real de Santo Antonio

a quem ¢ fixado domicilio na(s) morada(s) indicada(s).

Para Administrador da Insolvéncia é nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respectivo domicilio.

Ademar Margarido de Sampaio R. Leite, Endereco: Praceta Baltazar
Gongalves Lobato, Lote 11 — 1°esq, Tavira, 8800 Tavira

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestagdes a
que estejam obrigados, deverdo ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno (alinea i do artigo 36 — CIRE)

Para citagdo dos credores e demais interessados

correm éditos de 5 dias.

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo o que
antecede e ainda:

O prazo para a reclamagéo de créditos foi fixado em 30 dias.

O requerimento de reclamagao de créditos deve ser apresentado ou re-
metido por via postal registada ao administrador da insolvéncia nomeado,
para o domicilio constante do presente edital (n° 2 artigo 128° do CIRE),
acompanhado dos documentos probatodrios de que disponham.

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por decisdo
definitiva, ndo esta dispensado de o reclamar no processo de insolvéncia
(n° 3 do artigo 128° do CIRE).

Do requerimento de reclamag@o de créditos deve constar (n°1, arti-
go 128° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento, montante de
capital e de juros;

As condigdes a que estejam subordinados, tanto suspensivas como
resolutivas;

A sua natureza comum, subordinada, privilegiada ou garantida, e,
neste ltimo caso, os bens ou direitos objecto da garantia e respectivos
dados de identificagdo registral, se aplicavel;

A existéncia de eventuais garantias pessoais, com identificagdo dos
garantes,

A taxa de juros moratorios aplicavel.
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E designado o dia 26-05-2008, pelas 10:00 horas, para a realizagio
da reunifio de assembleia de credores de apreciagdo do relatorio, po-
dendo fazer-se representar por mandatario com poderes especiais para
o efeito.

E facultada a participagao de até trés elementos da Comissao de Tra-
balhadores ou, na falta desta, de até trés representantes dos trabalhadores
por estes designados (n° 6 do artigo 72 do CIRE).

Da presente sentenga pode ser interposto recurso, no prazo de 10
dias (artigo 42° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo de 5 dias
(artigo 40° ¢ 42 do CIRE).

Com a petigdo de embargos, devem ser oferecidos todos os meios
de prova de que o embargante disponha, ficando obrigado a apresentar
as testemunhas arroladas, cujo nimero nao pode exceder os limites
previstos no artigo 789° dp Codigo de Processo Civil (alinea ¢ do n.° 2
do artigo 24° do CIRE).

Ficam ainda advertidos que os prazos para recurso, embargos ¢ re-
clamac@o de créditos s comegam a correr finda a dilagdo e que esta se
conta da publicacdo do antncio.

Os prazos sao continuos, ndo se suspendendo durante as férias judiciais
(n° 1 do artigo 9° do CIRE).

Terminando o prazo em dia que os tribunais estiverem encerrados,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia util seguinte.

Informagao

Plano de insolvéncia

Pode ser aprovado Plano de Insolvéncia, com vista ao pagamento dos
créditos sobre a insolvéncia, a liquidagdo da massa e a sua reparti¢do
pelos titulares daqueles créditos e pelo devedor (artigo 192 do CIRE).

Podem apresentar proposta de Plano de Insolvéncia o administrador
da insolvéncia, o devedor, qualquer pessoa responsavel pelas dividas
da insolvéncia ou qualquer credor ou grupo de credores que represen-
tem um quinto do total dos créditos ndo subordinados reconhecidos na
sentenga de graduagdo de créditos ou, na falta desta, na estimativa do
Sr. Juiz (artigo 193° do CIRE).

27 de Margo de 2008. — A Juiza de Direito, Susana Branddo Loureiro
Marques. — O Oficial de Justiga, Odete Maria Simdo C. Tenente.
2611104084

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 84/2007

Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica — Contra-
-Ordenaciao — Segredo de Justica — Ilicito de Mera Ordenacao
social — Ilicito Penal — Principio da Publicidade — Autoridade
Administrativa.

1.2~ Os interesses da investigagdo e a protec¢do da imagem social do
arguido podem justificar a aplicagdo no processo contra-ordenacional
do regime do segredo de justica, resultante dosn.”2 e 3 do artigo 86.°
do Codigo de Processo Penal, nos termos do n.° 1 do artigo 41.° do
Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de Outubro, que «institui o ilicito de mera
ordenagao social e o respectivo processo»;

2.2—Nos termos do n.° 2 do artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, incumbe a autoridade administrativa que dirige o
processo proferir a decisdo de sujeigdo do mesmo ao regime de segredo,
oficiosamente, ou a requerimento do arguido;

3.2 — Imposto o regime de segredo, nos termos das conclusdes ante-
riores, a autoridade administrativa pode permitir ou indeferir, conforme
0 caso, 0 acesso por parte do arguido ao processo, nos termos da parte
final do n.° 1 do artigo 89.° do Cddigo de Processo Penal, aplicavel
também por for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 41.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro;

4.*—As decisdes administrativas proferidas nos termos das con-
clusdes anteriores que decretem ou indefiram a sujeigdo a segredo,
ou impegam 0 acesso ao processo com fundamento no segredo, sdo
susceptiveis de recurso de impugnagéo, para o tribunal, nos termos do
55.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro;

5.2 — Sujeito o processo ao regime de segredo de justica, essa situa-
¢do mantém-se, na sua dimensdo externa, até a decisdo proferida nos
termos do artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, se
antes nao cessar por se ter esgotado o seu fundamento, a requerimento,
ou oficiosamente;
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6.7 — As restrigoes de acesso ao processo em segredo de justiga por
parte do arguido, cessam com o cumprimento do disposto no artigo 50.°
do referido Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro;

7.*—O Ministério Publico, no quadro actual, ndo tem qualquer inter-
vengdo no processo das contra-ordenagdes na sua fase administrativa,
ndo lhe cabendo ali quaisquer tarefas de impulso processual ou de
fiscalizag@o da acg¢do da autoridade administrativa;

8.2—Nas situagdes em que a lei preveja a existéncia de interven-
¢oes judiciais relativamente a actos instrutérios do processo das contra-
-ordenagdes ¢ aplicavel relativamente a esses actos o disposto no n.° 1
do artigo 53.° do Cddigo de Processo Penal.

Senhor Procurador-Geral da Republica,
Exceléncia:
I

O Inspector-Geral da Autoridade de Seguranca Alimentar ¢ Econo-
mica dirigiu a esta Procuradoria-Geral, em 5 de Novembro de 2007, um
oficio(') em que solicita «a elaboragdo de um parecer» sobre a aplicagdo
ao processo das contra-ordenagdes do regime do segredo de justiga,
consagrado no Codigo de Processo Penal, na sequéncia das alteragdes
introduzidas através da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto.

No cerne das preocupagdes daquela entidade, conforme resulta
do referido oficio, esta a sujei¢do do processo penal ao principio
da publicidade, na sua globalidade, decorrente do artigo 86.%, n.° 1,
do Coddigo de Processo Penal revisto, e o reflexo dessa publicidade
sobre os arguidos, «<nomeadamente tendo em atengao» as «limitagdes
constantes do giro comercial e dos valores a proteger no dmbito da
actividade comercial».

Preocupa igualmente aquela entidade o regime de acesso ao processo
por parte dos arguidos, pretendendo também uma prontincia sobre os
termos em que «podera, em processos por contra-ordenagdo, fornecer ao
arguido, a um seu mandatario e a terceiros, na fase inicial do processo
(a que antecede a fase do exercicio do direito de defesa pelo arguido),
elementos ou dar-lhes conhecimento do teor de actos processuais sem
que tal implique, para o organismo, violagdo das regras do segredo de
justicay.

Distribuido aquele Oficio ao Gabinete de V. Exceléncia foi ali ela-
borada informagdo em que se concluiu sugerindo a audigdo deste Con-
selho, nos termos do artigo 37.°, alinea ¢), do Estatuto do Ministério
Publico(®).

Considerou-se como fundamento dessa sugestdo que:

«- As questdes colocadas pela ASAE se reconduzem a questoes de
legalidade no processamento de ilicitos contra-ordenacionais, exigindo
interpretacdo juridica das normas citadas, de cuja aplicacdo poderdo
decorrer consequéncias importantes e, eventualmente gravosas para
direitos de sujeitos processuais;

- Se afigura desejavel que, neste ambito, seja alcangada uma inter-
pretagdo que permita uniformidade de procedimentos entre as diversas
autoridades administrativas competentes para o processamento das
contra-ordenagdes;

- Tal interpretac@o se reveste de interesse para o processamento
das contra-ordenagdes em geral, e, porventura, de interesse para as
areas de aplicacdo do direito contra-ordenacional em que a questio do
segredo de justica pode até adquirir contornos mais delicados — como
sejam, por exemplo, as areas relacionadas com o mercado de valores
mobiliarios ou com a concorréncia.

Sugere-se na mencionada informagao, em conclusao, que este Conse-
lho, para além das questdes colocadas pela ASAE, se pronuncie igual-
mente sobre o seguinte:

«a) — Em processo contra-ordenacional, podera ser decretada a
sujeicao dos autos a segredo de justica, por despacho do juiz e a re-
querimento do arguido ou de outro eventual sujeito processual, quando
entenda que a publicidade prejudica os direitos daqueles sujeitos ou
participantes processuais — n.° 2 do artigo 86.%;

b) Ou podera tal sujeicao ser decretada, nos termos do n.° 3 do
artigo 86.°, sempre que os interesses da investigacdo ou os sujeitos
processuais o justifiquem—n.° 3 do artigo 86.%

¢) Devera a autoridade administrativa assumir no processo contra-
-ordenacional, e neste ambito, as competéncias que em processo penal
cabem ao Ministério Publico, reconhecendo-se-lhe competéncias para
decretar a sujei¢ao dos autos a segredo de justiga;

d) O Ministério Publico deve ou nio intermediar a apresentagao
dos autos ao juiz de instrugdo quer para este decidir o requerido,
no caso a), quer para apreciagdo em ordem a validag¢do da decisdo
da sujei¢@o dos autos a segredo de justiga, no caso b) — caso se
entenda, que, neste caso, cabera a autoridade administrativa a
decisdo».
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Cumpre emitir parecer, a que foi atribuida urgéncia.
I

1—O Direito de Mera Ordenagao Social foi introduzido no sistema
juridico portugués em 1979 através do Decreto-Lei n.° 232/79, de 24
de Julho(®), no contexto da Reforma Penal que se veio a concretizar em
1982, onde aquele diploma foi substituido pelo Decreto-Lei n.® 433/82,
de 27 de Outubro, que define o regime geral em vigor daquele ramo
do direito(*)(%).

A introdugio daquele direito estdo subjacentes preocupagdes de na-
tureza politico-criminal que se centralizam na afirmacdo de que aquele
novo ramo do sistema sancionatdrio publico «estaria vocacionado para
dar atenc@o a certas areas de intervengdo de que, nomeadamente pela
sua componente social», o Estado «se ndo podia alhear, como a tutela do
ambiente, aspectos diversos da economia nacional ou uma intervengao
preventiva na area dos direitos dos consumidores»(®).

Tratar-se-ia de areas «carentes de tutela juridica de caracter sancio-
natorio e finalidades preventivas nas quais, de acordo com as valora-
¢Oes entdo dominantes, ndo se justificava uma resposta penal, ja entdo
orientada para uma intervengo de ultima ratio, conforme apontava o
disposto no artigo 18.%, n.° 2, da Constitui¢io de 1976»(’).

Tal como se referia no preambulo do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, «A necessidade de dar consisténcia pratica as injungdes nor-
mativas decorrentes deste novo e crescente intervencionismo do Estado,
convertendo-as em regras efectivas de conduta, postula naturalmente o
recurso a um quadro especifico de sangdes».

Surgia assim um novo ramo do direito sancionatdrio, autonomo do
Direito Penal, como forma de garantir o principio da subsidiariedade
da intervencdo penal, permitindo reservar o uso daquele direito para
as situacdes em que estivessem em causa os interesses colectivos mais
relevantes.

A autonomia do Direito das Contra-ordenagdes face ao Direito Penal
surge, assim, como uma das justificagdes da propria existéncia deste ramo
do direito e vai materializar-se na conformacéo de solugdes de natureza
substantiva e processual diversas das vigentes naquele.

O Direito das Contra-ordena¢des mantém, contudo, profundas liga-
¢des ao Direito Penal, que se materializam na existéncia de multiplas
solugdes normativas comuns criadas no espago da dogmatica penal e
que se fundamentam no facto de, tal como aquele, fazer parte do «direito
sancionatorio de caracter punitivo» que tem aquele ramo do direito
como paradigma(®).

Nao admira, por isso, que o Direito Penal tenha sido definido como
direito subsidiario, nos termos do artigo 32.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
de 27 de Outubro, e que, coerentemente, o Codigo de Processo Penal
seja direito subsidiario, no que se refere ao regime processual, por forca
do disposto no artigo 41.° do mesmo Decreto-Lei.

Apesar da evolugdo que o Direito das Contra-ordenagdes sofreu ao
longo do seu periodo de vigéncia e da aproximagdo que se verificou,
em algumas areas, ao Direito Penal, mantém-se ainda o fundamental
das linhas estruturantes deste sector do sistema juridico(®).

2—Por for¢a do disposto no artigo 41.°, n.° 1, do Decreto-Lein.® 433/82,
de 27 de Outubro, que tem por epigrafe «direito subsidiario», sempre
que o contrario ndo resulte deste diploma, «sdo aplicaveis, devidamente
adaptados, os preceitos reguladores do processo criminaly.

Decorre deste dispositivo a afirmagao de que o Codigo de Processo Pe-
nal € direito subsidiario relativamente ao processo das contra-ordenagdes,
0 que pressupde o recurso as solugdes normativas daquele codigo sempre
que se constate a inexisténcia de solugao propria nos quadros do regime
especifico das contra-ordenagdes.

A importagao das solugdes daquele codigo ndo ¢, contudo, directa,
devendo passar sempre que necessario por um processo de adaptagdo
aos principios e as solugdes processuais proprias do Direito das Contra-
-ordenagdes, de forma a salvaguardar a harmonia do processo ¢ a afastar
disjungdes que podem afectar a aplicagdo do direito.

Nas situagdes em que se constate a necessidade de recorrer as solu-
¢des do direito subsidiario impde-se, pois, ao intérprete o cuidado de
avaliar previamente as solu¢des do processo penal ¢ a sua articulagdo
com as especificidades do processo das contra-ordenagdes, de forma a
respeitar os valores acima referidos, em conformidade com o comando
legal «devidamente adaptados», constante daquela norma.

S6 através deste processo de adaptagdo ¢ possivel salvaguardar a
autonomia do processo das contra-ordenagdes face ao processo penal e
respeitar os principios e os valores que inspiram as especificidades das
solugdes processuais que consagra.

3 — A referida norma do artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro, tem eficacia em todas as fases do processo das contra-
-ordenagdes, sendo aplicavel quer na fase administrativa, quer na fase
do recurso de impugnago.

Na verdade, o processo das contra-ordenagdes nio pode ser conside-
rado como um procedimento administrativo especial para efeitos do dis-
postonon.° 7 do artigo 2.° do Codigo do Procedimento Administrativo,
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pelo que esté excluida a aplicagdo subsidiaria, em primeira linha, deste
codigo a fase administrativa do processo das contra-ordenagdes.

Embora o procedimento das contra-ordenagdes integre, na sua fase
administrativa, uma actua¢ao materialmente administrativa, esta forma
de actuar sempre obedeceu a um procedimento proprio de natureza
sancionatoria, moldado a partir do processo penal, que é expressamente
assumido como direito subsidiario.

Trata-se de uma fase de um processo que tem como direito subsidiario,
na sua globalidade, o processo penal, nos termos do referido n.° 1 do
artigo 41.° daquele Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

Os procedimentos especiais previstos no n.° 7 do artigo 2.° do Codigo
do Procedimento Administrativo sdo aqueles que se encontram dispersos
pela legislacdo administrativa, nomeadamente, os licenciamentos, os
loteamentos urbanos, os procedimentos concursais € outros.

Nao cabem nesse ambito os procedimentos sancionatorios na medida
em que tenham como direito subsidiario o direito processual penal,
uma vez que ¢ com este ramo do direito que aqueles procedimentos se
articulam, ja que foram moldados a partir dele, e é nesse procedimento
que sistematicamente se inserem.

O Coédigo do Procedimento Administrativo s seria, deste modo,
direito subsidiario do processo das contra-ordenagdes se se desse como
revogado o disposto no n.° 1 do artigo 41.° do regime geral das contra-
-ordenagdes, o que dada a especialidade desta norma, ndo seria possivel
sem uma referéncia expressa.

Acresce que sendo o processo das contra-ordenagdes um todo que se
desdobra por varias fases, ndo pode o mesmo procedimento ter como
direito subsidiario numa fase o Codigo do Procedimento Administra-
tivo e noutra fase o Codigo de Processo Penal, o que criaria distor¢des
inaceitaveis.

Tal como refere Costa Pinto, a solu¢do que se defende, «apesar de
implicar como que uma metamorfose juridica dos actos administrativos
em actos de um processo de contra-ordenagdo, parece ser aquela que
¢ ditada ndo so pelo enquadramento constitucional das garantias em
processo de contra-ordenacdo, mas também pelo facto de o regime geral
das contra-ordenagdes determinar a aplicagao subsidiaria do processo
penal (artigo 41.° do regime geral) e equiparar os poderes instrutorios
em processo de contra-ordenagdo aos poderes de policia de investigagdo
criminal (artigo 48.°, n.° 2), negando implicitamente qualquer recurso
subsidiario ao Direito Administrativoy('%).

Por outro lado, importa também néo perder de perspectiva, tal como
refere Figueiredo Dias, a «dificuldade pratica — que em certos casos
sera mesmo de impossibilidade — de manter uma estrita e completa
separagdo entre processo de contra-ordenagdo e processo penal. Nao
raramente sucedera, desde logo, que s6 no decurso do processo se
podera determinar se a conduta do arguido integra um crime, uma
contra-ordenagdo, ou até uma e outron('!), o que justifica o regime de
conversao do processo de contra-ordenagao em processo penal, previsto
no artigo 76.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, ou o regime
de conhecimento de contra-ordenagdes no processo penal, decorrente
dos artigos 77.° e 78.° do mesmo diploma.

4 — Um dos segmentos em que a autonomia do direito das contra-
-ordenagdes se afirma face ao Direito Penal ¢ o do regime processual
que, apesar das ligagdes que mantém com o processo penal, se distancia
do mesmo, quer na estrutura do processo, quer no regime de multiplos
actos processuais.

De facto, concebido o Direito das Contra-ordenagdes como um instru-
mento de intervenc¢ao administrativa de natureza sancionatoria no sentido
de dar maior eficacia a ac¢do administrativa, o nucleo fundamental dos
poderes sancionatorios, quer ao nivel da iniciativa processual, quer ao
nivel decisorio propriamente dito, ¢ atribuido a8 Administragdo, relegando
a intervengdo judiciaria para um nivel de subsidiariedade.

Incumbe deste modo a Administragdo o conhecimento das infracgoes
e o respectivo sancionamento, sendo os tribunais chamados apenas a
intervir, pela via do recurso de impugnagio, em caso de discordancia
dos condenados relativamente as decisdes proferidas, em primeiro nivel,
pela Administragéo.

Os tribunais intervém igualmente em sede de execucéo das coimas
emergentes das decisdes condenatdrias, quando ndo sejam pagas vo-
luntariamente, e em caso de discordincia de medidas de natureza tran-
sitoria tomadas pela Administracdo ao longo do processo (artigo 55.°
do regime geral).

Costuma falar-se em fase administrativa do processo para designar a
intervengdo administrativa no mesmo — que vai da noticia da infracgo
a decisdo propriamente dita, prevista no artigo 58.° do regime geral — e
em fase do recurso de impugnagdo, para designar o conjunto de actos
processuais que vao da interposi¢do do recurso a decisdo do mesmo nos
tribunais (artigos 62.° e ss. daquele regime).

Na fase administrativa do processo relevam trés momentos que inte-
gram conjuntos de actos cuja compreensao ¢ decisiva no contexto das
questdes colocadas no ambito do presente parecer.
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Configura-se assim um primeiro momento do processo que vai da
noticia da infrac¢do ao cumprimento do artigo 50.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro; os actos subsequentes a intervengao pre-
vista nesta norma agrupam o segundo momento do processo, seguindo-se
a decisdo final.

O artigo 50.° acima referido consagra o direito a audigdo e ao con-
traditorio, sendo o espago processual por exceléncia para o arguido
ser confrontado com a factualidade que lhe é imputada no processo e
respectiva qualifica¢do juridica.

Dispde aquele artigo:

«Artigo 50.°

Direito de audigdo e defesa do arguido

Nao ¢é permitida a aplicagdo de uma coima ou de uma sangdo
acessOria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de,
num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenagio que lhe
¢ imputada e sobre a san¢@o ou sangdes em que incorre.»

Na sequéncia desta audi¢do o arguido pode requerer quaisquer di-
ligéncias de prova que julgue relevantes a bem da sua defesa, que a
autoridade administrativa devera deferir, salvo impertinéncia manifesta
das mesmas.

Segue-se a decisdo do processo, que culmina a interven¢do adminis-
trativa e através da qual os poderes sancionatorios sdo assumidos, seja
qual for o sentido da decisdo de que o processo venha a ser objecto:
arquivamento, ou a aplicacdo de uma sangao.

A intervengdo prevista no artigo 50.° surge, assim, como um momento
fulcral do processo, situado entre a investigacdo preliminar e a decisdo,
assumindo-se como o espago natural da defesa e do contraditorio.

O regime geral das contra-ordenagdes nao especifica uma forma
através da qual a audi¢@o deva ser efectuada: o que exige ¢ que ao
arguido seja dado conhecimento da factualidade que lhe ¢ imputada e
da respectiva qualificagdo juridica.

Tal conhecimento tanto pode ser levado a cabo numa audigdo formal,
como através da notificagdo de uma peca processual — uma acusa-
¢do—que integre aqueles elementos, ou da notifica¢do dos elementos
do processo que os contenham.

Alguns regimes especiais de contra-ordenagdes tém optado pela de-
ducdo formal de uma acusagio, utilizando o conceito e os requisitos da
acusagdo do Codigo de Processo Penal, que ndo a natureza e a respectiva
funcio processual('?).

5—Nos termos do artigo 33.° do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de
Outubro, incumbe as autoridades administrativas «o processamento das
contra-ordenagdes e a aplicagéo das coimas e das sangdes acessoriasy».

As excepgdes previstas na parte final do mesmo artigo prendem-se
com a articulagao do ilicito de mera-ordenag@o social com o ilicito
criminal, dando origem a um conjunto de normas que disciplinam o
conhecimento daquele ilicito no processo penal, entre outras, as dos
artigos 38.° ¢ 39.° do mesmo diploma.

Para a prossecugdo desta actividade aquele diploma, no seu artigo 41.°,
atribui as autoridades administrativas o complexo de direitos que mate-
rializam os poderes das autoridades competentes para o procedimento
criminal, onerando-as igualmente com o conjunto de deveres que ca-
racterizam a intervengao das autoridades judiciarias naquela forma de
procedimento.

Esta transposi¢ao dos meios de intervengao do processo penal para o
processo das contra-ordenagdes vai ao ponto de as proprias autoridades
policiais terem no ambito deste procedimento, nos termos do n.° 2 do
artigo 48.° daquele regime geral, «direitos e deveres equivalentes aos
que tém em matéria criminaly.

O processo das contra-ordenag@o ndo conhece, contudo, ao nivel
da sua estrutura, a diferenciagdo entre impulso processual e decisdo
que caracteriza o processo penal, nem conhece a divisdo entre fases
preliminares e fases subsequentes que se verifica naquela forma de
procedimento.

Por outro lado, o complexo de direitos afectados pela necessidade de
prossecucao desta forma processual ndo tem a dimensdo daquela que se
verifica no processo penal.

De facto, nos termos do artigo 42.° daquele Decreto-Lei, ndo € «per-
mitida a prisdo preventiva, a intromissdo na correspondéncia ou nos
meios de telecomunicagdes, nem a utilizagdo de provas que impliquem
a violagdo do segredo profissionaly.

Por outro lado, a lesdo de outros direitos fundamentais, como a reserva
da vida privada ou a integridade fisica, s6 ¢ possivel com o consentimento
dos visados, insusceptivel de qualquer forma de suprimento, por forga
do disposto no n.° 2 daquele artigo 42.°.

Nao ocorrem, pois, nesta forma de procedimento as lesdes de direitos
fundamentais legitimadas na prossecugdo do processo que se verificam
no processo penal e que sdo o fundamento da judicializagdo de um
conjunto vasto de actos daquela forma de processo(*?).
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Séo, deste modo, alheias ao processo, tal como ele emerge do Decreto-
-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, a divisao de tarefas entre o juiz de
instrugdo e o Ministério Publico que se verifica no processo penal.

Por outro lado, as medidas tomadas no processo pelas autoridades
administrativas e que podem afectar direitos, quer dos visados, quer de
terceiros, sdo impugnadas através de uma especial forma de recurso, a
prevista no artigo 55.° daquele diploma, que dispde:

«Artigo 55.°
Recurso das medidas das autoridades administrativas

1—As decisdes, despachos e demais medidas tomadas pelas au-
toridades administrativas no decurso do processo sdo susceptiveis
de impugnagio judicial por parte do arguido ou da pessoa contra as
quais se dirigem.

2—O0 disposto no niimero anterior ndo se aplica as medidas que
se destinem apenas a preparar a decisdo final de arquivamento ou
aplicac@o da coima, ndo colidindo com os direitos ou interesses das
pessoas.

3—E competente para decidir do recurso o tribunal previsto no
artigo 61.° que decidira em tltima instancia.»

Na conformagdo do processo das contra-ordenagdes, comum, tal
como ele emerge daquele diploma, ndo h4, deste modo, lugar a actos
judicializados, quer por intervengao directa do juiz de instrugdo, quer
por autorizagdo prévia, ou ratificagdo a posteriori.

E certo que se conhecem casos em que no dmbito de especificos
regimes de contra-ordenagdes se prevé a possibilidade da realizagdo de
buscas domicilidrias, sujeitando-as a autorizagdo judicial prévia. E o que
se passa, por exemplo, com o disposto no 2.° do artigo 215.° do Regime
Geral das Instituicdes de Crédito de Sociedades Financeiras('*), ou com
o disposto no n.° 2 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
diploma que estabelece o regime juridico da concorréncia.

Trata-se, contudo, de disposi¢des especiais, alheias ao processo das
contra-ordenagdes, tal como se mostra configurado no respectivo regime
geral, que ndo alteram os principios que enquadram aquela forma de
procedimento.

I

1—A publicidade, entendida como o conhecimento do conteudo do
processo pelos sujeitos e simples participantes processuais e pelo piiblico
em geral, assume-se como um dos elementos estruturais do processo
penal, no que se refere a determinacdo da sua forma, sendo uma das
componentes do modelo garantistico que lhe estd subjacente.

Embora tradicionalmente o principio da publicidade tenha sido deline-
ado em fungdo da audiéncia de julgamento ele tem vindo a ter expressdo
crescente nas fases preliminares do processo.

Este alargamento da publicidade para as fases mais recuadas do pro-
cesso situa-se no cerne de uma tenséo entre a publicidade e o segredo que
se verifica presentemente nos debates sobre a conformagédo do processo,
em parte como reflexo da mediatizac@o da sociedade e de a mesma ter
determinado que o acompanhamento dos casos em apreciagdo na Justiga
ndo se satisfaca ja apenas com o espaco da audiéncia de julgamento.

A esse avango estdo igualmente subjacentes novas leituras em termos
da conformacao das garantias de defesa potenciadas pelo processo e
do papel que a publicidade e o acesso ao contetido do mesmo podem
desempenhar na estruturagao dessas garantias.

Tendo, de facto, surgido como um dos corolarios do Estado de Direito
no que se refere a administragao da Justica, com repercusséo directa na
conformacdo das garantias de defesa do arguido, aquele principio en-
contra a sua justificag@o ultima na necessidade de fiscalizagdo e controlo
da actividade dos tribunais pelos cidadaos, e no refor¢o da legitimidade
e do acatamento das decisdes destes.

De acordo com Figueiredo Dias, «Considerando (...) que o processo
penal desempenha uma fun¢do comunitéria, que € assunto da comunidade
juridica, bem se compreende a sua publicidade como forma 6ptima de
dissipar quaisquer desconfiangas que se possam suscitar sobre a juris-
prudéncia e a imparcialidade com que ¢ exercida a justica penal e sdo
formadas as decisdes»(").

Apublicidade da audiéncia de julgamento esta consagrada hoje nos prin-
cipais instrumentos internacionais sobre os Direitos do Homem, e concre-
tamente no artigo 10° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e no
artigo 6°,n.° 1, da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, que refere:

«O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias
pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou
parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da
seguranga nacional numa sociedade democratica, quando os interesses
de menores ou a protec¢do da vida privada das partes no processo o
exigirem, ou na medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal,
quando em circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial
para os interesses da justica.»
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Por outro lado, a Constituigdo da Republica, no seu artigo 206.°,
determina que «As audiéncias dos tribunais sdo publicas, salvo quando
o proprio tribunal decidir o contrario, em despacho fundamentado, para
salvaguarda da dignidade das pessoas ¢ da moral publica ou para garantir
o seu normal funcionamento».

De acordo com Assung@o Esteves, «O ideal iluminista da publicidade
internaliza-se nas garantias constitucionais de um Processo Penal leal e
justo. De proteger as partes de uma Justica subtraida ao controlo publico,
a publicidade promove a confianga, a controlabilidade e a aceitabili-
dade das decisdes. E, com isso, responde aos desafios de “estabilidade-
-estabilizacio” dos sistema juridico»('®).

2—Tradicionalmente a exigéncia de publicidade do processo penal
tem sido associada a fase de audiéncia e julgamento, sendo consensual
a existéncia de limitagdes no acesso ao contetido do processo nas suas
fases preliminares, quer para os sujeitos processuais, quer para o pa-
blico em geral. Essas limitagdes materializam o contetido do chamado
segredo de justiga.

No parecer deste Conselho n.° 121/80, de 23 de Julho de 1981(17),
definiu-se o segredo de justica como «aquele especial dever, de que sdo
investidas determinadas pessoas que intervém no processo penal, de
ndo revelar factos ou conhecimentos que s6 em razao dessa qualidade
adquiriramy.

O regime do segredo de justica veda, ainda nos termos daquele parecer,
0 acesso ao conteudo do processo, «em termos absolutos, a quem a lei
ndo incluir no restrito nimero de pessoas autorizadas a nele intervir e a
tomar conhecimento no todo ou em parte do mesmo».

Este conjunto de limitagdes no acesso a informagdo constante do
processo e que ¢é objecto do referido segredo tem encontrado na doutrina
justificagdes nem sempre coincidentes.

Assim, no mencionado parecer deste Conselho n.® 121/80, referiu-se:

«O segredo de justica em processo penal, serve assim variados
interesses, alguns em notoria tensao dialéctica: o interesse do Estado
na realizagdo de uma justiga isenta e independente, poupada a intro-
missdes de terceiros, a especulagdes sensacionalistas ou a influéncias
que perturbem a serenidade dos investigadores e dos julgadores; o
interesse de evitar que o arguido pelo conhecimento antecipado dos
factos e das provas, actue de forma a perturbar o processo, dificultando
o apuramento daqueles e a reunido destas, sendo mesmo subtrair-se
a ac¢do da justiga; o interesse do mesmo arguido em néo ver publi-
camente revelados factos que podem nao vir a ser provados sem que
com isso se evitem graves prejuizos para a sua reputagio e dignidade;
enfim o interesse de outras partes no processo, designadamente os
presumiveis ofendidos, na ndo revelacdo de certos factos prejudiciais
a sua reputagdo e consideragdo social»('*).

Costa Pinto, debrugando-se sobre os fundamentos daquele segredo,
refere que se trata «por um lado, de um mecanismo destinado a garantir
a efectividade social do principio da presungdo de inocéncia do arguido,
durante as fases processuais que estdo cronologicamente distantes do
julgamento (...); noutro plano, ¢ uma forma de garantir condi¢des de
eficacia da investigagao e de preservacgdo de possiveis meios de prova,
quer a obtida quer a eventual prova a obter; finalmente, como variante
especifica deste Gltimo aspecto, o segredo de justica pode assumir igual-
mente uma fung@o de garantia para pessoas que intervém no processo
— em particular as vitimas e as testemunhas»('®).

Ja A. Medina de Seiga, pde em duvida que alguns dos fundamentos
tradicionalmente invocados «apresentem suficiente densidade norma-
tiva» como suporte das restricdes de direitos que o segredo de justiga
comporta, afirmando que néo ¢ liquido que a presungéo de inocéncia «por
si mesma justifique o segredo de justi¢a», quer na dimensdo interna deste,
quer na sua componente externa, e igual critica dirige a presumivel «per-
turbacdo da liberdade e da tranquilidade de julgar e de investigar(*).

Embora este autor aceite que a tutela do segredo de justiga se prende
«nalguns aspectos de regime, com a protec¢do da vida privada e até da
honra das pessoas envolvidasy, refere que «a verdade é que essa tutela
ndo participa dos fundamentos justificadores da sua existéncia nem com
eles se confundex(*").

Conclui 0 mesmo autor, referindo que «a existéncia do segredo de
justica decorre primariamente de exigéncias de funcionalidade da ad-
ministragdo da justica, particularmente perante o risco de perturbagdo
das diligéncias probatorias e de investigacao. E essencialmente o perigo
de inquinamento do material probatorio susceptivel de sofrer prejuizos
caso os participantes processuais, sobretudo o arguido, conhecessem na
sua plenitude a actividade de investigagion(**) que justifica o regime
do segredo de justiga.

3—A compreensdo do regime do segredo de justica em vigor, so-
bretudo a identificagao da multiplicidade de justificagdes que lhe estdo
subjacentes, ndo pode alhear-se da mengao que a este instituto ¢ feita no
artigo 20.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica, na redac¢ao emergente
da Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro.
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Refere aquele dispositivo, inserto num artigo que tem por epigrafe
«acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva», que: «A lei define e
assegura a adequada proteccgao do segredo de justiga».

Gomes Canotilho e Vital Moreira, depois de referirem que «a insergao,
em sede do direito ao acesso ao direito e a tutela judicial efectiva, da
protecgdo do segredo de justica (n.° 3) ndo ¢ facilmente intelegivel»,
referem que «parece deduzir-se que a Constituigdo ndo consagra um
direito ao segredo de justica, mas considera o segredo de justiga, a definir
por lei, como uma dimensdo importante da tutela jurisdicional»(*).

Afirmam ainda aqueles autores que «Ao constitucionalizar o segredo
de justica, a Constitui¢do ergue-o a qualidade de bem constitucional, o
que podera justificar o balanceamento com outros bens ou direitos ou,
até, a restri¢@o dos mesmos, (...) mas ndo deve servir para contradizer
o exercicio dos direitos de defesa».

Cunha Rodrigues, por seu turno, refere que «A inclusao da matéria nos
principios gerais relativos a direitos e deveres fundamentais evidencia
uma intengao que ndo tem por motivo a defesa da pretensao punitiva do
Estado mas a posigdo dos cidaddos perante a justiga criminal»(**).

Jorge Miranda e Rui Medeiros, referem que «O legislador consti-
tucional, ao inserir este preceito num artigo sobre acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva em geral e nao no artigo 32.°, revela que a
protecgao do segredo de justica ndo tem apenas em vista o processo penal
e, nele, a protecgdo da eficacia da investigagao e da honra do arguido. A
questdo da protecgao do segredo de justica assume alcance mais vasto,
tutelando outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos
como a reserva da intimidade da vida privada e familiar»(¥).

v

1 — A Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto(*), introduziu alteragdes
significativas nos artigos 86.°, 87.°, 88.° ¢ 89.° do Coddigo do Processo
Penal que estabelecem o regime do acesso ao processo e da divulgagao
do seu contetido, ficando esses dispositivos, na parte com interesse para
0 presente parecer, com o seguinte teor:

«Artigo 86.°
Publicidade do processo e segredo de justica

1 —O processo penal €, sob pena de nulidade, publico, ressalvadas
as excepgoes previstas na lei.

2— O juiz de instrug@o pode, mediante requerimento do arguido, do
assistente ou do ofendido e ouvido o Ministério Publico, determinar,
por despacho irrecorrivel, a sujei¢do do processo, durante a fase de
inquérito, a segredo de justi¢a, quando entenda que a publicidade
prejudica os direitos daqueles sujeitos ou participantes processuais.

3—Sempre que o Ministério Publico entender que os interesses
da investigacdo ou os direitos dos sujeitos processuais o justifiquem,
pode determinar a aplicag@o ao processo, durante a fase de inquérito,
do segredo de justiga, ficando essa decisao sujeita a validagao pelo
juiz de instru¢éo no prazo maximo de setenta e duas horas.

4—No caso de o processo ter sido sujeito, nos termos do numero
anterior, a segredo de justiga, o Ministério Publico, oficiosamente ou
mediante requerimento do arguido, do assistente ou do ofendido, pode
determinar o seu levantamento em qualquer momento do inquérito.

5—No caso de o arguido, o assistente ou o ofendido requererem o
levantamento do segredo de justi¢a, mas o Ministério Publico ndo o
determinar, os autos sdo remetidos ao juiz de instru¢éo para decisdo,
por despacho irrecorrivel.

6— A publicidade do processo implica, nos termos definidos pela
lei e, em especial, pelos artigos seguintes, os direitos de:

a) Assisténcia, pelo piblico em geral, a realizagdo dos actos pro-
cessuais;

b) Narragdo dos actos processuais, ou reprodugio dos seus termos,
pelos meios de comunicagdo social;

¢) Consulta do auto e obtengao de copias, extractos e certiddes de
quaisquer partes dele.

7—A publicidade ndo abrange os dados relativos a reserva da
vida privada que ndo constituam meios de prova. A autoridade judi-
ciaria especifica, por despacho, oficiosamente ou a requerimento, os
elementos relativamente aos quais se mantém o segredo de justica,
ordenando, se for caso disso, a sua destrui¢do ou que sejam entregues
a pessoa a quem disserem respeito.

8—0O segredo de justica vincula todos os sujeitos e participantes
processuais, bem como as pessoas que, por qualquer titulo, tiverem
tomado contacto com o processo ou conhecimento de elementos a
ele pertencentes, e implica as proibigdes de:

a) Assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do contetudo de
acto processual a que ndo tenham o direito ou o dever de assistir;

b) Divulgacdo da ocorréncia de acto processual ou dos seus termos,
independentemente do motivo que presidir a tal divulgago.
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9—A autoridade judiciaria pode, fundamentadamente, dar ou orde-
nar ou permitir que seja dado conhecimento a determinadas pessoas
do contetido de acto ou de documento em segredo de justica, se tal
ndo puser em causa a investigagdo e se afigurar:

a) Conveniente ao esclarecimento da verdade; ou
b) Indispensavel ao exercicio de direitos pelos interessados.

10—As pessoas referidas no numero anterior ficam, em todo o
caso, vinculadas pelo segredo de justica.

11—A autoridade judiciaria pode autorizar a passagem de certidao
em que seja dado conhecimento do contetido de acto ou de documento
em segredo de justiga, desde que necessaria a processo de natureza
criminal ou a instru¢do de processo disciplinar de natureza publica,
bem como a dedugdo do pedido de indemnizagao civil.

12-(...).

13— O segredo de justica ndo impede a prestacéo de esclarecimen-
tos publicos pela autoridade judiciaria, quando forem necessarios ao
restabelecimento da verdade e ndo prejudicarem a investigagao:

a) A pedido de pessoas publicamente postas em causa; ou
b) Para garantir a seguranca de pessoas e bens ou a tranquilidade
publica.»
«Artigo 87.°

Assisténcia do publico a actos processuais

1—Aos actos processuais declarados publicos pela lei, nomeada-
mente as audiéncias, pode assistir qualquer pessoa. Oficiosamente ou
a requerimento do Ministério Publico, do arguido ou do assistente
pode, porém, o juiz decidir, por despacho, restringir a livre assistén-
cia do publico ou que o acto, ou parte dele, decorra com exclusio
da publicidade.

2— O despacho referido na segunda parte do ntimero anterior deve
fundar-se em factos ou circunsténcias concretas que fagam presumir
que a publicidade causaria grave dano a dignidade das pessoas, a moral
publica ou ao normal decurso do acto e deve ser revogado logo que
cessarem os motivos que lhe deram causa.

3—(..).

4—Decorrendo o acto com exclusdo da publicidade, apenas podem
assistir as pessoas que nele tiverem de intervir, bem como outras
que o juiz admitir por razdes atendiveis, nomeadamente de ordem
profissional ou cientifica.

5—(..).

6—(...)»

«Artigo 88.°

Meios de comunicagdo social

1—E permitida aos érgdos de comunicagdo social, dentro dos
limites da lei, a narragdo circunstanciada do teor de actos processuais
que se ndo encontrem cobertos por segredo de justica ou a cujo decurso
for permitida a assisténcia do ptblico em geral.

2—Nao ¢, porém, autorizada, sob pena de desobediéncia sim-
ples:

a) A reprodugdo de pegas processuais ou de documentos incorpo-
rados no processo, até a sentenga de 1.? instancia, salvo se tiverem
sido obtidos mediante certidao solicitada com meng&o do fim a que
se destina, ou se para tal tiver havido autorizagdo expressa da au-
toridade judiciaria que presidir a fase do processo no momento da
publicagao;

b) A transmissdo ou registo de imagens ou de tomadas de som
relativas a pratica de qualquer acto processual, nomeadamente da
audiéncia, salvo se a autoridade judiciaria referida na alinea anterior,
por despacho, a autorizar; nao pode, porém, ser autorizada a trans-
missdo ou registo de imagens ou tomada de som relativas a pessoa
que a tal se opuser;

o) (..).

3—Até a decis@o sobre a publicidade da audiéncia ndo ¢ ainda
autorizada, sob pena de desobediéncia simples, a narragdo de actos
processuais anteriores aquela quando o juiz, oficiosamente ou a reque-
rimento, a tiver proibido com fundamento nos factos ou circunstancias
referidos no n.° 2 do artigo anterior.
4—(.)»
«Artigo 89.°

Consulta de auto e obtengdo de certiddo
e informagdo por sujeitos processuais

1—Durante o inquérito, o arguido, o assistente, o ofendido, o
lesado e o responsavel civil podem consultar, mediante requerimento,
o0 processo ou elementos dele constantes, bem como obter os corres-
pondentes extractos, cOpias ou certiddes, salvo quando, tratando-se
de processo que se encontre em segredo de justiga, o Ministério Pt-
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blico a isso se opuser por considerar, fundamentadamente, que pode
prejudicar a investigacdo ou os direitos dos participantes processuais
ou das vitimas.

2—Se o Ministério Publico se opuser a consulta ou a obtengao dos
elementos previstos no numero anterior, o requerimento € presente
ao juiz, que decide por despacho irrecorrivel.

3—Para efeitos do disposto nos niimeros anteriores, os autos ou
as partes dos autos a que o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado
e o responsavel civil devam ter acesso sdo depositados na secretaria,
por fotocopia e em avulso, sem prejuizo do andamento do processo,
e persistindo para todos o dever de guardar segredo de justiga.

4—Quando, nos termos dosn.” 1,4 e 5 do artigo 86.°, o processo
se tornar publico, as pessoas mencionadas no n.° 1 podem requerer
a autoridade judiciaria competente o exame gratuito dos autos fora
da secretaria, devendo o despacho que o autorizar fixar o prazo para
o efeito.

5—Sa&o correspondentemente aplicaveis a hipotese prevista no
numero anterior as disposi¢des da lei do processo civil respeitantes
a falta de restituigdo do processo dentro do prazo; sendo a falta da
responsabilidade do Ministério Publico, a ocorréncia ¢ comunicada
ao superior hierarquico.

6—Findos os prazos previstos no artigo 276.°, o arguido, o assis-
tente e o ofendido podem consultar todos os elementos de processo
que se encontre em segredo de justica, salvo se o juiz de instrugdo
determinar, a requerimento do Ministério Publico, que o acesso aos
autos seja adiado por um periodo maximo de trés meses, o qual pode
ser prorrogado, por uma s6 vez, quando estiver em causa a criminali-
dade a que se referem as alineas i) a m) do artigo 1.°, e por um prazo
objectivamente indispensével a conclusio da investigagdo.»

2—Uma analise comparativa da versdo em vigor com a versao al-
terada permite encontrar o caminho para a resposta as questdes que
constituem o objecto do presente parecer.

Por forga das alteragdes introduzidas no n.° 1 do artigo 86.°, o processo
passa a ser dominado pelo principio da publicidade desde o seu inicio,
encontrando-se agora também o inquérito sujeito aquele principio, sendo
esta uma das inovagdes mais importantes da reforma.

O alargamento do principio da publicidade para o inquérito levou a
perda da autonomia do regime do segredo de justica na instrucéo que
vigorava na versao anterior do codigo desde as alteragdes que lhe foram
introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto.

A sujeicdo do inquérito ao principio da publicidade e o inerente
recuo do espaco do regime de segredo de justi¢a revelam um novo
equilibrio na dialéctica entre o segredo e a publicidade que esta inerente
a0 processo penal.

O segredo de justiga, de regra passa a excepgao, € assume na sua
fundamentagdo equilibrios diversos relativamente a anterior versdo do
codigo: o relevo das exigéncias de investigagao face a tutela da imagem
do arguido e dos interesses com ela conexos ¢ claramente reduzido.

Deste modo, os sujeitos processuais arguido e o assistente e o simples
ofendido, por forca da nova redacg¢ao do n.° 2 deste artigo, passam a
ter o direito ao segredo de justi¢a durante o inquérito, «sempre que a
publicidade» possa «prejudicar» os respectivos direitos.

Este novo direito a sujeicdo do processo ao regime do segredo de
justica, a relevar na sua dimensdo externa, efectiva-se a requerimento
daqueles interessados e ¢ concedido por despacho do juiz de instrugao,
que antes de decidir deve ouvir o Ministério Publico.

Nao especifica a lei nenhum pressuposto concreto para este direito,
limitando-se a referéncia genérica ao «prejuizo dos direitos» de qualquer
um deles que possa derivar da publicidade do processo.

Como os interesses dos participantes e sujeitos processuais podem ser
contraditorios, era de esperar que a lei indicasse um critério relevante
para a solugdo de eventuais conflitos.

Na verdade, o assistente, para além da protec¢do da sua imagem da
divulgacdo dos factos que constituem o objecto do processo, como
sujeito processual que ¢, auxiliar do Ministério Publico, tem interesse
na protecgdo dos interesses da investigagdo e no conjunto de elementos
que dai derivam.

Por outro lado, o arguido independentemente da protecgdo da sua
imagem, pode abdicar da mesma e ter interesse na publicidade do pro-
cesso como instrumento da sua defesa.

No siléncio da lei, fica nas maos do juiz de instru¢do ponderar o
conflito, quando exista, e dar prevaléncia aos interesses que julgue mais
relevantes, ndo podendo olvidar os elementos do segredo que servem
objectivamente os interesses comuns.

3—Os interesses da investiga¢do que tradicionalmente foram uma das
causas justificativas do segredo de justi¢a, motivam o regime decorrente
do n.° 3 daquele artigo 86.°, na sua nova redacgao.

Assim, quando o Ministério Publico entender «que os interesses
da investigagdo ou os direitos dos sujeitos processuais o justifiquem»
pode determinar a sujei¢do do inquérito ao segredo de justica. Esta
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determinag@o do Ministério Publico est4 «sujeita a validagdo pelo juiz
de instrugdo no prazo maximo de setenta e duas horasy.

A validagdo desta decisdo do Ministério Publico pelo juiz de instru-
¢do pode colidir com fungdo processual do segredo de justica e com o
equilibrio desenhado no cddigo nas relagdes entre as duas autoridades
judiciarias.

Acresce que, tal como refere Pedro Patto, embora noutro contexto,
ndo parece «que seja facilmente configuravel (fora das situagdes em que
estdo em causa direitos do arguido de reacg¢do a medidas de coacgio)
uma situagdo em que o juiz legitimamente sobreponha o seu critério a
respeito da justificagdo do segredo de justica ao do Ministério Publico,
ou porque ndo sera sua fungdo especifica ajuizar dos reais interesses da
investigac@o, ou porque ndo serdo frequentes as situagdes em que 0s
direitos de defesa do arguido se sobrepdem aos interesses da investigagdo
ja na fase do inquérito (...), tendo em conta que ha fases processuais
ulteriores onde vigora em pleno o principio do contraditérion(*’).

O segredo determinado nos termos do n.° 3 do artigo 86.° pode ser
levantado a todo o tempo, oficiosamente ou a requerimento dos sujeitos
processuais, nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, havendo intervengao
do juiz de instrugdo em caso de conflito.

4 — A Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, ndo alterou o conteudo da
nogao de publicidade que resultava no n.° 2 do artigo 86.° na sua versao
anterior, nem o regime de protecgdo da reserva da vida privada que
resultava do n.° 3 desse artigo e que agora integram osn.”6 ¢ 7 da
versao em vigor.

A publicidade do processo, por forga do disposto no n.° 6 do mesmo
artigo, «implica, nos termos definidos pela lei, e, em especial pelos
artigos seguintesy, os direitos de «assisténcia, pelo publico em geral, a
realizacdo dos actos processuais», a «narracdo dos actos processuais,
ou reprodugdo dos seus termos, pelos meios de comunicagdo socialy»
e «a consulta e obtencdo de copias, extractos e certiddes de qualquer
parte deles».

O conceito de publicidade que se encontra consagrado na alinea a)
do no n.° 6 deste artigo 86.° foi moldado a partir da audiéncia de jul-
gamento e da conformagdo desta como o espago normal da pratica de
actos processuais abertos ao publico.

A prépria arquitectura dos tribunais e a estrutura das salas de audiéncia
obedecem a esta preocupacio, ou seja executar o acto num espago onde
0 mesmo pode ser, em regra, acompanhado pelo piblico.

E a dimensao da audiéncia como espaco colectivo de sindicancia da
administracdo da Justiga que esse modelo consagra.

Esta realidade nao ¢ facilmente transponivel para a conjunto de actos
processuais levados a cabo nas fases preliminares do processo, pelo que
anova dimensdo da publicidade pode dar origem a duvidas sobre a pos-
sibilidade de o publico, em geral, assistir a pratica de actos de inquérito
ou de instrugdo, questdo que ¢ alheia ao objecto do presente parecer.

5—Na pendéncia do segredo de justica, o regime da «narragdo de
actos processuais, ou a reproducdo dos seus termos, pelos meios de comu-
nicagdo social» nao sofreu alteragdes com incidéncia directa na matéria
objecto do presente parecer, uma vez que as alteracdes introduzidas no
artigo 88.° do Codigo de Processo Penal se dirigem a matérias que nao
tém incidéncia no processo das contra-ordenacdes e se manteve o teor
da alinea b) do n.° 6 do referido artigo 86.° daquele codigo.

Ja o regime de acesso ao contetido do processo previsto na alinea c)
daquele n.° 6, por parte dos sujeitos e outros participantes processuais,
sobretudo do processo em segredo de justiga, sofreu alteragdes significa-
tivas decorrentes em parte da sujei¢do do inquérito ao regime da publici-
dade e da nova configuragdo que o segredo de justica ali adquiriu.

Assim, nos termos do n.° 1 artigo 89.° daquele codigo, «durante o
inquérito, o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsavel
civil» podem, mediante requerimento, consultar o processo e obter ele-
mentos dele constantes, nomeadamente, cOpias extractos ou certiddes,
salvo se o processo se encontrar sujeito a segredo de justica.

No caso de vigorar o regime de segredo de justica, nos termos da
parte final da mesma disposic¢@o, o Ministério Publico pode opor-se a tal
acesso se considerar «fundadamente, que pode prejudicar a investigagdo
ou os direitos dos participantes processuais ou das vitimas». Em caso de
divergéncia entre os requerentes ¢ o Ministério Publico, decide o juiz
de instrugdo, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo.

A parte final daquele niimero deve ser lida de forma a abranger nao
apenas os direitos dos participantes processuais e das vitimas, mas
também os direitos dos sujeitos processuais, para além do mais para
ser harmonizada com o n.° 3 do artigo 86.°, na parte em que prevé que
os interesses dos sujeitos processuais podem legitimar a sujei¢do do
processo a segredo de justi¢a, determinado pelo Ministério Publico.

Inovando profundamente relativamente ao direito anterior, o n.° 6
do artigo 89.° vem permitir ao arguido, ao assistente e ao ofendido o
acesso a «todos os elementos do processo» quando estejam esgotados
os prazos normais de duragdo do inquérito ou os prolongamentos dos
mesmos que para este efeito foram introduzidos.
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Esta norma tem como objectivo acelerar o andamento da investigacao
e antecipar por essa via o acesso ao contetido da mesma pela defesa.

Sugerindo a introducdo de uma solugd@o deste tipo, referia Costa
Pinto:

«Uma forma simples de fomentar o cumprimento dos prazos seria
criar um efeito automatico ex lege do decurso integral do prazo do
inquérito, sem que houvesse acusagdo ou arquivamento, sobre o
ambito do regime e segredo de justiga: decorrido o prazo legal, seria
quebrado o segredo interno, mantendo-se o segredo externo, podendo
em conformidade o arguido, o assistente e o lesado ter acesso pleno
aos autos para poderem decidir o que fazer a seguir em fungo dos
elementos contidos no processo»(**).

Os interesses da investigagao que legitimaram a sujei¢do do processo
ao regime do segredo cedem agora, prioritariamente, aos interesses da
defesa que por esta via antecipa o acesso ao processo em situagdes onde
se mantinha ainda a investigagao sujeita a sigilo.

Conforme refere André Lamas Leite, pronunciando-se ainda sobre o
projecto de revisdo, subjacente a este norma, «Trata-se de um modo de
ndo prejudicar os sujeitos processuais em virtude de atrasos que lhes
nao sdo, em geral imputaveis e, a0 mesmo tempo, de um mecanismo de
pressdo sobre o MP e os orgdos de policia criminal no sentido de uma
utilizagdo mais racional do tempo que o legislador entendeu razoavel
conceder-lhe para encerrar o inquériton(*’).

Mau grado a lei preveja a prorrogagdo dos prazos do inquérito por
«um prazo objectivamente indispensavel a conclusio da investigacio», o
facto de ter atribuido ao juiz de instrugdo a definigdo desse prazo, apesar
de a direcgdo da investigagdo lhe ndo pertencer, surge objectivamente
como um factor perturbador das rotinas tradicionais da investigagdo e
da um novo contetudo aos prazos de duragdo do inquérito, que apesar
da alterag@o continuam a ter uma natureza meramente ordenativa, ndo
afastando a sua preclusdo a validade e eficacia dos actos processuais.

6 —ALein.”48/2007, de 29 de Agosto, retocou o conteudo da nogao
de segredo de justiga que resultava do n.° 4 do artigo 86.° na sua versao
anterior.

Assim, de acordo com o n.° 8 daquele artigo, na versao resultante da
referida lei, «o segredo de justi¢a vincula todos os sujeitos e participan-
tes processuais, bem como as pessoas que, por qualquer titulo, tiverem
tomado contacto com o processo ou conhecimento de elementos a ele
pertencentesy».

Nos termos desta disposi¢do, sdo oneradas com o segredo de justica
as «pessoas que por qualquer titulo tenham tomado contacto com o
processo» mas também aquelas que por qualquer titulo tenham tomado
conhecimento «de elementos a ele pertencentesy.

As duvidas que se suscitaram sobre a dimensao subjectiva dos one-
rados com a obrigagdo de segredo, sobretudo por forga da responsa-
bilizagdo criminal da violagdo dessa obrigagdo, nédo sera alheia a esta
alteracao(*”).

Por forga do disposto naquele n.° 8, o segredo de justica implica as
proibigdes de «assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do
conteudo de acto processual a que ndo tenham o direito ou o dever de
assistir» e a «divulgagdo da ocorréncia de acto processual ou dos seus
termos, independentemente do motivo que presidir a tal divulgagao».

Nos termos do n.° 13 deste artigo, a vigéncia do segredo de justica
«ndo impede a prestagao de esclarecimentos publicos pela autoridade
judiciaria, quando forem necessarios ao restabelecimento da verdade e
ndo prejudicarem a investigagdo», a pedido de pessoas «publicamente
postas em causa», ou «para garantir a seguranca de pessoas e bens ou
a tranquilidade publicay.

7 — A violagao do segredo de justica integra a pratica do crime previsto
no artigo 371.° do Cédigo Penal do seguinte teor:

«Artigo 371.°
Violagao de segredo de justica

1—Quem, independentemente de ter tomado contacto com o pro-
cesso, ilegitimamente der conhecimento, no todo ou em parte, do teor
de acto de processo penal que se encontre coberto por segredo de
justica, ou a cujo decurso nao for permitida a assisténcia do publico
em geral, ¢ punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena
de multa até 240 dias, salvo se outra pena for cominada para o caso
pela lei de processo.

2—Se o facto descrito no nimero anterior respeitar:

a) A processo por contra-ordenacdo, até a decisdo da autoridade
administrativa; ou

b) A processo disciplinar, enquanto se mantiver legalmente o se-
gredo;

o0 agente ¢ punido com pena de prisdo até seis meses ou com pena
de multa até 60 dias.»
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O artigo pune a divulgagdo ilicita (quem der conhecimento), «no
todo ou em parte», do «teor de acto do processo penal que se encontre
coberto por segredo de justica», ou a «cujo decurso ndo for permitida
a assisténcia do publico».

Onerado com a obrigagao de segredo, cuja violagao ¢ sancionada, ¢
quem, tendo informagao sobre o «teor de acto», «der conhecimento» do
mesmo, independentemente da forma através da qual obteve esse conhe-
cimento e de ter mantido ou ndo qualquer contacto com o processo.

A norma prevé igualmente a violagdo do segredo de justica em pro-
cesso de contra-ordenagéo, na alinea a) do seu n.° 2, fazendo coincidir o
limite temporal do segredo, para este efeito, com a decisdo da autoridade
administrativa.

A decisdo da autoridade administrativa prevista nesta norma ¢ a deci-
sdo final do processo, prevista no artigo 59.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
de 27 de Outubro(*").

\Y%

1—Encontramo-nos agora em condi¢des de ensaiar a resposta as
questdes suscitadas e que constituem o objecto do presente parecer.

Pode afirmar-se que ocorrem no procedimento das contra-ordenagdes
as razoes justificativas do segredo de justica que o fundamentam no
processo penal.

De facto, também nesta forma de procedimento as necessidades da
investigacdo, quer ao nivel da individualizagdo dos meios de prova, quer
ao nivel da protecg@o da prova ja recolhida sdo fundamento bastante
para que o processo seja sujeito ao regime de segredo.

Embora existam inimeras contra-ordenagdes em que a investigagao
dos factos se esgota no respectivo auto de noticia, o Direito das Contra-
-ordenagdes foi implementado em areas da actividade onde a investi-
gagdo das infrac¢des passa forgosamente por complexas peritagens e
outras diligéncias que s6 podem ser levadas a cabo com a serenidade e
a tranquilidade que s6 o regime de segredo potencia.

Com efeito, na fundamentagio do segredo de justiga ndo pode deixar
de se fazer apelo a serenidade e a independéncia de quem investiga,
valores estes que ndo se compatibilizam com a discussdo na comu-
nicagdo social de actos processuais, com o confronto de testemunhas
com depoimentos prestados, reais ou hipotéticos, € com a indugdo de
depoimentos que o debate na comunicagao social potencia.

A investigacao de factos exige serenidade ao nivel do seu planeamento
e ¢ incompativel com o debate publico sobre o conteudo dos elementos
de prova ja recolhidos no processo.

Mas ao lado dos interesses da investigagdo e da realizagdo da jus-
tica confluem no procedimento das contra-ordenagdes os interesses da
protec¢ao da imagem social do proprio arguido, a que hoje o processo
penal atribuiu um relevo de primeiro plano e que ja estava no nucleo do
principio da presun¢ao de inocéncia e da propria justificagdo das fases
preliminares do processo.

A proteccdo da imagem e consideragdo social do arguido, a que
acresceram a de outros sujeitos ou meros participantes processuais,
assume agora a natureza de um direito processual, nos termos do n.° 2
do artigo 86.° do Cddigo de Processo Penal.

A necessidade de protecg@o daqueles interesses ocorre igualmente no
ambito do processo das contra-ordenagdes, agravada aqui com a dimen-
sdo dos interesses de natureza econdmica que podem ser injustamente
afectados pela divulgagdo publica de um processo mal fundamentado.

Estes interesses, quer da investigacao, quer da protecgdo da imagem do
arguido sdo fundamento bastante para legitimar o segredo de justi¢a no
processo de contra-ordenagdo, devendo ceder nessa medida o principio
da publicidade que ¢ igualmente aplicavel aquela forma de processo.

2—A adaptagio exigida pelo artigo 41.°,n.° 1, do Decreto-Lein.® 433/82,
de 27 de Outubro, devera processar-se no respeito pela estrutura do
processo contra-ordenacional.

Deste modo, por aplicagdo do disposto no n.° 2 do artigo 86.° do Co-
digo de Processo Penal, os arguidos e os visados com qualquer medida
instrutéria tomada no processo podem requerer a autoridade adminis-
trativa a sujeigdo do processo a segredo de justiga(*?).

Esta devera ponderar na fundamentagio da decisdo a proferir a le-
sividade da pendéncia do processo para a imagem social do arguido e
para os interesses econdmicos conexos com a mesma.

Devera igualmente tomar em consideragdo que o interesse publico
no conhecimento dos factos tem outras fases do processo para ser in-
tegralmente realizado.

Naio ha no processo das contra-ordenagdes, tal como emerge daquele
Decreto-Lei, outros sujeitos ou participantes processuais cujos interesses
legitimem a sujei¢do do processo a segredo(*’).

Por outro lado, por aplicagdo do disposto nosn.*3 e 4 do mesmo
artigo, a autoridade administrativa pode, por sua iniciativa, sujeitar o
processo ao segredo, sempre que entenda que as exigéncias da investi-
gacdo, ou os interesses do arguido, o justificam.

Os conceitos de segredo decorrentes dos artigos 86.%, n.° 8, do Co-
digo de Processo Penal e os conceitos de publicidade decorrentes das
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alineas b) e ¢) do n.° 6 daquele artigo, com as especificagdes decorrentes
dos artigos 88.° e 89.° do mesmo cddigo, no que se refere a divulgacao
pelos meios de comunicagéo social do contetido de actos e a consulta do
auto e obtengao de copias, extractos e certiddes nao tém especificidades
no processo das contra-ordenagdes, sendo aplicaveis directamente.

Nao ¢, contudo, aplicavel no processo de contra-ordenagdes, na sua
fase administrativa, a dimensdo da publicidade referida na alinea a)
do n.° 6 daquele artigo 86.°, se se entender que a mesma se verifica
nas fases preliminares do processo penal, uma vez que ndo ocorrem
naquele processo as razdes que legitimam a presenga do publico nos
actos processuais.

Na verdade, conforme acima se referiu, o fundamento da presenga
do publico em actos processuais decorre da sindicancia colectiva sobre
a Administragdo da Justiga, no caso penal legitimada no relevo que a
repressdo do crime tem para o conjunto de cidaddos, valores estes que
estdo ausentes do processo das contra-ordenagdes.

Por outro lado, apesar de enquadrado subsidiariamente pelo processo
penal, o procedimento das contra-ordenagdes materializa uma actuagio
administrativa, onde o direito a informacao, disciplinado nos artigos 61.°
e seguintes do Codigo de Procedimento Administrativo esta presente e
que ndo integra a presenca dos cidadaos, em geral, na pratica dos actos,
como forma de acesso ao processo.

Sdo também aplicaveis no ambito do processo das contra-ordenagdes
as quebras ao regime do segredo, decorrentes dosn.”9 e 13 do artigo 86.°
do Codigo de Processo Penal, o primeiro motivado em exigéncias da
propria investigagdo e o ultimo na necessidade de esclarecimentos
publicos sobre factos.

3 — Uma vez sujeito o processo ao regime de segredo, se 0 mesmo
nao for afastado, por outros motivos, a requerimento do arguido ou por
iniciativa da autoridade administrativa, ele mantém-se, na sua dimensao
externa, até a decis@o prevista no artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro.

E irrelevante para a subsisténcia do segredo que a decisdo estabilize
ou que seja impugnada, cessando sempre o regime do segredo com a
mesma.

A manuteng@o do segredo nesta dimensdo, e importa destacar que
quando requerido apenas pelo arguido s6 vigora nessa dimensao, nao
obsta a aplicagao no processo das contra-ordenagdes do regime de acesso
ao processo previsto no artigo 89.° do Coédigo de Processo Penal.

De facto, se ndo vigorar o regime de segredo, o arguido e os terceiros
visados com as medidas nele decretadas tém acesso ao processo e a
obtengdo dos elementos que constam da referida disposigéo legal.

Se o processo se mantiver em segredo de justiga decretado pela au-
toridade administrativa com fundamento na preservagao dos interesses
da investigacdo, aquela autoridade pode vedar ao arguido o acesso ao
processo, nos termos da parte final daquele ntimero 1 do artigo 89.°, ou
seja, sempre que entenda, fundadamente, que tal acesso pode prejudicar
a investigagdo.

E esta dimensdo interna do segredo que ¢ oponivel ao arguido que
vai cessar no momento em que a investigagdo inicial estiver esgotada
e em que a autoridade administrativa der cumprimento ao disposto no
artigo 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

A passagem do processo para a fase da audigdo e da defesa implica
a cessacdo do regime de segredo de justica na sua dimenséo interna e o
acesso do arguido ao contetido do processo na sua plenitude.

Antes da chegada a esse momento, durante a pendéncia da investiga-
¢do preliminar, decretado o segredo de justiga, o arguido pode requerer a
autoridade administrativa o acesso ao processo, invocando a necessidade
desse acesso para preparar desde logo a sua defesa e atento o disposto
no n.° 1 do artigo 89.° do Cédigo de Processo Penal.

Se tal requerimento for indeferido pela autoridade administrativa,
nos termos acima referidos, com o fundamento de que o mesmo pode
perturbar a investigacdo, a decisdo proferida ¢é susceptivel de ser impug-
nada perante o tribunal competente, nos termos do artigo 55.° do regime
geral das contra-ordenagdes.

4 — As razdes que estdo subjacentes ao n.° 6 do artigo 89.° do Codigo
de Processo Penal acima referidas podem igualmente verificar-se no
processo das contra-ordenagdes, nos especificos casos em que a lei tenha
sujeitado a tramitagdo do processo a determinados prazos(**).

Nao ¢ o que sucede no regime geral das contra-ordenagdes onde a
gestao do processo, nomeadamente a sua duragdo, foi deixada na dis-
cricionaridade da autoridade administrativa.

Onde tais prazos existam o esgotamento dos mesmos implica a ces-
sagdo do segredo, na sua dimenséo interna e 0 acesso ao processo por
parte do arguido ou de terceiros visados com quaisquer medidas.

Também aqui o acesso ao processo pode desempenhar uma fungio
de aceleragdo da tramitagdo do mesmo e do respeito pelos prazos es-
tabelecidos.

5 — As consideragdes acima tecidas tém implicita ja a resposta a
algumas das questdes suscitadas na informacao elaborada no Gabinete
de Vossa Exceléncia.

Didario da Republica, 2. série— N.° 68 — 7 de Abril de 2008

As trés primeiras questdes eram as seguintes:

«a) — Em processo contra-ordenacional, podera ser decretada a
sujeicdo dos autos a segredo de justica, por despacho do juiz e a re-
querimento do arguido ou de outro eventual sujeito processual, quando
entenda que a publicidade prejudica os direitos daqueles sujeitos ou
participantes processuais —n.° 2 do artigo 86.%

b) Ou podera tal sujeicdo ser decretada, nos termos do n.° 3 do
artigo 86.°, sempre que os interesses da investigagdo ou os sujeitos
processuais o justifiquem—n.° 3 do artigo 86.°%;

¢) Devera a autoridade administrativa assumir no processo contra-
-ordenacional, e neste ambito, as competéncias que em processo penal
cabem ao Ministério Publico, reconhecendo-se-lhe competéncias para
decretar a sujei¢do dos autos a segredo de justiga;

Tal como acima se referiu, o processo das contra-ordenagdes emer-
gente do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, ndo conhece a
existéncia de actos judicializados, nem a divisdo de tarefas entre
juiz de instrugdo e o Ministério Publico. A autoridade administrativa
assume ali, na sua plenitude, os poderes que o processo penal atribui
as autoridades judiciarias, quer de iniciativa, quer de impulso pro-
cessual, ou decisorios.

Deste modo ¢ afirmativa a resposta as trés primeiras questdes
colocadas, sendo certo que incumbe as autoridades administrativas a
decisdo relativa a sujeicdo do processo a segredo, a requerimento, ou
oficiosamente, sendo a decisdo impugnavel, nos termos do artigo 55.°
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

A ultima questdo era a seguinte:

d) O Ministério Publico deve ou ndo intermediar a apresentacao
dos autos ao juiz de instrugdo quer para este decidir o requerido, no
caso a), quer para apreciagdo em ordem a validacdo da decisdo da
sujeicdo dos autos a segredo de justiga, no caso b) — caso se entenda,
que, neste caso, cabera a autoridade administrativa a decisao».

A resposta a esta questdo estd em parte prejudicada pelas respostas
dadas as primeiras e sobretudo pela ndo divisdo de tarefas instrutorias
do processo contra-ordenacional entre o Ministério Publico e o juiz de
instrucdo, uma vez que aquelas autoridades judiciarias sdo alheias a
este procedimento.

Nos casos pontuais em que a lei preveja a possibilidade de realiza-
¢do no processo das contra-ordenagdes de diligéncias que se mostram
judicializadas no processo penal, o juiz, antes de autorizar a realizagdo
das mesmas, pode ouvir o Ministério Publico, mas ndo ocorrem aqui as
razdes que impdem essa audi¢do no processo penal.

De facto, o Ministério Ptblico ndo tem fung¢des de impulso processual
no processo das contra-ordenagdes na sua fase administrativa, s6 tendo
intervengo no processo, em caso de recurso de impugnagio, nos termos
do n.° 1 do artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

Contudo, ¢ aplicavel relativamente a essas intervengdes processuais,
quando ocorrerem, o disposto no n.° 1 do artigo 53.° do Cddigo de
Processo Penal, o que fundamenta o dever do Ministério Publico se
pronunciar sobre as pretensdes das autoridades administrativas, quando
ouvido para o efeito pelo juiz.

VI
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.2 —Os interesses da investigagao e a protecgao da imagem social do
arguido podem justificar a aplicagdo no processo contra-ordenacional
do regime do segredo de justiga, resultante dosn.”2 e 3 do artigo 86.°
do Cédigo de Processo Penal, nos termos do n.° 1 do artigo 41.° do
Decreto-Lein.® 433/82, de 27 de Outubro, que «institui o ilicito de mera
ordenagao social e o respectivo processo»;

2.*—Nos termos do n.° 2 do artigo 41.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
de 27 de Outubro, incumbe a autoridade administrativa que dirige o
processo proferir a decis@o de sujeigdo do mesmo ao regime de segredo,
oficiosamente, ou a requerimento do arguido;

3.2 — Imposto o regime de segredo, nos termos das conclusdes ante-
riores, a autoridade administrativa pode permitir ou indeferir, conforme
0 caso, 0 acesso por parte do arguido ao processo, nos termos da parte
final do n.° 1 do artigo 89.° do Cddigo de Processo Penal, aplicavel
também por forga do disposto no n.° 1 do artigo 41.° do Decreto-Lei
n.°433/82, de 27 de Outubro;

4.*—As decisdes administrativas proferidas nos termos das con-
clusdes anteriores que decretem ou indefiram a sujeicdo a segredo,
ou impegam 0 acesso ao processo com fundamento no segredo, sdo
susceptiveis de recurso de impugnacdo, para o tribunal, nos termos do
55.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro;

5.% — Sujeito o processo ao regime de segredo de justica, essa situa-
¢do mantém-se, na sua dimensao externa, até a decisdo proferida nos
termos do artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, se
antes ndo cessar por se ter esgotado o seu fundamento, a requerimento,
ou oficiosamente;
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6.7 — As restrigoes de acesso ao processo em segredo de justiga por
parte do arguido, cessam com o cumprimento do disposto no artigo 50.°
do referido Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro;

7.2— O Ministério Publico, no quadro actual, ndo tem qualquer inter-
vengdo no processo das contra-ordenagdes na sua fase administrativa,
ndo lhe cabendo ali quaisquer tarefas de impulso processual ou de
fiscalizag@o da acgdo da autoridade administrativa;

8.2—Nas situagdes em que a lei preveja a existéncia de interven-
¢des judiciais relativamente a actos instrutorios do processo das contra-
-ordenagoes ¢ aplicavel relativamente a esses actos o disposto no n.° 1
do artigo 53.° do Cddigo de Processo Penal.

! Oficio n.° GAJ S/7829/07/SC de 6-11-2007, registado na Procura-
doria Geral da Republica em 14 de Novembro de 2007.

% Lei n.° 47/86, de 15 de Outubro, alterada pelas Leisn.> 2/90, de 20
de Janeiro, 23/92, de 20 de Agosto, 10/94, de 5 de Maio, 33-A/96, de 26
de Agosto, 60/98, de 27 de Agosto (que passou a adoptar a designacdo
de Estatuto do Ministério Publico), 143/99, de 21 de Agosto, 42/2005,
de 29 de Agosto, e 67/2007, de 31 de Dezembro. A Declaragdo de Rec-
tificagdo n.° 20/98 (Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 253/98, de 2 de
Novembro) rectifica o texto publicado em anexo a Lei n.° 60/98.

* Sobre os fundamentos doutrinarios deste diploma e do Direito das
Contra-ordenagdes, cf. o predambulo daquele Decreto-Lei e Eduardo
Correia, “Direito Penal e Direito de Mera Ordenagdo Social”, Direito
Penal Economico e Europeu, Textos Doutrindrios — vol. 1 Coimbra
Editora, 1998, pp. 3 e ss.

4 Com as alteragdes decorrentes do Decreto-Lei n.° 356/89, de 17 de
Outubro, do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro e Lein.® 109/2001,
de 24 de Setembro.

* Sobre o Direito das Contra-ordenagdes e a sua relagdo com o Direito
Penal, cf. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal — Parte Geral, tomo 1,
Coimbra Editora, 2004, pp. 144 e ss. e Américo A Taipa de Carvalho, Direito
Penal, Parte Geral, Publicagdes Universidade Catolica, 2003, pp. 147 e ss.

¢ Costa Pinto, “O Ilicito de Mera Ordenagio Social ¢ a Erosdo do
Principio da Subsidiariedade da Intervencao Penal”, Direito Penal Eco-
nomico e Europeu — Textos Doutrindrios, vol. 1, Coimbra Editora,
1998, p. 212.

7 Costa Pinto, Ibidem.

8 Sobre as relagdes entre o Direito Penal e o Direito de Mera Ordenagio
Social, cf. Jorge de Figueiredo Dias, “O Movimento de Descriminaliza¢éo
e o Ilicito de Mera Ordenagao Social”, Direito Penal Economico e Euro-
peu — Textos Doutrinarios, vol. 1, Coimbra Editora, 1998, pp. 19 e ss.

% Sobre a evolucio do Direito das Contra-ordenagdes, cf. Costa Pinto,
Obra citada, pp. 215 e ss.

' Obra citada, p. 261.

"Temas Bdsicos da Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, p. 153.

12 Cf. artigo 221.° do Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17 de Abril, na
redacgdo emergente do Decreto-Lei n.° 251/2003, de 14 de Outubro,
que estabelece o regime juridico do acesso e exercicio da actividade
seguradora, e artigo 219.° do Regime Geral das Instituigdes de Crédito e
Sociedade Financeiras, na versdo resultante do Decreto-Lein.° 201/2002,
de 26 de Setembro.

13 Artigos 268.° € 269.° do Cédigo de Processo Penal.

"“Na redacgo resultante do Decreto-Lei n.° 201/2002, de 26 de Setembro.

'3 Direito Processual Penal, 1° vol., Coimbra Editora, 1974, pp.
222 ess.

1¢ “A Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Relativa ao Segredo
de Justiga”, O Processo Penal em Revisdo, U.A.L., 1998, p. 124.
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17 Publicado in Pareceres, Procuradoria-Geral da Reptiblica, vol.vm,
pp. 47 e ss.

'8 Ibidem, p. 62.

1 «“Segredo de Justiga e Acesso ao Processo”, Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, 2004, p. 71.

2 Comentdrio Conimbricense ao Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo
111, 2001, pp. 645 e ss.

2! Ibidem.

2 Ibidem.

2 Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, 4.* edigio, vol.1,
Coimbra Editora, 2007, pp. 413 ¢ 414.

** Em Nome do Povo, Coimbra Editora, 1999, p. 120.

» Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo 1, Coimbra Editora, 2005,
p. 204.

%6 Objecto da Declaragio de Rectificagdo n.° 105/2007, publicada no
Didario da Republica, 1.* Série, de 9 de Novembro.

2«0 Regime do Segredo de Justiga no Codigo de Processo Penal
Revisto”, Formagao Permanente — Jornadas sobre a Revisdo do Codigo
de Processo Penal, in http//www.cej.mj.pt.

2 «Segredo de Justica e Acesso ao Processo” Jornadas de Direito Pro-
cessual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, 2004, pp. 97 e 98.

¥ «“Segredo de Justica Interno, Inquérito, Arguido e Seus Direitos de De-
fesa”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 16, 1n.° 4 — Outubro-
-Dezembro de 2006, pp. 570 e 571.

3% Sobre este debate, cf. Costa Pinto, “Segredo de Justica e Acesso
ao Processo”, pp. 75 e ss.

I A. Medina de Seiga, Obra citada, p. 652.

%2 Nos termos da alinea z) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 274/2007,
de 30 de Julho, cabe a ASAE «proceder a investigacdo e instru¢do de
processos por contra-ordenagao cuja competéncia lhe esteja legalmente
atribuida, bem como arquiva-los sempre que verificar que os factos que
constam dos autos ndo constituem infracgéo ou ndo existem elementos de
prova susceptiveis de imputar a pratica da infracgdo a um determinado
agente» do que decorre um estatuto de autoridade administrativa, no
ambito do procedimento contra-ordenacional.

3 As disposigdes avulsas existentes em especificos regimes contra-
-ordenacionais que permitem a intervengdo de terceiros como assistentes
no processo das contra-ordenagdes (artigo 640.° do Codigo do Trabalho),
ou lhes atribuem poderes paralelos aos dos assistentes no processo pe-
nal (artigo 18.°, n.° 3, alinea m), da Lei n.® 24/96, de 31 de Julho), ndo
legitimam o alargamento a estes “assistentes” do direito a sujeicdo do
processo ao segredo de justica que se verifica no processo penal.

** artigo 639.°,n.2 e 3, do Cédigo do Trabalho e artigo 48.°,n.%2 ¢
3, da Lei n.° 50/2006, de 29 de Agosto.

Este parecer foi votado na sesséo do Conselho Consultivo da Procuradoria-
-Geral da Republica, de 28 de Fevereiro de 2008.

Fernando José Matos Pinto Monteiro — Antonio Leones Dantas
(relator) — Maria Manuela Flores Ferreira — José David Pimentel
Marcos — Alberto Esteves Remédio — Jodo Manuel da Silva Miguel — Ma-
nuel Pereira Augusto de Matos — José Luis Paquim Pereira Couti-
nho — Fernando Bento.

Este parecer foi homologado por despacho de S. EX.* o Conselheiro
Procurador-Geral da Republica, de 7 de Margo de 2008.
Esta conforme.

Lisboa, 26 de Margo de 2008. — O Secretario, Carlos José de Sousa
Mendes.

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA

Aviso n.° 10706/2008

Curso de Pos-Licenciatura de Especializacio
em Enfermagem de Reabilitacdo

Nos termos do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.°353/99, de 3
de Setembro e em conformidade com o Regulamento Geral dos Cursos de

Pos -Licenciatura de Especializagdo em Enfermagem, segundo a Portaria
n.° 268/ 2002 de 13 de Margo (e demais disposi¢des aplicaveis), faz-se
publico que esta aberto concurso para candidatura a matricula e inscri¢éo
no curso de Pos -Licenciatura de especializagdo em Enfermagem de
Reabilitagdo da Escola Superior de Enfermagem de Lisboa, aprovado
pela Portaria n.° 296/2005 de 22 de Margo, segundo procedimentos e
prazos constantes no anexo ii, a ministrar no pdlo Calouste Gulbenkian,
com inicio no ano lectivo 2008-2009.





