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MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 23/2007

Magistrado judicial — Despesas de transporte — Transporte pu-
blico — Transporte aéreo — Domicilio necessario — Interpreta-
¢a0 da lei — Principio da igualdade — Principio da solidariedade
e da continuidade territorial para publicacio.

1.2 Os juizes dos tribunais superiores estdo dispensados da obrigagao
de domicilio, conforme artigo 8.°, n.° 3, do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho, e tém direito,
nos termos do artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢), do mesmo diploma, ¢ dos
artigos 1.°¢2.°,n. 1, alineas a) e b), e 2, do Decreto-Lei n.® 274/78, de
6 de Setembro, a utilizagdo gratuita de transportes colectivos publicos,
terrestres e fluviais, para todo o territério, no caso dos juizes do Supremo
Tribunal de Justi¢a, ou dentro da area do respectivo distrito judicial em
que exercem fungdes, no caso dos juizes das relagdes, e ainda entre a
sua residéncia e a sede da respectiva circunscrigdo judicial,

2.2 O direito especial de utilizagao gratuita de transportes colectivos
publicos, conferido a esses magistrados pelas citadas disposicoes legais,
ndo contempla o transporte aéreo nas deslocagdes entre as respectivas
residéncias, ainda que se localizem nas Regides Autonomas dos Agores
ou da Madeira, ¢ a sede do tribunal onde exercem fungdes, solucao legis-
lativa que ndo ofende qualquer norma ou principio constitucional.

Sr. Secretario de Estado Adjunto e da Justiga:
Exceléncia:

I — Um juiz desembargador, residente na cidade do Funchal — Re-
gido Autonoma da Madeira, tem vindo a requerer o reembolso, pelos
servigos do Ministério da Justica, das quantias despendidas em transporte
aéreo, entre o Funchal — Lisboa, e regresso, por ocasido das suas deslo-
cacdes ao Tribunal da Relag¢do de Evora, onde exerce fungdes.

No primeiro requerimento que dirigiu a SS. Ex.* o Ministro da Jus-
tiga', aquele magistrado, natural de freguesia do concelho do Funchal,
alega que tomou posse, em 5 de Setembro de 2006, do cargo de juiz
no Tribunal da Relagéo de Evora e que «[d]ada a sua qualidade de juiz
de segunda instancia, goza da faculdade legal de residir em qualquer
ponto do territorio nacional*» [cf. artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.° 21/85, de
30 de Julho].

Lé-se ainda nesse requerimento:

«— O Estado, através do Ministério da Justiga, suporta o trans-
porte dos juizes de segunda instancia, desde a sua residéncia ao
Tribunal e regresso*';

— Contudo, para o requerente ¢ apenas assegurado o transporte
entre Lisboa e Evora, mas nio entre Funchal e Lisboa;

— Para o efeito, alega-se que o Estado apenas paga transporte
publico, mas por via terrestre ou fluvial,

— Todavia, o requerente ndo pode chegar a Lisboa de autocarro,
comboio ou cacilheiro, como fazem outros juizes da Relagdo de
Evora, mas apenas por via aérea;

— Considerando a “necessidade de corrigir as desigualdades es-
truturais, originadas pelo afastamento e pela insularidade”, estabelece
o Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma da Madei-
ra*® — lei de valor reforgado (-) — que compete, designadamente,
ao Estado, em consonancia com as suas obrigacdes constitucionais,
adoptar as medidas necessarias a “plena consagracdo dos direitos de
cidadania da populagdo madeirense”;

— Constitui obrigagdo do Estado diligenciar para que seja confe-
rido um tratamento igual a situagdes de facto que, essencialmente,
sdo iguais, eliminando, deste modo, diferenciagdes discriminatorias,
irrazoaveis, destituidas de fundamento racional e materialmente
infundadas™;

— O segmento do Estatuto dos Magistrados Judiciais que alude
a transporte publico terrestre ou fluvial, por violar o principio cons-
titucional da igualdade e o da continuidade territorial, plasmado no
“Estatuto” da Regido Autonoma da Madeira ¢, assim, inconstitucional
e ilegal, devendo, por isso, ser recusada a sua aplicagdo.»

A pretensio foi remetida para o Tribunal da Relagio de Evora por se
ter considerado que, pela sua autonomia administrativa, lhe competia
decidir sobre ela.

O Presidente daquele Tribunal expressou o entendimento? de que as
despesas efectuadas entre a Regido Autonoma da Madeira e o continente
pelo Requerente «ndo poderdo ser reembolsadas, a luz do quadro legal
vigentey, referindo, a propdsito:
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«Com efeito, o artigo 17.°,n.° 1, al. ¢), do Estatuto dos Magistra-
dos Judiciais (EMJ) apenas confere aos juizes o direito (especial) a
“utilizac@o gratuita de transportes colectivos publicos, ferrestres e
fluviais[*], de forma a estabelecer pelo Ministério da Justica, dentro
da area da circunscri¢do em que exergam fungdes e, na hipotese do
n.° 2 do artigo 8.°, desde esta até a residéncia.

A utilizagao gratuita de transportes aéreos estd, pois, excluida da
previsdo da norma da al. ¢), n.° 1 do cit. artigo 17.°, norma essa que,
alias, ao que parece, coloca os juizes que tenham residéncia nas
Regides Autonomas e exercam fungdes em tribunais superiores em
gritante situagdo de injustiga relativamente aos demais juizes que
exergam fungdes em tribunais superiores, residentes no Continente,
e viola o principio da igualdade a que a lei Fundamental (artigo 13.°)
confere dignidade constitucional.

Efectivamente, “os juizes do Supremo Tribunal de Justiga e das
Relagdes estao dispensados da obrigagdo de domicilio, salvo deter-
minagdo em contrario do Conselho Superior de Magistratura, por
motivo de servigo” (artigo 9.%, n.° 3, do EMJ).

Ora, enquanto os juizes residentes em qualquer ponto do Con-
tinente, que exergam fungdes nos tribunais superiores, tém direi-
to — que pode ser exercido efectivamente — a utilizacdo gratuita
de transportes colectivos publicos, terrestres e fluviais, desde a re-
sidéncia até ao Tribunal da Relagdo em que exercam fungdes, os
juizes que residam nas Regides Autdnomas e exer¢am fung¢des nos
tribunais superiores tém de suportar as despesas de transporte entre
as Regides Autéonomas e o Continente, no exercicio e por causa do
exercicio das suas fun¢des, uma vez que nao existem transportes
terrestres nem fluviais (entre as Regides Autonomas e o Continente) e
nao tém direito a utilizagdo gratuita de transportes aéreos, direito este
que eliminaria a apontada e inaceitavel — pois que discriminatoria e
sem justificagdo razodvel e, por isso, violadora do referido principio
da igualdade — diferenciac@o de tratamento.»

Depois de referir que so por via legislativa podera ser tutelada a
situagdo dos juizes que residam nas regides autdbnomas, relativamente
ao pagamento das despesas de transporte entre aquelas e o tribunal da
relagdo em que exergam fungdes®, o Presidente da Relagdo de Evora
sugere que «a questdo devera ser objecto de parecer da Auditoria do
Ministério da Justi¢a ou do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral
da Republica».

Vossa Exceléncia dignou-se solicitar a este Conselho Consultivo
parecer sobre a matéria em aprego que, assim, cumpre emitir’.

I — 1 — De acordo com o artigo 215.° da Constitui¢do da Republica,
«os juizes dos tribunais judiciais formam um corpo Unico e regem-se
por um s6 estatuto».

A magistratura judicial é constituida por juizes do Supremo Tribunal
de Justica, juizes das relagdes e juizes de direito conforme dispde o
artigo 2.° do actual Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ), aprovado
pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho®.

O capitulo II do EMJ, dedicado aos «Deveres, incompatibilidades,
direitos e regalias dos magistrados judiciaisy», contém as disposicoes que,
por particularmente implicadas na situagdo que suscitou esta consulta,
importa, desde ja, convocar.

2 — Respeitam elas ao dever de domicilio necessario imposto aos
magistrados judiciais no artigo 8.° e ao direito especial da utilizagdo
gratuita de transportes colectivos publicos previsto no artigo 17.°,n.° 1,
alinea c).

Dispde o primeiro preceito:

«Artigo 8.°
Domicilio necessario

1 — Os magistrados judiciais tém domicilio necessario na sede do
tribunal onde exercem fungdes, podendo, todavia, residir em qualquer
ponto da circunscrigdo judicial, desde que ndo haja inconveniente
para o exercicio de fungdes.

2 — Quando as circunstancias o justifiquem e ndo haja prejuizo
para o cabal exercicio das suas fungdes, os juizes de direito podem
ser autorizados pelo Conselho Superior da Magistratura a residir em
local diferente do previsto no nimero anterior.

3 — Os juizes do Supremo Tribunal de Justiga e das relagdes
estdo dispensados da obriga¢ao de domicilio, salvo determinagao
em contrario do Conselho Superior da Magistratura, por motivo
de servigo.’»

Relacionado com este dever, estabelece-se no artigo 9.° a proibigéo de
os magistrados judiciais se ausentarem da circunscricao judicial, a ndo
ser quando em exercicio de fungdes, no gozo de licenga ou, desde que
ndo haja, em caso algum, prejuizo para a execugao do servico urgente,
nas férias judiciais e em sabados, domingos e feriados.
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Esta limitagao a livre circulagdo dos magistrados e a livre escolha do
seu domicilio ja se encontrava contemplada, como uma das «inibigoes»
entdo impostas, nos Estatutos Judiciarios promulgados anteriormente
a Constituigio da Republica de 1976%, tendo sido retomada no Esta-
tuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela Lei n.° 85/77, de 13 de
Dezembro’.

A sua teleologia ¢ evidente, constituindo, como se assinala no parecer
n.° 42/98'" deste Conselho, uma forma de garantir a total e absoluta
disponibilidade dos magistrados para o servigo''.

Noutra formulag@o, retirada do n.° 2 do artigo 8.° do EMJ, a obrigagéo
de domicilio na sede do tribunal onde exercem fungdes imposta, como
regra, aos magistrados judiciais, visara propiciar «o cabal exercicio das
suas fungdes».

Como excepgao a tal regra, contempla a lei duas situagdes, previstas,
respectivamente, nosn.” 2 e 3, daquele preceito.

A primeira respeita aos juizes de direito. Estes podem ser autorizados
pelo Conselho Superior da Magistratura a residir fora da circunscrigdo
judicial onde se situa o tribunal onde exercem fungdes desde que existam
circunstancias que o justifiquem e ndo haja prejuizo para o exercicio
das suas fungoes.

A segunda situagdo diz respeito aos juizes dos tribunais superiores, ou
seja, do Supremo Tribunal de Justiga e das relagdes. Nos termos don.° 3
do artigo 8.° do EMJ, estes magistrados estao dispensados da obrigacdo
de domicilio na sede ou na circunscrigao judicial onde se situa o tribunal
onde exercem fungdes, salvo determinag@o em contrario do Conselho
Superior da Magistratura, por motivo de servigo.

Como se V¢, sdo sempre razdes que se prendem com o cabal ou con-
veniente exercicio de fungdes, a ponderar pelo Conselho Superior da
Magistratura, que ditardo a dispensa ou a sujeigdo a regra do domicilio
necessario na sede do tribunal onde os respectivos magistrados exercem
fungdes ou na circunscrig@o judicial onde ela se localiza.

Na situagdo que fez suscitar a presente consulta, estd envolvido um
magistrado judicial colocado no Tribunal da Rela¢do de Evora com
domicilio escolhido na Regido Autonoma da Madeira. Esta situacéo
integrar-se-4, portanto, na previsdo da norma contida no n.° 3 do ar-
tigo 8.° do EMJ.

3 — A outra disposicdo legal que, perante o objecto deste parecer,
importa convocar, ¢ a que contempla o «direito especial», conferido aos
magistrados judiciais, de utilizagdo gratuita de transportes colectivos
plblicos. Esta, actualmente, acolhida no artigo 17.°, n.° 1, alinea c)",
do EMJ, com o seguinte teor:

«Artigo 17.°
Direitos especiais

1 — Séo direitos especiais dos magistrados judiciais:

¢) A utilizagdo gratuita de transportes colectivos publicos, terrestres
e fluviais, de forma a estabelecer pelo Ministério da Justica, dentro
da area da circunscri¢do em que exergam fungdes e, na hipotese do
n.° 2 do artigo 8.°, desde esta até a residéncia;

3.1 — A possibilidade de os magistrados judiciais beneficiarem de
certos transportes colectivos publicos parcialmente gratuitos encontrava-
-se ja contemplada no Estatuto Judicidrio de 1927". O seu artigo 55.°
concedia aos magistrados judiciais o «direito a um desconto de cinquenta
por cento nas passagens dos caminhos de ferro e outras emprésas de
transporte do Estado e nos das companhias que a isso aderirem»'.

O referido Estatuto foi modificado pelo Decreto n.° 15 344, de 10 de
Abril de 1928, que ndo introduziu qualquer alteragdo ao direito atras
mencionado (cf. artigos 55.° ¢ 212.°).

No Estatuto Judiciario de 1944, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 33.547,
deixou de estar expressamente consagrado o direito previsto nos citados
artigos 55.° e 212.° dos Estatutos Judiciarios de 1927 e 1928.

Previa-se unicamente o direito dos magistrados «a ajuda de custo que
competir a sua categoria e a despesas de transporte», quando no desem-
penho de servigo que force a deslocagéo (artigo 231.°, § 3.°).

No Estatuto Judiciario de 1962, aprovado pelo Decreto-Lein.® 44.278,
de 14 de Abril, os artigos 141.°, n.° 4, e 192.° mantém o «direito a ajuda
de custo que competir a sua categoria e a despesa de transporte».

Ao Estatuto Judiciario de 1962 sucedeu o Estatuto dos Magistrados
Judiciais (EMJ), aprovado pela Lei n.° 85/77, de 13 de Dezembro.

3.2 — Este diploma, na senda do estabelecido nos Estatutos de 1927 e
de 1928, veio, no artigo 19.%,n.° 1, alinea d), consagrar entre os direitos
especiais dos magistrados judiciais «a utilizagao gratuita de transportes
colectivos publicos terrestres e fluviais, mediante passe a atribuir pelo
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Ministério da Justiga», dentro da area da circunscrigdo em que exercem
fungdes.

Com o novo Estatuto, o dmbito do direito ¢ amplamente alargado,
passando a ser extensivo a todos os transportes colectivos publicos
terrestres e fluviais. Por seu lado, a utilizagdo passou a ser totalmente
gratuita.

No entanto, a par deste alargamento, ficou estabelecida também uma
limitag@o: o direito sera concedido em fung@o da area da circunscrigdo
em que os magistrados exercem fungdes.

3.3 — O EMJ, aprovado pela Lei n.° 21/85, consagra, entre os direitos
especiais dos magistrados judiciais, o direito a utilizagdo gratuita de
transportes colectivos publicos terrestres e fluviais.

O diploma, conforme o artigo 17.°, n.° 1, alinea c), acima reproduzido,
mantém esse direito a transportes a favor dos magistrados judiciais, den-
tro da area da circunscri¢do em que exer¢am fungdes e, para além disso,
torna-o extensivel aos juizes de direito autorizados a residir em local
diferente da circunscrigao judicial onde exercem fungdes. Nesta situagao,
por forga da remissdo para o n.° 2 do artigo 8.°, operada naquele preceito,
tal direito passa a abranger a utilizagdo dos transportes colectivos do local
da residéncia autorizada até a respectiva circunscrigao judicial.

3.4 — O Decreto-Lei n.° 274/78, de 6 de Setembro'®, como se men-
ciona na respectiva nota preambular, veio desenvolver e dar execucdo
ao direito de utilizagdo dos transportes colectivos publicos conferido
aos magistrados judiciais no seu Estatuto de 1977 e aos magistrados
do Ministério Publico na respectiva Lei Orgénica, aprovada pela Lei
n.° 39/78, de 5 de Julho.

O seu artigo 1.° reafirma o direito dos magistrados judiciais e do
Ministério Publico «a utilizagdo gratuita de transportes colectivos pu-
blicos terrestres e fluviais na area da circunscricdo em que exercem
fungdesy.

No n.° 1 do artigo seguinte enunciam-se as diversas areas para que é
concedida a utilizag@o de transportes e respectivos beneficiarios: para
todo o territorio, para a area do respectivo distrito judicial, para a area
do respectivo circulo judicial e para a area da respectiva comarca, a
favor, nomeadamente, dos juizes do Supremo Tribunal de Justica, dos
juizes do tribunal de relacéo, dos juizes de circulo e dos juizes de direito,
respectivamente.

Assim, e tendo presente a categoria do magistrado cuja situagio
suscitou esta consulta, um juiz desembargador tem, nos termos do ar-
tigo 2.°,n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 274/78, o direito a utilizagdo
de transportes ptiblicos colectivos terrestres e fluviais na area do distrito
judicial onde esta sedeado o tribunal da relagdo onde exerce fungoes.

O n.° 2 do mesmo preceito estabelece que «Os magistrados autorizados
aresidir fora da circunscri¢o judicial t¢m igualmente direito a transporte
entre a sua residéncia e a sede da circunscri¢ao».

Os artigos 4.° e seguintes regulam o procedimento a adoptar para a
atribuicdo pelo Ministério da Justica de um passe aos magistrados que
o requisitem. Esse passe, cujo modelo consta em anexo ao diploma,
«servira, para todos os efeitos, como titulo justificativo do direito a
utilizagdo de transporte».

4 — Dispensando a economia do parecer outros desenvolvimentos
quanto ao processamento dos titulos de transporte (passes), convira
referenciar algumas das normas contidas no Decreto-Lei n.° 106/87,
de 6 de Margo, «relativas a obrigatoriedade de prestagdo de transporte
gratuito ao pessoal pertencente a determinadas entidades»'®.

Perante as situagdes frequentes de atribui¢@o ao pessoal de diversos
servigos e organismos oficiais do direito a utilizagdo gratuita de transpor-
tes publicos, o legislador, afirmando néo resultar questionavel tal direito,
por advir de razdes de interesse publico, reconhece, como se regista no
preambulo do diploma, que «dele ndo podera decorrer uma imposigao,
sem contrapartida pecunidria, para as empresas transportadoras, quer
sejam publicas, quer privadasy.

Assim, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, estabelece-se que «A obri-
gatoriedade de prestag@o de transporte gratuito ao pessoal pertencente
a determinadas entidades decorrente de quaisquer diplomas legais de-
pende da apresentagdo pelos beneficiarios de documento apropriado
que possibilite a contabilizagao por parte das empresas transportadoras
dos encargos dai decorrentes.

Nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, «As empresas transpor-
tadoras cobrardo das entidades responsaveis o pre¢o correspondente
ao transporte, de acordo com as tarifas em vigor, salvo se tiver sido
celebrado acordo prevendo condigdes especiais de pregosy.

Nos orgamentos daquelas entidades serdio inscritas as verbas neces-
sarias a satisfacdo dos encargos decorrentes da prestagdo dos servigos
de transporte (artigo 3.°)".

5 — Apresentados os dispositivos legais especialmente implicados na
questdo em aprego, cumpre examinar a teleologia deste direito especial
conferido aos magistrados judiciais (e do Ministério Publico) de utiliza-
¢do gratuita de transportes colectivos publicos terrestres e fluviais.

Como, a tal propésito, se pondera no parecer n.° 326/2000':
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«(...)apartir do EMJ de 1977 e da LOMP de 1978 os magistrados
judiciais e do Ministério Publico passaram a gozar do direito de utili-
zagdo gratuita de transportes colectivos publicos terrestres e fluviais,
em fungdo da area da circunscrigdo em que exergam fungdes.

Na delimita¢do do dmbito geografico do exercicio do referido
direito, o legislador ndo adoptou como critério uma dada categoria
ou estatuto, de modo a contemplar como beneficiarios todos os que se
encontrassem em idéntica situacdo, independentemente das fungdes
que exercessem e dos cargos em que estivessem providos, tal como
acontecia com os Estatutos de 1927 e 1928.

Pelo contrario, o legislador elegeu, como critério de delimitagdo
geografica, a area territorial dentro da qual os tribunais a que os
magistrados estejam afectos exercem a sua jurisdigdo (-).

Trata-se, por conseguinte, de um critério de natureza funcional
e ndo estatutario.

Na verdade, o que esta em causa ¢ um direito especial que nao ¢
inerente a qualidade ou situacdo de magistrado, antes tem por base as
fungdes reportadas a area territorial do respectivo servigo ou tribunal.

Assim sendo, o ambito geografico do exercicio desse direito ha-
-de justificar-se na medida do necessario a consecugdo eficiente
das mesmas.

A partida, afigura-se, que se o tribunal a que o magistrado esta
afecto exerce a sua jurisdi¢do dentro de uma determinada area terri-
torial, o cabal e eficiente desempenho das suas fungdes ndo exigira
o livre acesso a transportes publicos colectivos para além dessa
mesma area.»

6 — Por outro lado, o direito a utilizagdo de transportes, conferido
pelas disposigdes legais citadas, ¢ limitado a uma tipologia ai bem
determinada: os transportes a utilizar restringem-se aos transportes
colectivos publicos terrestres ou fluviais.

Na sua expressao literal, esta, deste modo, excluida a utilizagdo de
outro tipo de transportes, nomeadamente o transporte aéreo.

Os motivos que determinaram a ndo abrangéncia do transporte por
via aérea no ambito do direito especial contemplado no artigo 17.°,
n.° 1, alinea c¢), do EMJ, e nos artigos 1.° ¢ 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 274/78, nio se encontram explicitados pelo legislador, sendo que
tal aspecto ndo ¢ referido nos trabalhos preparatorios relativos quer ao
EMIJ de 1977, quer ao EMJ em vigor".

No entanto, afigura-se-nos que a exclusdo desse tipo de transporte
tera sido determinada por razdes or¢amentais decorrentes dos custos ai
envolvidos, particularmente elevados, como ¢ sabido, custos que ainda
mais se agravardo no caso de deslocagdes frequentes dos respectivos
beneficiarios.

Na optica dos encargos a suportar pelo Estado com a utilizagdo gra-
tuita de transportes pelos magistrados no exercicio do direito acolhido
nos citados preceitos, o legislador, perante diversos tipos ou meios
de transporte, elegeu os que, em regra, envolvem menores encargos,
desprezando aqueles que, normalmente, exigem maiores dispéndios.
Nestes ultimos se inclui o transporte por avido.

Esta interpretagdo sai reforgada quando se considera o regime esta-
belecido no artigo 26.°, n.° 1, do EMJ para o reembolso das despesas
resultantes da deslocagdo dos magistrados judiciais e do agregado fa-
miliar e transporte, dentro de certos limites, dos seus bens pessoais,
quando promovidos, transferidos ou colocados por motivos de natureza
ndo disciplinar.

Em tal situagdo, como expressamente ali se consagra, o reembolso
tem lugar, importa sublinhar, «qualquer que seja o meio de transporte
utilizado»®, ocorrendo ainda, conforme disposto no n.° 2, alinea @), do
mesmo preceito, quando se trate de deslocac@o entre o continente e as
Regides Autonomas, ainda que a mudanga de situagdo se verifique a
pedido do magistrado®'.

Aqui a admissibilidade da utilizagdo do transporte aéreo nas deslo-
cagdes entre o continente e as regides autdnomas podera fundar-se na
circunstancia de elas ocorrerem em situagdes mais esporadicas (em caso
de transferéncia, promogao ou colocacéo dos magistrados), envolvendo,
por conseguinte, dispéndios muito menos significativos do que aqueles
que, em regra, ocorrem com o exercicio do direito especial contemplado
nos citados artigos 17.°, n.° 1, alinea c¢), do EMJ, e 1.° ¢ 2.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 274/78.

III — 1 — Das consideragdes tecidas, resulta que a utilizagdo gratuita
de transporte aéreo ndo esta contemplada no artigo 17.°,n.° 1, alinea c),
do EMJ, nem no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 274/78, preceitos que
restringem o direito de utiliza¢do gratuita de transportes aos «transportes
colectivos publicos terrestres e fluviais».

E certo que esta conclusdo determina que os juizes dos tribunais su-
periores que tenham estabelecido domicilio nas regides autonomas nao
possam usufruir do direito a utilizagdo de transporte gratuito até a sede
da circunscrigdo judicial onde exercem fun¢des uma vez que o tinico
transporte de que eficazmente dispdem se processa por via aérea.
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Sera admissivel o entendimento que, por via interpretativa, permita
que tais magistrados possam beneficiar da utilizagdo gratuita de trans-
porte aéreo da regido autonoma onde residam até a aeroporto do con-
tinente, prosseguindo daqui, em transporte terrestre ou fluvial, até¢ ao
local onde esté sedeado o tribunal onde estdo colocados?

2 — A interpretagdo da lei ¢, segundo a concepgao tradicional, com
expresso apoio no artigo 9.° do Cédigo Civil, fundamentalmente se-
mantica®.

O texto da lei é o ponto de partida da interpretagdo, cabendo-lhe
desde logo, como assinala JOAO BAPTISTA MACHADO, «uma fun-
¢do negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham qualquer
apoio, ou pelo menos uma qualquer “correspondéncia” ou ressonancia
nas palavras da lei»®.

«Mas cabe-lhe igualmente — acrescenta 0 mesmo Autor — uma
fungdo positiva, nos seguintes termos. Primeiro, se o texto comporta
apenas um sentido, ¢ esse o sentido da norma — com a ressalva, porém,
de se poder concluir com base noutras normas que a redacg¢éo do texto
atraicoou o pensamento do legislador»*.

Como a doutrina vem considerando, a fixacdo do sentido e o alcance
com que deve valer uma norma juridica ndo pode limitar-se ao «sentido
aparente e imediato que resulta da conexdo verbal»®.

Nenhuma interpretaggo ficara completa com a simples apreensao lite-
ral do texto da lei, sendo sempre necessaria «uma tarefa de interligagdo
e valoracio que excede o dominio literal»?.

Nesta tarefa de interliga¢do e valoragdo que acompanha a apreensao do
sentido literal, intervém elementos logicos, doutrinalmente considerados
de ordem sistematica, histérica e racional ou teleoldgica?’.

O elemento sistematico «compreende a consideragdo de outras dispo-
sicdes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra
a norma interpretanda, isto €, que regulam a mesma matéria (contexto
da lei), assim como a considerag@o de disposi¢des legais que regulam
problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares paralelos).
Compreende ainda o “lugar sistematico” que compete & norma inter-
pretada no ordenamento global, assim como a sua consondncia com o
espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico»?.

O elemento historico compreende todos os materiais relacionados
com a historia do preceito — a evolugdo do instituto e do tratamento
normativo — material da mesma ou de idéntica questao, as fontes da
lei e os trabalhos preparatorios.

O elemento racional ou teleologico consiste na razao de ser da norma
(ratio legis), no fim visado pelo legislador ao editar a norma, nas solugdes
que tem em vista e que pretende realizar”.

«Segundo a doutrina, o intérprete, laborando com os elementos in-
terpretativos enunciados, chegara a um dos seguintes resultados ou
modalidades de interpretacdo: interpretagdo declarativa, extensiva,
restritiva, revogatoria e enunciativa.»

Na interpretagdo declarativa, «o intérprete limita-se a eleger um dos
sentidos que texto directa e claramente comgorta, por ser esse aquele
que corresponde ao pensamento legislativo»*. Aqui, «o sentido da lei
cabe dentro da sua letra. O sentido literal, ou um dos sentidos literais,
exprime aquilo que, definitivamente, se apura ser o que ela pretende
exprimir?’.

Na interpretagdo restritiva, por seu lado, «chega-se a conclusdo de
que a lei utiliza uma férmula demasiado ampla, quando o seu sen-
tido é mais limitado»*’. O legislador — na expressio de Jodo Baptista
Machado — «diz mais do que aquilo que pretendia dizer»*.

Ao contrario, na interpretacdo extensiva, o intérprete chega a con-
clusdo de que a letra do texto fica aquém do espirito da lei. A formula
verbal diz menos do que aquilo que se pretendia dizer. Como ensina Jodo
Baptista Machado, o intérprete «alarga ou estende entdo o texto, dando-
-lhe um alcance conforme ao pensamento legislativo, isto ¢, fazendo
corresponder a letra da lei ao espirito da lein**.

Esta modalidade de interpretacdo «assume normalmente, segundo o
mesmo Autor, a forma de extensdo teleologica: a propria razéo de ser
da lei postula a aplicagdo a casos que ndo sao directamente abrangidos
pela letra da lei mas sdo abrangidos pela finalidade da mesma»**.

Um dos argumentos a que se recorre como fundamento da interpreta-
¢do extensiva ¢, ainda segundo Joao Baptista Machado, o da identidade
de razdo — o argumento a pari — , assim definido: «onde a razdo de
decidir seja a mesma, a mesma deve ser a decisio»*®.

3 — Dados estes elementos sobre a interpretagdo da lei, dever-se-a
afastar uma hipotética interpreta¢do extensiva dos artigos 17.°, n.° 1,
alinea b), do EMJ e 1.° do Decreto-Lei n.° 274/78, por forma a que a
sua previsao normativa possa abarcar aquelas situagdes em que o pleno
e eficaz direito a utilizagdo de transportes so se pode concretizar com o
recurso ao transporte aéreo.

Na verdade, afigura-se-nos que o elemento gramatical (texto) daquelas
disposicdes legais exprime com toda a clareza o sentido da norma que
ai se acolhe. Ou seja, o legislador, na modelagéo do «direito especial»
conferido aos magistrados judiciais naqueles preceitos — utilizagdo de
transportes publicos colectivos desde a sua residéncia até a sede da sua
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circunscricao judicial onde desempenham as fungdes, restringiu-a aos
transportes «terrestres e fluviais».

Descortina-se essa intencionalidade do legislador que, certamente
por motivos ligados aos custos decorrentes da utilizagdo gratuita do
transporte aéreo, entendeu, nesta situa¢do, ndo a contemplar, sendo que,
como ja se referiu, noutras situagdes, como as prevenidas no artigo 26.°
do EMJ, por forca da expressdo verbal «qualquer que seja o meio de
transporte utilizadoy», contida no seu n.° 1, se admitiu a utilizacdo dessa
modalidade de transporte.

Assim, em nosso entender, o resultado da tarefa de interpretacéo das
normas contidas no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do EMJ, e no artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 274/78 ndo pode deixar de se traduzir na designada
interpretagdo declarativa, elegendo-se o sentido que se apontou, por
ser, afinal, o unico que o texto directa e claramente comporta e por ser
0 Unico que corresponde ao pensamento do legislador.

4 — Perante a situagdo que originou a presente consulta e o resultado
a que se chegou em sede de interpretacdo das normas, tem pertinéncia
que se questione a ocorréncia de uma lacuna de previsio®’ que careca
de ser integrada.

A lacuna, segundo a formula corrente da doutrina alema, referida
por Oliveira Ascensao, «€ uma incomplei¢do do sistema normativo que
contraria o plano deste»™®.

Devera, no entanto, acentuar-se, segundo o mesmo Autor, que «essa
contradigdo ¢ objectiva, e que ha lacunas no sistema juridico proposita-
damente abertas pelo legislador»**. Ou seja, as lacunas ndo se identificam
necessariamente com situagdes néo reguladas normativamente. Como
refere Karl Engisch, «ndo podemos falar de uma lacuna no direito (po-
sitivo) logo que neste ndo exista uma regulamentagdo cuja existéncia
nos representamos. N2o nos ¢ licito presumir pura e simplesmente uma
determinada regulamentagdo, antes temos que sentir a sua falta, se que-
remos apresentar a sua nio existéncia como uma “lacuna”»*.

Como se pondera no parecer n.° 70/99 (ponto 8.1.)*":

«Ha, portanto, casos em que a inexisténcia de regulamentagdo cor-
responde a um propdsito deliberado do legislador ou da lei e entdo a
mesma ndo constitui uma “deficiéncia” que o intérprete esteja autorizado
a superar.

Assim — continua Engisch — , a inexisténcia de regulamentag@o
planeada, consciente e deliberada por parte do legislador, «se nos cai
mal» podemos falar de uma «lacuna politico-juridica», «lacuna critica»
ou «lacuna impropriay, ou seja, de uma lacuna do ponto de vista de um
futuro direito mais perfeito (de lege ferenda), ndo de uma lacuna auténtica
e propria, ou seja, de uma lacuna do direito vigente (de lege lata).

Uma lacuna de lege ferenda apenas pode motivar o poder legislativo
a uma reforma do direito, mas ndo o intérprete ao preenchimento da
dita «lacuna». A colmatagao das lacunas pelo intérprete pressupde uma
lacuna de lege latax.

5 — No caso presente, ndo se nos afigura que se possa afirmar a
existéncia de uma lacuna.

Como ja se considerou, os artigos 17.°, n.° 1, alinea ¢), do EMJ, e
1.° do Decreto-Lei n.° 274/78, ndo consentem a utilizagdo de outras
modalidades de transporte para além das ai expressamente indicadas,
ndo se autorizando, nomeadamente, o recurso ao transporte aéreo. O
«direito especial» de utilizagdo gratuita de transportes encontra-se,
pois, ali claramente delimitado, traduzindo, a nosso ver, a solugao que o
legislador, no exercicio da liberdade de conformagao que neste dominio
lhe assiste, encontrou, em dado momento historico, para a defini¢do de
um beneficio a suportar pelo erario publico.

Assim, a diferenciagdio que, no ambito do tratamento normativo do di-
reito a utilizagdo gratuita de transportes, se possa detectar entre a situagdo
dos magistrados que, ndo estando domiciliados na respectiva circunscri-
¢do judicial, para ai se tenham de deslocar de uma regido autbnoma ou de
dentro do territorio continental, ha-de ser suprida pelo proprio legislador
através da adopgdo das solugdes que entenda adequadas.

A este proposito, interessa dar nota da iniciativa legislativa desenca-
deada pela Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Madeira®,
visando a alteragdo do n.° 1 do artigo 17.° do EMJ, através da introdugao
de uma nova alinea, com a seguinte redac¢do:

«Artigo 17.°

1 — Séo direitos especiais dos juizes:

d) A utilizagao gratuita de transportes aéreos, entre as Regides
Auténomas e o continente portugués, da forma a estabelecer pelo
Ministério da Justiga, quando tenham residéncia autorizada naquelas
regides e exercam fungdes nos tribunais superiores;

e) [Anterior alinea d)].»
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IV — 1 — Alude-se no expediente que serve de base ao pedido de
intervengao deste corpo consultivo a uma «diferenciagéo de tratamento»
dos juizes que residam nas Regides Autonomas e exercam fungdes
nos tribunais superiores relativamente aos seus colegas residentes no
continente, violadora do principio da igualdade.

Enquanto os juizes desembargadores domiciliados no territorio do
continente — afirma-se — «tém direito — que pode ser exercido efec-
tivamente — a utilizagdo gratuita de transportes colectivos publicos,
terrestres e fluviais, desde a residéncia até ao Tribunal da Relagdo em
que exer¢am fungdes, os juizes que residam nas Regides Autonomas e
exer¢am fungdes nos tribunais superiores t€ém de suportar as despesas
de transporte entre as Regides Autdnomas e o Continente, no exercicio
e por causa do exercicio das suas fungdes, uma vez que ndo existem
transportes terrestres nem fluviais [...] e ndo tém direito a utilizagdo
gratuita de transportes aéreos».

Cumpre, pois, apreciar a questdo posta a luz do principio constitu-
cional da igualdade.

2 — Reconhecendo o principio geral da igualdade, proclama o ar-
tigo 13.° da Constitui¢ao da Republica:

«1 — Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo
iguais perante a lei.

2 — Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao
de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religiao,
convicgdes politicas ou ideologicas, instrucao, situagdo econdmica,
condi¢ao social ou orienta¢dao sexual.»

Este principio «estruturante» de todo o sistema juridico, «multiface-
tado» e «complexox»* tem sido frequentemente examinado na doutrina
e na jurisprudéncia, e com especial relevo, a do Tribunal Constitucio-
nal.

Também o Conselho Consultivo sobre ele se tem pronunciado, como
no parecer n.° 23/2003, de 23 de Outubro de 2003*.

A propésito do contetdo juridico-constitucional do principio da
igualdade, Gomes Canotilho e Vital Moreira, sublinham as seguintes
dimensdes em face da ordem constitucional portuguesa: «(a) proibi¢do
do arbitrio, sendo inadmissiveis, quer diferencia¢des de tratamento sem
qualquer justificagdo razoavel, de acordo com critérios de valor objec-
tivos, constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tratamento
para situagdes manifestamente desiguais; (b) proibicdo de discriminagdo,
ndo sendo legitimas quaisquer diferenciagdes de tratamento entre os
cidaddos baseadas em categorias meramente subjectivas ou em razdo
dessas categorias (cf. n.° 2, onde se faz expressa mencdo de categorias
subjectivas que historicamente fundamentaram discriminagdes); (c)
obrigagao de diferencia¢do, como forma de compensar a desigualdade
de oportunidades (...)»"*.

Recuperando a analise efectuada no citado parecer n.® 23/2003:

«O principio da igualdade, obrigando que se trate como igual o que
for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente
diferente, ndo impede a diferenciagdo de tratamento, mas apenas a
discriminagdo arbitraria, a irrazoabilidade. Ou seja, o que aquele
principio proibe s@o as distingdes de tratamento que ndo tenham
justificacdo e fundamento material bastante™*.

Como se afirma no Parecer n.° 4/90, de 22 de Margo de 1990, a
proposito dos critérios materiais da igualdade — desigualdade: “a
ideia mais difundida nos autores como fundamento de tratamento
das semelhancas ou das diferengas traduz-se na proibigdo do arbitrio,
ou seja, na auséncia de justificacio razoavel™.

Para Gomes Canotilho, da formula tendencialmente tautologi-
ca — tratar por igual situagdes de facto iguais e desigualmente situ-
acdes de facto desiguais — , “conseguiu extrair-se como resultado
satisfatorio a proibig¢do do arbitrio (-), judicialmente controlavel. A
argumentacdo de Estado de Direito chega até aqui: quando nao houver
motivo racional evidente, resultante da “natureza das coisas” para
desigual regulacdo de situacdes de facto iguais ou igual regulagdo
de situacdes de facto desiguais, pode considerar-se uma lei, que
estabelece essa regulagio, como arbitraria”™®.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem-se movido, fun-
damentalmente, nos quadros de uma concepgdo do principio da
igualdade como proibigdo do arbitrio™’, & qual equipara a auséncia
de justificagdio razoavel ou racional, a falta de motivo pertinente,
de fundamento material bastante ou suficiente e outras formulas de
idéntico significado™.

A proibigdo do arbitrio surge-nos, assim, como limite externo e
objectivo (-) da liberdade de conformagao do legislador. Na li¢do de
Gomes Canotilho e Vital Moreira: “nesta perspectiva, o principio da
igualdade exige positivamente um tratamento igual de situagdes de
facto iguais e um tratamento diverso de situagdes de facto diferentes.
Porém, a vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da
igualdade ndo elimina a liberdade de conformagéo legislativa, pois a
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ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar
as situagdes de facto ou as relagdes de vida que hao-de funcionar
como elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6
quando os limites externos da “discricionaridade legislativa” sdo vio-
lados, isto ¢, quando a medida legislativa ndo tem adequado suporte
material, ¢ que existe uma “infrac¢@o” do principio da igualdade
enquanto proibi¢io do arbitrio’™™»

Também Jorge Miranda considera que a liberdade de conformagéo do
legislador «ndo pode sobrepor-se, em caso algum, aos principios consti-
tucionais materiais»*’, acrescentando que o arbitrio, a desrazoabilidade
da solucdo legislativa, a sua inadequag@o ou desproporgéo revelam,
de forma mais flagrante, a pretericdo do principio da igualdade. «Nao
esgotam, prossegue 0 mesmo Autor, o objecto do juizo a cargo do orgéo
de controlo. Este tera ainda de, positivamente, verificar se a diferenca
de tratamento se conforma com as balizas e as metas constitucionais»*’.

Como se afirma no Acordio do Tribunal Constitucional n.° 620/2007%,
o principio da igualdade «nao proibe, em absoluto, as distingdes, mas
apenas aquelas que se afigurem destituidas de um fundamento racio-
nal. Na sua dimensio de proibigdo do arbitrio no estabelecimento da
distingdo, o principio da igualdade tolera a previséo de diferenciagdes
no tratamento juridico de situagdes que se afigurem, sob um ou mais
pontos de vista, idénticas, desde que, por outro lado, apoiadas numa
justificag@o ou fundamento razoavel, sob um ponto de vista que possa
ser considerado relevante».

Numa outra vertente, o conteudo juridico-constitucional do principio
da igualdade enquadra ainda uma proibig@o de discriminag@o e a obri-
gacdo de diferenciag@o.

A proibicao de discriminagdo, «ndo significa uma exigéncia de igual-
dade absoluta em todas as situagdes, nem proibe diferenciagdes de
tratamento. (...) O que se exige ¢ que as medidas de diferenciag@o sejam
materialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranca juridica, da
proporcionalidade, da justi¢a e da solidariedade e ndo se baseiem em
qualquer motivo constitucionalmente improprion®.

3 — Regressando ao caso em aprego, ha que reconhecer que a situagao
em que se encontra um magistrado judicial colocado num tribunal supe-
rior e residente numa dada regido autonoma apresenta um particularismo
suficientemente distinto da situag@o relativa a outro magistrado, como
aquele igualmente colocado em tribunal superior, mas domiciliado no
territorio do continente.

A diferenga traduz-se na circunstancia de, na primeira situagao, o
magistrado em causa carecer de utilizar um meio de transporte, nomea-
damente, por via aérea, que nao esta contemplado nos artigos 17.°,n.° 1,
alinea c¢), do EMJ, e 1.° do Decreto-Lei n.° 274/78, enquanto na outra
situacdo, o magistrado ndo necessita de recorrer a esse meio, estando em
condigdes de, em principio, recorrer aos transportes terrestres ou fluviais
no exercicio do direito especial consagrado naqueles preceitos.

Nesta perspectiva, poder-se-a afirmar que, em rigor, ndo se observa
aqui uma situagdo igual ou semelhante a outra, pressuposto essencial
para a actuagdo do principio da igualdade, nos termos ja enunciados.

Verificar-se-ia violagao do principio da igualdade se se permitisse a
utilizagdo gratuita de transporte aéreo s6 a magistrados residentes no
continente.

De todo 0 modo, constatando a concreta situagao de impossibilidade
de beneficiar integralmente de transporte gratuito em que se encontra
aquele magistrado colocado em tribunal superior, por ser residente
numa das regides autdonomas, dir-se-a que a diferenciacéo que, assim, se
verifica relativamente a outro magistrado, também colocado em tribunal
superior, mas residente no continente, assenta em motivo compreensivel
e razoavel.

Trata-se de uma solugdo que se apoiard em motivos ligados aos ele-
vados encargos financeiros que as frequentes e sucessivas deslocagdes
por via aérea de uma regido auténoma para o continente normalmente
envolvem, assentando, portanto, em fundamento racional, em valores
ndo subjectivos ou constitucionalmente improprios.

Assim, dever-se-4 concluir pela validade juridico-constitucional da
norma contida nos artigos 17.°,n.° 1, alinea ¢), do EMJ, e 1.° do Decreto-
-Lei n.° 274/78, que restringe o direito especial de utilizagdo gratuita
de transportes ali contemplado a favor dos magistrados, aos transportes
colectivos publicos, terrestres e fluviais, excluindo-se para todos os
magistrados, nomeadamente, o transporte gratuito por via aérea.

Pelo exposto, afigura-se-nos que a solugdo legislativa que, no ambito
do direito especial de utilizagdo gratuita de transportes publicos colecti-
vos conferido aos magistrados pelas citadas disposi¢des, ndo contempla
0 recurso ao transporte aéreo nas suas deslocagdes entre as respectivas
residéncias, ainda que localizadas nas regides auténomas dos Agores
ou da Madeira, e a sede da circunscri¢do onde exercem fungdes, ndo
ofende qualquer norma ou principio constitucional.

V — 1 — E suscitada ainda a ilegalidade do segmento do EMJ que
alude a transporte publico terrestre ou fluvial por violagdo do principio da
continuidade territorial consagrado no Estatuto Politico-Administrativo
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da Regido Autéonoma da Madeira (EPARAM), aprovado pela Lei
n.° 13/91, de 5 de Junho™.

Integrado no titulo dedicado as «Regides Autonomasy, o artigo 225.°,
n.° 2, da Constitui¢ao, estabelece que a autonomia das regides visa, no-
meadamente «o reforgo da unidade nacional e dos lagos de solidariedade
entre todos os portugueses», enunciado que, como sublinham Jorge
Miranda e Rui Medeiros, «revela inequivocamente que a autonomia
politico-administrativa das Regides Auténomas ¢ configurada constitu-
cionalmente no quadro de um regionalismo cooperativo»®'.

O principio da cooperagdo vem a ser reafirmado no artigo 229.° da
Constituigdo, estabelecendo o n.° 1 que «Os 6rgdos de soberania asse-
guram, em cooperag¢do com os 6rgaos de governo proprio, o desenvolvi-
mento econdmico e social das regides autonomas, visando, em especial,
a correcgdo das desigualdades derivadas da insularidadey.

Os principios da solidariedade e da continuidade territorial encontram-
-se, por sua vez, enunciados no EPARAM.

Regendo sobre o primeiro principio, dispde o n.° 1 do seu artigo 103.°
que «a solidariedade nacional vincula o Estado a suportar os custos das
desigualdades derivadas da insularidade, designadamente no respeitante
a transportes, comunicagdes, energia, educagao, cultura, satide e segu-
ranca social, incentivando a progressiva inser¢ao da Regido em espagos
economicos amplos, de dimensdo nacional ou internacionaly.

Com o principio da continuidade territorial tem-se em vista o refor¢o
da coesdo entre diferentes territorios de um mesmo Estado, compensando-
-os das dificuldades ligadas ao seu isolamento, insularidade, distancia-
mento ou de acesso dificultado.

O artigo 10.° do EPARAM enuncia este principio nos seguintes ter-
mos:

«Artigo 10.°

Principio da continuidade territorial

O principio da continuidade territorial assenta na necessidade de
corrigir as desigualdades estruturais, originadas pelo afastamento e
pela insularidade, e visa a plena consagragdo dos direitos de cidadania
da populagdo madeirense, vinculando, designadamente, o Estado ao
seu cumprimento, de acordo com as suas obrigagdes constitucionais.»

No ambito da «concretizagdo dos principios da solidariedade e da
continuidade territorial»*? relativamente aos transportes (artigos 124.° a
127.9), o artigo 124.°,n.° 1, do EPARAM reafirma que «Os principios da
solidariedade e da continuidade territorial vinculam o Estado a suportar
os custos das desigualdades derivadas da insularidade no respeitante
ao0s transportes».

O artigo 127.° do Estatuto, versando sobre a matéria do transporte
aéreo e maritimo de passageiros e mercadorias, dispde:

«Artigo 127.°
Transporte maritimo e aéreo de passageiros e mercadorias

O Estado adopta, de acordo com as regras da Unido Europeia e
a legislagdo aplicavel, medidas tendentes a, em conformidade com
os principios da solidariedade e da continuidade territorial, baixar o
custo efectivo do transporte maritimo e aéreo de passageiros e mer-
cadorias interinsular e entre as ilhas do arquipélago e o continente,
ouvindo o Governo Regional.»

2 — Resulta das disposigdes citadas que o principio da continuidade
territorial, de natureza programatica, deve manifestar-se, na pratica,
através da adopgdo de um sistema de ajudas ou de facilidades propi-
ciadas pelo Estado a favor dos cidaddos ou dos territorios das regides
auténomas.

No dominio do transporte aéreo de passageiros entre as Regides Au-
tonomas dos Agores e da Madeira e o territorio do continente, esse apoio
pode concretizar-se na adopgdo de um conjunto variavel de medidas em
beneficio de residentes naquelas Regides Autonomas, nomeadamente,
através do estabelecimento pelo Estado de regimes de servigo publico
ou da implementago de sistemas de subsidios ao preco dos bilhetes,
como ja sucede actualmente™.

Apreendido o seu conteudo e ambito, afigura-se-nos que o principio
da continuidade territorial ndo releva, nem tem de operar na defini¢cdo
e concretizagdo do direito especial a utilizagdo de transportes colectivos
publicos previsto nos citados artigos 17.%, n.° 1, alinea c¢), do EMJ, e
1.°e 2., n.° 2, do Decreto-Lei n.° 274/78 a favor de juizes de tribunais
superiores residentes nas regides autonomas. Esse direito assume-se
como uma regalia com um perfil muito especifico, devendo, a nosso
ver, ser tratado a margem dos sistemas de compensagao instituidos a
favor de residentes das regides insulares.

VI — Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.2 Os juizes dos tribunais superiores estdo dispensados da obrigagido
de domicilio, conforme artigo 8.°, n.° 3, do Estatuto dos Magistrados
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Judiciais, aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho, e tém direito,
nos termos do artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢), do mesmo diploma, e dos
artigos 1.°¢ 2.°,n.” 1, alineas a) e b), e 2, do Decreto-Lei n.® 274/78, de
6 de Setembro, a utilizagdo gratuita de transportes colectivos publicos,
terrestres e fluviais, para todo o territorio, no caso dos juizes do Supremo
Tribunal de Justi¢a, ou dentro da area do respectivo distrito judicial em
que exercem fungdes, no caso dos juizes das relagdes, e ainda entre a
sua residéncia e a sede da respectiva circunscrigdo judicial;

2.2 O direito especial de utilizagao gratuita de transportes colectivos
publicos, conferido a esses magistrados pelas citadas disposicdes legais,
ndo contempla o transporte aéreo nas deslocagdes entre as respectivas
residéncias, ainda que se localizem nas Regides Autonomas dos Agores
ou da Madeira, e a sede do tribunal onde exercem fungdes, solucao legis-
lativa que ndo ofende qualquer norma ou principio constitucional.

Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica de 28 de Fevereiro de 2008.

Fernando José Matos Pinto Monteiro — Manuel Pereira Augusto de
Matos (relator) — José Luis Paquim Pereira Coutinho — Fernando Ben-
to — Antonio Leones Dantas — Maria Manuela Flores Ferreira — José
David Pimentel Marcos — Alberto Esteves Remédio — Jodo Manuel da
Silva Miguel — Maria Helena Borges Gouveia Amaral.

(Este parecer foi homologado por despacho de S. Ex.* o Secretario
de Estado Adjunto e da Justi¢a de 4 de Margo de 2008.)

Esta conforme.

Lisboa, 14 de Margo de 2008. — O Secretario, Carlos José de Sousa
Mendes.

' Com data de 16 de Outubro de 2006.

* Cf. artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.° 21/85, de 30 de Julho.

*I Cf. artigo 17.°,n.° 1, ¢), da Lei n.° 21/85, de 30 de Julho.

*2 Cf. artigo 10.° da Lei n.° 13/91, de 5 de Junho.

3 Cf. artigo 9.°, d) e 13.°, n.° 2, da Constitui¢io da Republica Portu-
guesa (e Acordaos do Tribunal Constitucional de 16 de Marco de 1993,
25 de Junho de 1997, 2 de Julho de 1997 e de 8 de Junho de 1993, in
www.dgsi.pt.

?Em oficio dirigido ao Chefe do Gabinete de Sua Exceléncia o Minis-
tro da Justica (oficio n.° 1261 — Processo n.° 23/2007, de 23 de Janeiro
de 2007).

? Destacado no oficio.

4 Caso se considere nio padecer de inconstitucionalidade a norma
contida no artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢), do EMJ.

* Por despacho de 13 de Margo de 2007. O pedido foi formulado
através de oficio do Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e da
Justica n.° 637 — P.° 2746/2006, de 14 de Margo de 2007. Por forga da
cessacdo de fungdes do relator primitivo, o parecer foi redistribuido em
1 de Junho de 2007 ao relator.

®Sucessivamente alterada pelo Decreto-Lei n.° 342/88, de 28 de Se-
tembro, e pelas Leisn.*2/90, de 20 de Janeiro, 10/94, de 5 de Maio,
44/96, de 3 de Setembro, 81/98, de 3 de Dezembro, 143/99, de 31 de
Agosto, 3-B/2000, de 4 de Abril, e 42/2005, de 29 de Agosto.

" Esta é a versdo actual do preceito, resultante das Leisn.® 10/94, de
5 de Maio, e 143/99, de 31 de Agosto. Na sua redac¢@o originaria, a
residéncia «em qualquer ponto da circunscrigdo judicial», autorizada
pelon.® 1, era permitida «desde que eficazmente servido por transporte
publico regular». Pela Lein.° 10/94, este tltimo segmento foi substituido
pela expressao «desde que nao haja inconveniente para o cabal exercicio
da fungaoy, pertencendo a Lei n.° 143/99 a fixagao do texto actual. As
demais altera¢des, introduzidas em 1999, ndo assumem relevo que se
deva aqui salientar.

8Cf. artigo 44.°,n.%2 e 3, do Decreto n.° 13.809, de 22 de Junho de
1927, artigo 227.°,n.” 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 33.547, de 23 de Feve-
reiro de 1944, e 135.°, n.° 1, alineas a) e b), do Decreto-Lei n.° 44.278,
de 14 de Abril de 1962.

°Cf. artigos 10.°¢ 11.°

"De 27 de Janeiro de 2000, publicado no Didrio da Repiiblica, 11
série, n.° 149, de 30 de Junho de 2000.

' Para o Ministério Pliblico regem disposicdes paralelas, contidas
nos artigos 85.° e 86.° da Lei Organica do Ministério Publico, apro-
vada pela Lei n.° 47/86, de 15 de Outubro, sucessivamente alterada,
republicada pela Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto, diploma que alterou a
sua denominagdo para Estatuto do Ministério Publico. A obrigacdo de
domicilio e proibigdo de auséncia da respectiva circunscri¢do figuravam
igualmente na primeira Lei Organica do Ministério Publico, aprovada
pela Lei n.° 39/78, de 5 de Julho (cfr. artigos 80.° ¢ 81.°).

12Redaccio introduzida pelas Leisn. 10/94 e 143/99. As alteracdes
foram de simples pormenor. Na versdo originaria deste preceito, este
direito de utilizagdo de transportes estava contemplado na alinea d) e
reportava-se a hipdtese prevista no n.° 3 do artigo 8.°, actual n.° 2.

3 Cf. nota 8.
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' Este direito era extensivo aos magistrados do Ministério Publico,
por forga do disposto no artigo 212.° do mesmo diploma.

' Este diploma, com o sumario oficial: «Atribui aos magistrados
judiciais e do Ministério Publico o passe para utilizagdo dos transportes
publicosy, foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 106/87, de 6 de Margo.

Do respectivo sumario oficial.

”Em execuciio do Decreto-Lei n.° 106/87, foi publicada a Portaria
n.° 719/88, de 28 de Outubro, alterada pela Portaria n.° 588/93, de 12
de Junho.

8De 29 de Maio de 2002, inédito.

' A Lei n.° 85/77 teve por base a proposta de lei n.° 75/1, publicada
no Didrio da Assembleia da Republica (DAR),n.° 118 —2.° suplemento,
de 8 de Junho de 1977. A discussédo na generalidade esta documentada
no DAR,n.* 141 e 142, de 7 ¢ 8 de Outubro de 1977.

ALein.®21/85 teve por base a proposta de lei n.° 76/111/1, publicada
no DAR, 11 série, n.° 138, de 20 de Junho de 1984. A discussdo na ge-
neralidade esta documentada no DAR, I série,n.”32 e 33, de 21 e 22
de Dezembro de 1984.

*No preceito correspondente do EMJ de 1977 — o artigo 29.°, n.° 1
— era reconhecido o «direito ao reembolso das despesas resultantes
da deslocacdo em viatura propria ou em primeira classe de qualquer
transporte publico». No n.° 2, alinea @), contemplava-se o direito ao
reembolso das despesas «quando se trate de deslocac@o entre o conti-
nente, as regides autonomas ou Macauy.

21Sobre a questdo do reembolso das despesas resultantes da deslocagio
de um magistrado do Ministério Publico da Regido Autonoma dos Acores
para o continente, por virtude de transferéncia efectuada a pedido do
magistrado, v. o parecer n.° 91/93, de 20 de Abril de 1993.

2 A matéria da interpretagio da lei tem sido frequentemente ob-
jecto de exame pelo Conselho Consultivo. De entre outros, v. os
pareceres n* 10/91, de 21 de Margo de 1991 (Didrio da Republica,
II Série, n.° 172, de 28 de Julho de 1992), 61/91, de 14 de Maio de
1992 (Didrio da Republica, 11 Série, n.° 274, de 26 de Novembro
de 1992), 5/92, de 28 de Maio de 1992 (Didrio da Republica, 11
Série, n.° 278, de 10 de Julho de 1992), 51/92, de 28 de Maio de
1992 (Diario da Republica, 11 Série, n.° 278, de 2 de Dezembro
de 1992), 72/92, de 1 de Abril de 1993, 60/95, de 23 de Janeiro de
1997, 66/95, de 20 de Margo de 1996, 43/96, de 6 de Fevereiro de
1997, 50/96, de 16 de Dezembro de 1997 (Didario da Republica, 11
Série, n.° 166, de 21 de Julho de 1998), 26/98, de 24 de Setembro
de 1998 (Didrio da Republica, 11 Série, n.° 279, de 3 de Dezembro
de 1998), 70/99, de 27 de Janeiro de 2000 (Didrio da Republica, 11
série, n.° 115, de 18 de Maio de 2000), 1/2003, de 13 de Fevereiro de
2003 (Didrio da Republica, 11 Série, n.° 132, de 7 de Junho de 2003),
154/2004, de 3 de Fevereiro de 2005 (Diario da Republica, 11 série,
n.° 89, de 9 de Maio de 2005), e 31/2005, de 30 de Junho de 2005
(Diario da Republica, 11 série, n.° 228, de 28 de Novembro de 2005).

3 Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, (11.* reimpressdo),
Almedina, Coimbra, 1999, p. 182.

2 Idem, ibidem.

» Francesco Ferrara, Interpretagdo e Aplicagdo das Leis, 4* edigdo,
Arménio Amado, Coimbra, 1989, p. 128. Sobre o tema, v. Karl Larenz,
Metodologia de Ciéncia do Direito, 2* edigdo, 1969, Fundagao Calouste
Gulbenkian, Lisboa, pp. 366 e segs., Jodo Baptista Machado, ob. cit.,
pp. 175-191, Oliveira Ascensdo, O Direito, Introdugdo e Teoria Geral
— Uma Perspectiva Luso-Brasileira, 11.°* edigdo, Almedina, 2001, pp.
377 e segs. e Castro Mendes, Introdugdo ao Estudo do Direito, 1984,
pp. 252-255.

% Qliveira Ascensdo, ob. cit., p. 392.

1 Cf. Oliveira Ascensio, ob. cit., p. 393, e Jodo Baptista Machado, o0b.
cit., pp. 182-185. Acompanha-se neste segmento da exposicao o parecer
n.° 5/92 (ponto /V.2.), ja referenciado na nota 22.

% Jodo Baptista Machado, ob. cit., p. 183.

¥ Cft. Karl Larenz, ob. cit., p. 379.

30 Cfr. Jodo Baptista Machado, ob. cit., p. 185.

31.Cfr. José de Oliveira Ascensdo, O Direito, Introdugdo e Teoria
Geral, cit., p. 408.

32Cfr. José de Oliveira Ascensio, ob. cit., p. 411.

30b. cit., p. 186.

*Ob. cit., p. 185.

3 Idem, ibidem.

*0b. cit., p. 186.

3" Para José de Oliveira Ascensdo, ocorre uma lacuna de previsdo
«quando um determinado caso nao ¢ contemplado por disposigao legal»
(“Interpretacdo das leis. Integrag@o das lacunas. Aplicagdo do princi-
pio da analogia”, Revista da Ordem dos Advogados, ano 57, Lisboa,
Dezembro de 1997, p. 917), ou quando «falha a previsdo de um caso
que deve ser juridicamente regulado» (O Direito, Introdugdo e Teoria
Geral, cit., p. 423).
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3 0 Direito, Introducdo e Teoria Geral, cit., p. 423. V. Karl Larenz,
Metodologia da Ciéncia do Direito, 2. edigdo, 1969, Fundagao Calouste
Gulbenkian, pp. 427 e segs.

% Ibidem.

“ Introducdo ao Pensamento Juridico, 6.* edi¢io, Fundacdo Calouste
Gulbenkian, Lisboa, 1988, p. 281.

I De 27 de Janeiro de 2000 (Didrio da Republica, 11 série, n.° 115, de
18 de Maio de 2000). Sobre as lacunas e sua integracao v., entre outros,
os pareceres n.”* 90/88, de 9 de Marco de 1989 (Didrio da Republica, 11
série, n.° 129, de 29 de Margo de 1989), 44/98, de 24 de Setembro de
1998 (Didrio da Republica, 11 série, n.° 64, de 17 de Marco de 1999),
142/2001, de 14 de Fevereiro de 2002 (Didrio da Republica, 11 série,
n.° 184, de 10 de Agosto de 2002), 61/2002, de 6 de Novembro de
2003 (Diario da Republica, 11 série, n.° 61, de 12 de Margo de 2004),
80/2003, de 15 de Janeiro de 2004 (Didrio da Republica, 11 série, n.° 74,
de 27 de Margo de 2004), 160/2003, de 29 de Janeiro de 2004 (Didrio
da Republica, 11 série, n.° 79, de 2 de Abril de 2004), e 99/2006, de 18
de Janeiro de 2007.

42 Resolucdo da Assembleia Legislativa da Regiio Auténoma da
Madeira n.° 30/2007/M, publicada no Didrio da Republica, 1 série,
n.° 240, de 13 de Dezembro de 2007, que deu origem a proposta de
lei n.° 171/X/3, pendente na Assembleia da Republica, publicada no
DAR, 11 série A, n.° 25, de 6 de Dezembro de 2007. Os pareceres do
Governo Regional dos Agores, da Comissao de Assuntos Parlamentares
da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Agores estao docu-
mentados no DAR, 11 série A,n.* 42 e 46, de 17 ¢ 24 de Janeiro de 2008,
respectivamente. O parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Liberdades e Garantias esta publicado no DAR, 11 série A, n.° 40, de 14
de Janeiro de 2008.

“*Marcelo Rebelo de Sousa e José de Melo Alexandrino, Constituigdo
da Republica Portuguesa Comentada, Edigdes Lex, Lisboa, 2000, p. 90.

“ Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 série, n.° 290, de 17 de De-
zembro de 2003.

* Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, volume I, 4.* edigdo
revista, Coimbra Editora, 2007, p. 339.

* Acordido do Tribunal Constitucional n.° 1007/96, in Didrio da Re-
publica, 11 Série, de 12 de Dezembro de 1996.

*> Citando-se Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 2.* edigdo, 1.° volume, 1984, p. 149.
Cf. o parecer n.° 58/85, que acompanha, e o parecer n.° 50/92, de 27 de
Novembro de 1992.

*6 Constitui¢do Dirigente e Vinculagdo do Legislador — Contributo
para a Compreensdo das Normas Constitucionais Programaticas, Coim-
bra Editora, Reimpressdo, 1994, p. 382.

X" Como d4 conta José Casalta Nabais, “Os Direitos Fundamentais na
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional”, Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, vol. LXV, 1989, p. 104.
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*¥ V. Martim de Albuquerque, com a colaboracio de Eduardo Vera
Cruz, Da Igualdade — Introdugdo a Jurisprudéncia, Almedina, Coimbra,
1993, p. 335.[...].

9 Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 3* edigio revista,
Coimbra Editora, 1993, p. 127. Na jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional, vide, entre outros, os acérddos n.° 121/99, de 2 de Margo de
1999 [...], n.° 683/99, de 21 de Dezembro de 1999 [...], n.° 37/2001,
de 31 de Janeiro de 2001 [...], n.° 98/2001, de 13 de Janeiro de 2001
[...], n.°455/2002, de 30 de Outubro de 2002 [...], todos disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt.

% Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, 3.? edi¢do, revista e
actualizada, Coimbra Editora, 2000, p. 241.

70b. cit., p. 242.

* Publicado no Didrio da Repuiblica, 1 série, n.° 9, de 14 de Janeiro
de 2008, na linha de abundante jurisprudéncia, alguma da qual ai citada.

* Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Por-
tuguesa Anotada, volume 1, 4.* edigdo revista, cit., p. 340. Sobre a
caracterizagdo e dimensdes do principio da igualdade, v. ainda Jorge
Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo 1,
Coimbra Editora, 2005, pp. 13.° e segs. (comentario ao artigo 13.°),
e Maria da Gloéria Ferreira Pinto, “Principio da igualdade — formula
vazia ou formula «carregada» de sentido?”, Lisboa, 1987, separata
do Boletim do Ministério da Justiga, n.° 358, também integrado em
Estudos sobre o Principio da Igualdade, da mesma Autora, Almedina,
2005, pp. 29 e segs.

30 Alterado pela Lei n.° 130/99, de 21 de Agosto, onde esta republicado,
e pela Lei n.° 12/2000, de 21 de Junho.

S Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo 111, Coimbra Editora,
2007, p. 277.

32 Epigrafe da sec¢do II do capitulo III, dedicado ao regime econd-
mico, do EPARAM.

%3 A este propdsito, refira-se o regime instituido pelo Decreto-Lei
n.° 138/99, de 23 de Abril, que, conforme sumario oficial, «regula a
fixagdo de obrigagdes de servigo publico e as ajudas do Estado rela-
tivamente a servigos aéreos para regides insulares, periféricas ou em
desenvolvimentoy.

Conselho Superior do Ministério Publico

Despacho (extracto) n.° 9436/2008

Licenciado Francisco Martins Guerra — Procurador-Geral Adjunto
no Tribunal Central Administrativo Sul — desligado do servigo, para
efeitos de aposentagao/jubilagao.

17 de Margo de 2008. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos José de Sousa Mendes.

UNIVERSIDADE ABERTA

Reitoria

Despacho (extracto) n.° 9437/2008

Tendo a mestre Valentina Isabel Oliveira de Almeida requerido provas
de obtencdo do grau de doutor, no Ramo de Estudos Americanos, nos
termos do artigo 12° do Regulamento de Doutoramento da Universidade
Aberta, de 15 de Fevereiro de 1994, conjugado com o artigo 26° do
Decreto-Lein.® 216/92, de 13 de Outubro, nomeio os seguintes elementos
para fazerem parte do juri:

Presidente — Doutor Jodo Luis Serrdo da Cunha Cardoso, Professor
Catedratico da Universidade Aberta, por delegacdo de competéncias;
Vogais:

Doutora Graga Maria Constantino Nunes de Oliveira Capinha, Pro-
fessora Auxiliar do Grupo de Estudos Anglo-Americanos da Faculdade
de Letras da Universidade de Coimbra;

Doutora Ana Luisa Ribeiro Barata do Amaral, Professora Associada
do Departamento de Estudos Anglo-Americanos da Faculdade de Letras
da Universidade do Porto;

Doutor Mario Carlos Fernandes Avelar, Professor Catedratico do
Departamento de Ciéncias Humanas e Sociais da Universidade Aberta
(Orientador);

Doutora Maria Filipa Palma dos Reis, Professora Auxiliar do Depar-
tamento de Ciéncias Humanas e Sociais da Universidade Aberta;

Doutora Maria do Céu Monteiro Marques, Professora Auxiliar do De-
partamento de Ciéncias Humanas e Sociais da Universidade Aberta.

20 de Fevereiro de 2008. — O Reitor, Carlos Antonio Alves dos
Reis.

Secretaria-Geral

Despacho (extracto) n.° 9438/2008

Por ter saido com inexactidao o despacho (extracto n.° 7154/2008),
inserido na pagina n.° 10262, do Didrio da Republica, 2.* série, n.° 50,
de 11 de Margo de 2008, novamente se publica:

Por despacho reitoral de 12 de Dezembro de 2007, foi celebrado
contrato administrativo de provimento, com o Doutor Vitor José Crespo
Cardoso para exercer fungdes de professor auxiliar, em regime de tempo
integral, pelo periodo de cinco anos, por conveniéncia urgente de ser-





