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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho n.° 3677/2008

Requisito ao Centro Hospitalar de Lisboa Central, E.P.E., o auxiliar
de apoio e vigilancia do Hospital de S. José em Lisboa, Carlos Eduardo
de Andrade Herbert Artilheiro, obtida a anuéncia dos respectivos servi-
¢os, a fim de exercer fungdes neste Supremo Tribunal de Justica como
auxiliar administrativo, nos termos do artigo 6° da lei n.° 53/2006, de 7
de Dezembro, com efeitos a partir de 01 de Fevereiro do corrente ano.

16 de Janeiro de 2008. — O Administrador, Pedro dos Santos Gon-
calves Antunes.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 564/2007

Processo n.° 230/07

Acordam na 2* Sec¢do do Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagéo do Porto, em
que é recorrente Fernando dos Santos Teixeira e recorrido Jorge Manuel
de Sousa Barbosa e Outros, foi interposto recurso de fiscalizagdo concreta
de constitucionalidade, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
lei do Tribunal Constitucional (LTC), do acordao daquele Tribunal de
19.12.2006, visando a apreciagao da constitucionalidade dos artigos 186.
°,n.°3, e 189.%,n.° 2, alinea b), do Cddigo da Insolvéncia e da Recupe-
ragdo de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de
Margo, alterado pelo Decreto-Lei n.° 200/2004, de 18 de Agosto.

2 — A decisdo recorrida surge na sequéncia de processo de insolvéncia
intentado, no Tribunal Judicial de Santo Tirso, por Jorge Manuel Sousa
Barbosa contra Drogaria Teixeira & Souto, Lda., no qual foi declarada a
insolvéncia desta sociedade e, por sentenga de 09.04.2006, decidido:

«— qualificar como culposa a insolvéncia de “Drogaria Teixeira e
Souto, Lda.”, e considerar afectado por tal qualificagdo o seu adminis-
trador Fernando dos Santos Teixeira (...);

— decretar a inabilitagao do identificado administrador por um periodo
de quatro anos, sendo assistido por curador a nomear, bem como a sua
inibi¢do, por igual periodo, para o exercicio do comércio, bem como para
a ocupagdo de qualquer cargo de titular de 6rgdo de sociedade comer-
cial ou civil, associa¢@o ou fundagdo privada de actividade econdémica,
empresa publica ou cooperativay.

Inconformado com o decidido, Fernando dos Santos Teixeira recorreu
para o Tribunal da Relagdo do Porto, que confirmou a decisdo da primeira
instancia por acérdao de 19.12.2006.

Neste acordio, na parte que agora releva, pode ler-se o seguinte:

«(...) Por ultimo, pretende o agravante que sdo inconstitucionais os
artigos 186°, 1n.° 3 e 189° n.° 2 do CIRE: ao fixar (o 1.°) uma presuncéo
de culpa grave “iuris tantum”, com a imposi¢do do 6nus da prova do
contrario a outra parte, conduz a que, se os administradores ndo conse-
guirem provar que ndo tiveram culpa na situacao de insolvéncia, poderdo
ser sujeitos as consequéncias do artigo 189°, n.° 2 e elas afectam de forma
grave e directa direitos, liberdades e garantias consagrados na Constitui-
¢do da Republica Portuguesa, sendo reserva da Assembleia da Reptblica
legislar sobre essa matéria (artigo 165°, 1, b)), mas podendo o Governo
invadir essa area mediante autorizagdo daquela (artigo 198°, 1, b) — da
CRP, tal como o anteriormente citado). Ora, o Dec. lei 53/2004 foi pre-
cedido de uma lei de autorizagao legislativa mas em lado algum desta
se autorizou o Governo a constranger os direitos, liberdades e garantias
nos termos em que o fez o artigo 186°, n.° 3 do CIRE, nomeadamente
criando uma presungao contra o administrador da insolvente, pelo que
foram ultrapassados os poderes legislativos conferidos pela citada lei de
autorizagdo legislativa e foram violados os mais elementares principios
e direitos constitucionalmente protegidos, nomeadamente o direito ao
trabalho, a livre escolha de uma profissao, a iniciativa econdomica privada
e o direito a propriedade privada.

Salvo o devido respeito, também neste ponto carece o agravante de
razao.

O que se vé da lei n.° 39/2003, de 22 de Agosto, que autorizou o Go-
verno a legislar sobre a insolvéncia de pessoas singulares e colectivas é
que a Assembleia conferiu os aludidos poderes legislativos ao Governo

de forma pormenorizada e exaustiva, designadamente em matéria das
consequéncias decorrentes do processo especial de insolvéncia face
a (in)capacidade do insolvente ou seus administradores (n° 3, a) do
artigo 1°), tendo autorizado concretamente a previsdo do incidente de
qualificagdo da insolvéncia como fortuita ou culposa, dado a nogdo
geral de insolvéncia culposa, determinado o conteido da inibigdo e
especificado a declaragdo de inabilitagdo dos insolventes ou dos seus
administradores decorrentes da insolvéncia culposa (artigo 2°. n.° 5, 6, 7
e 8), ndo tendo de ser expressamente autorizada a mengdo de presungoes,
que sdo meios de prova de factos (alids ndo sdo propriamente meios
de prova, mas meios 16gicos ou mentais, enfim, produto de regras de
experiéncia), previstos na lei, ndo privativos do processo de insolvéncia,
pelo que ndo ha a apontada a inconstitucionalidade orgéanica, sendo
ainda certo que de harmonia com o artigo 165°, n.° 2 da CRP as leis de
autorizagdo legislativa o que devem definir é “o objecto, o sentido a
extensdo e a direcgdo da autorizagdo”.

Inconstitucionalidade material igualmente inexiste em qualquer das
normas contidas nas disposi¢des legais em referéncia, como nos parece
evidente, ndo sendo o direito ao trabalho e os demais invocados pelo
Agravante absolutos nem exclusivos do Recorrente (o direito “a retri-
buicdo do trabalho”, por exemplo, também tem assento constitucional,
como resulta do artigo 59°, n.° 1, al. @) da lei Fundamental...).

III — Decisdo

Pelo exposto, acorda-se em negar provimento ao agravo.

Custas pelo agravante.»

3 —E deste aresto que o recorrente interpde o presente recurso,
concluindo da seguinte forma as respectivas alegacdes:

«1*—Os artigos 186°n° 3 e 189° n° 2 alinea b) do D. L. n.° 200/2004
de 18/08, Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas (CIRE)
estabelecem uma cominagao de inabilitagdo do administrador cuja con-
duta culposa tenha contribuido ou determinado a insolvéncia da empresa,
presumindo a sua culpa caso ndo haja requerido a insolvéncia ou ndo
haja elaborado as contas anuais, nos prazos legais, sujeitando as mesmas
a fiscalizagdo e deposito na Conservatoria.

2% — Tais normas prevéem a inabilitagdo, em paralelo ou simultaneo
com a inibi¢do, como uma verdadeira e propria incapacidade juridica
que o Codigo Civil tipifica como modalidades, a menoridade (artigo
122°) a interdigdo (artigo 138°) e a inabilitagdo (artigo 152°)

3* — A capacidade juridica definida no artigo 67° do Cddigo Civil
encontra consagragdo no artigo 26° da Constitui¢do da Reptiblica Por-
tuguesa como direito fundamental em termos de a todos ser reconhecido
o direito a capacidade civil cujas restrigdes s6 podem efectuar-se nos
casos e termos previstos na lei.

4* — Os motivos da restricdo devem ser pertinentes e relevantes sob
o ponto de vista da capacidade da pessoa e ndo pode servir de pena ou
efeito de pena.

5° — A restrigao dos direitos fundamentais, como a capacidade civil,
devem obedecer aos requisitos de substancia resultantes do artigo 18°
da CRP, ou seja, que vise salvaguardar outro direito ou interesse cons-
titucionalmente protegido, que seja exigida por essa salvaguarda, que
seja apta para o efeito e se limite a medida necessaria para alcancgar esse
objectivo e que a restri¢do ndo aniquile o direito em causa atingindo o
contetido essencial do respectivo preceito.

6° — Deve a ainda a restri¢@o respeitar requisitos formais, nomeada-
mente, o da lei restritiva ndo ter efeito retroactivo

7° — A inabilitagdo prevista no artigo 152° do Codigo Civil, como
a interdigdo, assenta na demonstragdo da incapacidade do cidadao de
reger o seu patrimonio, ou regé-lo convenientemente, pelo que o que
se pretende prevenir com uma tal limitagdo a capacidade juridica do
cidad@o € o seu proprio interesse.

8° — Ao invés, a inabilitagdo prevista no artigo 189° n° 2 alinea b) do
CIRE visa, primariamente, o interesse dos credores, € ndo o interesse
do proprio inabilitando, pelo que uma tal restricdo da capacidade civil
ndo ¢é “pertinente” e “relevante” sob o ponto de vista da capacidade da
pessoa e ndo visa salvaguardar outro direito ou interesse constitucio-
nalmente protegido.

9° — Na inabilitagdo a que se refere o artigo 189° do CIRE, além do
interesse protegido ndo ser o do proprio inabilitando mas sim dos credo-
res da insolvente, nada justifica uma tal restri¢ao do direito fundamental
na optica de que a mesma ¢ indcua nos efeitos que produz no processo
de insolvéncia ou mesmo nos proprios interesses dos credores.

10° — Tal inabilitagdo assume, pois, caracter ou natureza sancionatoria,
sendo que a Constituigdo da Republica Portuguesa — artigo 26° — nao
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consente que uma restri¢ao (como a inabilitagdo) de um direito funda-
mental (como a capacidade juridica) tenha um efeito de pena.

11° =0 artigo 12° do D. L n® 53/2004 de 18/03 que aprovou o CIRE
prevé normas transitorias prescrevendo que o CPEREF continua a aplicar-
-se aos processos de recuperagao da empresa e de faléncia pendentes a
data da entrada em vigor do CIRE pelo que este Gltimo diploma s6 se
aplica aos processos instaurados apds a sua entrada em vigor.

12° — As normas contidas nos artigos 186° e 189° n° 2 do CIRE s@o
normas substantivas na medida em que definem as relagGes concretas
das pessoas em sociedade, prescrevendo os pressupostos para a impu-
tacdo da culpa na insolvéncia e as suas consequéncias — inabilitagdo e
inibi¢do — de restri¢do de exercicio de direitos, pelo que a elas se aplica
o artigo 12° do Codigo Civil, ou seja, a regra da ndo retroactividade
da lei nova a factos passados anteriormente a 15 de Setembro de 2004
(veja-se artigo 13° do D. L. n° 53/2004 de 18/03)

13° — No dominio da lei antiga (CPEREF) ndo existia qualquer norma
que sancionasse o incumprimento das obrigagdes aqui em causa com
a inabilitacdo do administrador, pelo que o decretamento desta com
fundamento em factos ocorridos em momento anterior a lei que a preve,
constitui uma clamorosa violagdo do artigo 26° da CRP

14° — O que conduz ao decretamento da inabilitagdo ¢ um juizo de
culpabilidade na insolvéncia que recai sobre a pessoa do administrador,
culpa que se acha pelo recurso a presungdes “‘iuris tantum” como as que
vém reflectidas no citado artigo 186° n° 3° do CIRE.

15* = O legislador ordinario, em matéria de restri¢des ao direito fun-
damental como a capacidade civil ndo podia instituir um regime que, na
forma (recurso a presungdes) e na substancia (tipificacdo de situagdes
que nada tém a ver com a capacidade juridica), facilita o decretamento
da inabilitacao.

16* — Nao constitui fundamento sério, equilibrado, adequado, exigi-
vel e proporcional decretar a inabilitagdo de um cidaddo s6 porque se
presume culpado da insolvéncia, presungao essa alicergada no simples
facto do sujeito ndo ter cumprido com as regras comerciais estabelecidas
no artigo 186° n° 3 do CIRE, norma que, assim, viola os principios da
proibicdo do excesso, da adequagao, da exigibilidade e da proporcio-
nalidade em sentido restrito.

17° — O artigo 186°, n.° 3 do CIRE, ao fixar uma presungéo de culpa
grave dos administradores do devedor faz uma verdadeira inversao
do onus da prova que se traduz em flagrante inconstitucionalidade
(orgénica e material)

18° — A lei n.° 39/2003 de 22 de Agosto — artigo 2°,n.° 5, 6, 7 ¢
8 — autorizou o Governo a prever, no processo de insolvéncia, um
incidente de qualificacdo da insolvéncia como fortuita ou culposa,
prescrevendo-se que ela sera culposa quando a situagdo tiver sido criada
ou agravada em consequéncia da actuag@o, dolosa ou com culpa grave,
do devedor ou dos seus administradores, de direito ou de facto, caso em
que o Juiz devera declarar a inabilitagdo do administrador

19° — Ao presumir-se uma culpa grave e cominar-se a falta de prova
em contrario com as consequéncias previstas no artigo 189°, n.° 2 do
CIRE nos casos do artigo 186°, n.° 3 — dever de requerer a faléncia e
de elaborar, fazer fiscalizar e depositar as contas anuais — o legislador
ordinario ultrapassou e violou os poderes legislativos conferidos pela
citada lei de autorizagdo legislativa.

20° — Assim, os artigos 186° n° 3 e 189° n° 2 alinea b) do CIRE séo
orgdnica e materialmente inconstitucionais por violagdo do disposto
nos artigos 18°, 26°, 165° e 198° da CRP e bem assim dos principios
da proporcionalidade e da ndo retroactividade.»

O recorrido ndo apresentou contra-alegagoes.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentagao

4 — Pretende o recorrente que seja declarada a inconstitucionalidade
orgdnica e material dos artigos 186.°, n.° 3, e 189.°, n.° 2, alinea b), do
Codigo da Insolvéncia e da Recuperac@o de Empresas (CIRE).

As normas questionadas tém o seguinte teor:

«Artigo 186.°

Insolvéncia culposa

1—(..)

2—(...)

3 — Presume-se a existéncia de culpa grave quando os administrado-
res, de direito ou de facto, do devedor que nio seja uma pessoa singular
tenham incumprido:

a) O dever de requerer a declaragdo de insolvéncia;

b) A obrigacdo de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de submeté-
-las a devida fiscalizag@o ou de as depositar na conservatoria do registo
comercial.

4—(...)

S5— (..

«Artigo 189.°

Sentenca de qualificacdo

1—(..)
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2 — Na sentenga que qualifique a insolvéncia como culposa, o juiz
deve:

a) Identificar as pessoas afectadas pela qualificagao;

b) Decretar a inabilitagdo das pessoas afectadas por um periodo de
2 a 10 anos;

¢) Declarar essas pessoas inibidas para o exercicio do comércio durante
um periodo de 2 a 10 anos, bem como para a ocupagdo de qualquer
cargo de titular de 6rgdo de sociedade comercial ou civil, associagdo
ou fundagdo privada de actividade econdmica, empresa publica ou
cooperativa;

d) Determinar a perda de quaisquer créditos sobre a insolvéncia ou
sobre a massa insolvente detidos pelas pessoas afectadas pela qualifica-
¢do e a sua condenagdo na restituigdo dos bens ou direitos ja recebidos
em pagamento desses créditos.

3— (..

Como se V&, os varios efeitos resultantes da qualificagdo da insolvéncia
como culposa dispdem-se em paralelo, cumulando-se a inabilitagdo com
a inibigdo para o exercicio do comércio e com a perda de créditos que
porventura existam sobre a insolvéncia ou sobre a massa insolvente.

E efectivamente, no caso em apreco, a pessoa tida como culpada
da insolvéncia — administrador da sociedade que caiu nessa situa-
¢do — foi sujeita, ndo so a inabilitacdo prevista na alinea ) do n.° 2
do artigo 189.°, como também a inibigdo para o exercicio do comércio,
bem como para a ocupacao de qualquer cargo de titular de 6rgdo das
pessoas colectivas mencionadas na alinea ¢) do mesmo artigo.

5 — No entender do recorrente, o artigo 186.°, n.° 3, do CIRE seria
organicamente inconstitucional pelo facto de o legislador ordinario, ao
fazer uso da autorizacdo legislativa, ter excedido os poderes delegados
pela lei de autorizagao.

Nao assiste, neste ponto, razao ao recorrente.

Nos termos constitucionais, as intervengdes normativas do Governo
em matéria de reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica carecem de leis habilitantes emanadas deste orgéo (artigos
165.°¢198.°,n.° 1, alinea b), da CRP). Estas leis, como dispde o n.° 2 do
primeiro destes artigos, «devem definir o objecto, o sentido, a extensao
¢ a duracdo da autorizacado (...).»

O exercicio das autorizagdes legislativas esta, assim, sujeito a limites
materiais, que decorrem do contetdo das leis de delegacdo. A ultrapas-
sagem desses limites vicia o acto de produg¢@o normativa do Governo,
ferindo-o de inconstitucionalidade orgénica.

O diploma que aprovou o CIRE (Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18
de Margo) foi efectivamente credenciado por uma lei de autorizagdo
legislativa: a Lei n.® 39/2003, de 22 de Agosto, como era requerido por
varias das matérias nele reguladas, entre as quais as consequéncias da
insolvéncia sobre a capacidade juridica do insolvente (alinea b) don.® 1
do artigo 165.° da CRP).

No que a esta diz respeito, aquela lei ndo se ficou, na defini¢do do
objecto da autorizag@o, por um minimo de directrizes ou principios,
fornecendo apenas orientagdes basicas quanto ao contetido do diploma
autorizado. Como resulta dosn.* 5, 6 e 8 do artigo 2.° da Lei n.° 39/2003,
a disciplina juridica a por em vigor foi antecipada com algum detalhe.
Na verdade, a primeira norma autoriza o Governo a prever um incidente
de qualificagdo da insolvéncia como fortuita ou culposa, a segunda
indica-nos quando ¢ que a insolvéncia deve ser considerada culposa,
cominando o n.° 8, como consequéncia dessa qualificaggo, o dever de o
juiz declarar a inabilitagdo do insolvente, por periodo até 10 anos.

Mas esta minticia reguladora dos poderes legislativos do Governo
ndo significa que a lei de autorizagdo tenha um caracter esgotante da
disciplina da matéria, de modo a retirar ao Executivo qualquer poder
de ulterior conformag@o normativa. Condicionando e restringindo mais
fortemente o espaco de intervengao legislativa do Governo, aquelas
disposigoes, de acentuado caracter normativo-material, ndo o inibem,
todavia, da enunciagdo de conteudos concretizadores e integrativos da
regulacdo ja configurada, nos seus tragos fundamentais. De outro modo,
as normas autorizadas transformar-se-iam num inutil repetitorium do
ja contido na lei de autorizagdo, perdendo-se o sentido constitucional
insito na delegag@o de poder legiferante, no ambito das matérias con-
templadas.

E tendo presentes estes parametros da articulagdo da autorizagao
legislativa com o diploma que a exercita que deve ser ajuizado o res-
peito ou ndo, pelo artigo 186.°, n.° 3, do CIRE, dos limites substanciais
decorrentes da Lei n.® 39/2003, de 22 de Agosto.

Na tese do recorrente, esses limites teriam sido violados pelo facto
de aquela norma ter estabelecido uma presungao de culpa contra o ad-
ministrador do insolvente que ndo seja uma pessoa singular, com base
no incumprimento de certos deveres funcionais.

Diz-se no recurso (fls. 259-260):

«Em parte alguma da enunciada lei se autoriza o Governo a cons-
tranger os direitos, liberdades e garantias nos termos em que o faz o
artigo 186.°, n.° 3 do CIRE, nomeadamente criando um presungao contra
0 administrador da insolvente.
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Mais, resulta da redaccédo do citado artigo 2.° da Lei n.° 39/2003 que
arazao de ser do incidente de qualificagdo da insolvéncia como culposa
radica na criagdo ou no agravamento pelos administradores da situagao
de insolvéncia da empresa devedora.»

Ora, 0 que se constata ¢ que essa razao de ser da qualificagdo como
culposa da insolvéncia em nada ¢é contrariada pelo disposto no n.° 3 do
artigo 186.° Este limita-se a estabelecer uma presungdo de culpa grave
em face do incumprimento de certos deveres: o de requerer a declaragdo
de insolvéncia” (alinea a)) e o de “elaborar as contas anuais, no prazo
legal, de submeté-las a devida fiscalizagdo ou de as depositar na conser-
vatoria do registo comercial” (alinea b)). Deveres que, sendo, embora,
de caracter formal, permitiriam, presuntivamente, a ser cumpridos, a
detecgo mais precoce da situagdo real da empresa, de insolvéncia ou de
risco de insolvéncia, assim se evitando o agravamento dessa situagdo. O
seu incumprimento ¢, assim, razoavelmente indiciador de, no minimo,
um grave desleixo na actuagdo gestionaria, levando a admitir (mas com
caracter de presun¢ao juris tantum, rebativel por prova em contrario)
estar preenchido o requisito de culpa grave, forma de culpa qualificada,
exigivel, em alternativa ao dolo, tanto pela lei de autoriza¢do (n.° 6 do
artigo 2.°), como pelo CIRE (artigo 186.°, n.° 1).

Isto é, mantendo intocado o regime substantivo fixado na lei de
autorizagdo, o n.° 3 do artigo 186.° do CIRE adiciona-lhe uma norma
de cunho processual, que em nada contende com aquele regime, antes
verdadeiramente se harmoniza com a sua razio inspiradora.

E, como se sustentou no Acordao n.° 77/88 deste Tribunal, a proposito
do regime do arrendamento rural e urbano, mas em termos adaptaveis ao
caso sub judicio, «(...) é de entender a reserva como respeitando unica-
mente aos aspectos significativos, ou seja, verdadeiramente substantivos,
do regime legal do contrato, mas permitindo a intervengdo do Governo
na regulamentag@o do que seja puramente adjectivo ou processual (em
suma, “regulamentar” (...).»

Nem se diga, em contrario, que em parte alguma a Lei n.° 39/03
autorizou explicitamente a criagao desta presuncéo de culpa. Nao o fez,
nem, pelos motivos expostos, o tinha que fazer. Essa solugao legislativa
esta suficientemente coberta pelas autorizagdes genéricas contidas no
artigo 1.°,n.° 3, alinea a), e no artigo 2.°, n.° 5, daquela lei, legitimadoras
de desenvolvimentos normativos compativeis, como o € o prescrito no
artigo 186.°, n.° 3, do CIRE, com a regulagédo pré-fixada.

Em face de tudo o que fica dito, ¢ de concluir que ndo merece acolhi-
mento a argui¢do de inconstitucionalidade organica da norma contida
neste artigo, por desrespeito dos limites materiais da autorizagao legis-
lativa dada pela Lei n.° 39/2003, de 22 de Agosto.

6 — Vem alegado que o artigo 189.°,n.° 2, alinea b) padece de idéntico
vicio de inconstitucionalidade orgéanica.

Todavia, essa argui¢@o néo estd suportada em qualquer discurso argu-
mentativo especificamente dirigido a esse preceito. Nem se vislumbra
que ele pudesse ser eficazmente desenvolvido, com suficiente poder
de convencimento, pois a inabilitagdo, como efeito necessario de qua-
lificagdo da insolvéncia como culposa, aparece expressamente referida
no n.° 8 do artigo 2.° da Lei n.° 39/2003. A tnica diferenca do regime
estabelecido pela norma autorizada reside na fixa¢do de um prazo mi-
nimo de 2 anos, o que ndo se afigura bastante para sustentar a ofensa a
limites materiais decorrentes da lei de autorizagdo.

Quando muito, poderia pensar-se em que a inconstitucionalidade orga-
nica do artigo 186.°, n.° 3, a verificar-se, acarretaria um igual juizo de des-
conformidade constitucional do artigo 189.°, n.° 2, alinea b), na medida
em que aquela norma contribui para a determinag@o dos pressupostos
aplicativos desta. Mas esse eventual fundamento de inconstitucionalidade
esta definitivamente prejudicado pela concluséo a que acima chegamos,
quanto a constitucionalidade orgénica do artigo 186.%, n.° 3.

Improcede, assim, a alegagdo de inconstitucionalidade organica do
artigo 189.°, n.° 2, alinea b), do CIRE.

7 — O recorrente invocou também a inconstitucionalidade material
de ambas as normas. Nas alegagdes apresentadas no tribunal recorrido
(fls. 189/207 dos autos), assim como no requerimento de interposicao
do recurso neste Tribunal (fls. 233/234), o recorrente fundamentou o
vicio de inconstitucionalidade material na violagdo do disposto nos
artigos 30.°, n.° 4, 47.°, 58.°,n. 1 e 2, 61.° e 62.° da Constitui¢ao. Nas
alegagdes apresentadas no presente recurso, passou a invocar a violagao
dos artigos 18.° € 26.° da Constituig@o.

A invocagao de normas e principios constitucionais diversos daqueles
que foram invocados no decurso do processo e no proprio requerimento
de interposi¢do de recurso ndo obsta ao conhecimento desses novos
fundamentos pelo Tribunal — nesse sentido, Isabel Alexandre, “A norma
constitucional violada e o objecto do recurso de constitucionalidade”,
Jurisprudéncia constitucional, n.° 6, 2005, 28 s. (47 s.)

Nao ignorando a posi¢do que fez vencimento no Acorddo n.° 139/2003
(DR, 2. série, n.° 229, de 3 de Outubro de 2003, 15004), quanto a defi-
ni¢do rigorosa do que ¢ o objecto do recurso de constitucionalidade, a
solucdo apontada ¢, seguramente, em nosso entender, a que melhor se
harmoniza com o disposto no artigo 79.°-C da LTC.
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Comecemos pela apreciagdo da alegada inconstitucionalidade material
do artigo 189.%, n.° 2, alinea b), do CIRE.

8 — E manifestamente infundada a imputagdo de violagdo de qual-
quer das normas constitucionais invocadas no recurso. De facto, ndo se
vé que o decretamento da inabilitagdo, como efeito necessario de uma
situagdo de insolvéncia, afecte uma posigdo juridica contemplada pelo
ambito normativo de protecgdo dos artigos 30.°, n.° 4, 47.°, 58.°,n.” 1
e 2,61.°¢62.° da CRP, colidindo com os bens ai constitucionalmente
garantidos.

Ja a diferente conclusdo temos que chegar, no que toca a violagdo do
artigo 18.° e do artigo 26.° da CRP, na parte em que este reconhece o
direito a capacidade civil.

De facto, a inabilitagdo a que a insolvéncia pode conduzir s6 pode ser
a correspondente ao instituto juridico civilistico com essa designagéo,
previsto nos artigos 152.° e seguintes do Codigo Civil — neste sentido,
Carvalho Fernandes, “A qualificacdo da insolvéncia e a administragdo
da massa insolvente pelo devedor”, Themis, ed. esp., 2005, 97. Trata-se,
pois, de uma situagdo de incapacidade de agir negocialmente, traduzindo
a inaptiddo para, por acto exclusivo (sem carecer do consentimento de
outrem), praticar “actos de disposi¢do de bens entre vivos e todos os
que, em atengdo as circunstancias de cada caso, forem especificados na
sentenca” (artigo 153.°, n.° 1, do Codigo Civil).

Ora, o reconhecimento constitucional da capacidade civil, como
decorréncia imediata da personalidade e da subjectividade juridicas,
cobre, tanto a capacidade de gozo, como a capacidade de exercicio ou de
agir. E certo que, contrariamente a personalidade juridica, a capacidade,
em qualquer das suas duas variantes, ¢ algo de quantificavel, um posse
susceptivel de gradagdes, de detengdo em maior ou menor medida.
Mas a sua privagao ou restri¢do, quando afecte sujeitos que atingiram a
maioridade, serd sempre uma medida de caracter excepcional, s6 justifi-
cada, pelo menos em primeira linha, pela protec¢do da personalidade do
incapaz. E “em homenagem aos interesses da propria pessoa profunda”
(Orlando de Carvalho, Teoria geral do direito civil, polic., Coimbra,
1981, 83), quando inabilitada, por razdes atinentes a falta de atributos
pessoais, para uma autodeterminagao auténtica na condugao de vida e
na gestdo dos seus interesses, que a incapacidade, em qualquer das suas
formas, pode ser decretada.

Dai que, para além do disposto no n.° 4 do artigo 26.° da Constitui-
¢do, as restrigdes a capacidade civil, incluindo a capacidade de agir, s6
sejam legitimas quando os seus motivos forem “pertinentes e relevantes
sob o ponto de vista da capacidade da pessoa”, ndo podendo também a
restri¢do “servir de pena ou de efeito de pena” (Gomes Canotilho/Vi-
tal Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa anotada, 4.* ed.,
Coimbra, 2007, 465).

Nenhuma destas duas condigdes esta aqui preenchida. De facto, neste
ambito, a inabilitagdo ndo resulta de uma situagdo de incapacidade
natural, de um modo de ser da pessoa que a torne inapta para a gestdo
autonoma dos seus bens, mas de um estado objectivo de impossibilidade
de cumprimento de obrigagdes vencidas (artigo 3.°, n.° 1, do CIRE), im-
putavel a uma actuagédo culposa do devedor ou dos seus administradores.
Forma de conduta que, s6 por si, ndo é, evidentemente, indiciadora de
qualquer caracteristica pessoal incapacitante.

Em vez de acorrer em tutela de um “sujeito deficitario”, precavendo
os seus interesses, a inabilitacdo é, no quadro da insolvéncia, uma re-
sultante forgosa de uma dada situacdo patrimonial, efectivada com total
abstrac¢do de caracteristicas da personalidade do inabilitado, que possam
ter conduzido a essa situagao.

Que essa correlag@o inexiste, prova-o, além do mais, o facto de a
inabilitagdo ser decretada por um prazo fixo, sem possibilidade de le-
vantamento, previsto no regime comum, para o caso de desaparecimento
das causas de incapacidade natural que, nesse regime, a fundaram.

E nem se diga que a figura ¢ instrumentalizada para defesa dos interes-
ses dos credores, pois a inabilitagdo em nada contribui para a consecucéo
da finalidade do processo de insolvéncia. Este, nos termos do artigo 1.°
do CIRE, «¢ um processo de execugao universal que tem como finalidade
a liquidagdo do patriménio de um devedor insolvente e a reparti¢do do
produto obtido pelos credores, ou a satisfagdo destes pela forma prevista
num plano de insolvéncia (...).»

Para atingir essa finalidade, ja existe um mecanismo adequado no
processo, tendente a conservagdo dos bens penhorados. Trata-se da
transferéncia para o administrador da insolvéncia dos poderes de admi-
nistracdo e disposi¢do dos bens integrantes da massa insolvente (artigo
81.°,n.° 1, do CIRE).

Mas esta limitagdo de actuago negocial ndo pode ser confundida com
uma incapacidade, quer pela sua causa e fungéo, quer pelos efeitos dos
actos praticados pelo insolvente em contravengio daquela norma: esses
actos estao feridos de ineficacia (n.° 6 do artigo 81.°), ndo de anulabili-
dade, como seria o caso se fosse a incapacidade a qualificagdo apropriada.
Assim se protege, na justa medida, os interesses dos credores.

Foi por reconhecer que a situagdo ndo pode ser qualificada de inca-
pacidade que o Acordao n.° 414/2002 deste Tribunal se pronunciou pela
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conformidade constitucional do, entre outros, artigo 147.° do anterior
Codigo dos Processos Especiais de Recuperagdo da Empresa e de Fa-
léncia, a que corresponde, no actual Codigo, o artigo 81.°, n.° 1. Diz-se
al que essa norma ndo viola o artigo 26.° da CRP porque «tdo pouco
afecta o seu [do falido] direito a capacidade civil, mesmo entendido
o sentido constitucional deste direito de uma forma ampla (ha unani-
midade na doutrina, no sentido de que ndo se trata de uma situagdo de
“incapacidade”) [...]».

Nada acrescentando a defesa da integridade da massa insolvente,
nao se vé também que a inovagao introduzida pelo artigo 189.°, n.° 2,
alinea b), possa contribuir eficazmente para a defesa dos interesses
gerais do trafego, resguardando a posi¢do de eventuais credores fu-
turos do inabilitado. Pois, na verdade, e de acordo com o regime da
inabilitagdo, estes ndo terdo legitimidade para arguir a invalidade dos
actos celebrados pelo inabilitado sem o consentimento do curador. Essa
legitimidade, por forga do disposto no artigo 125.° do Codigo Civil,
aplicavel, com as devidas adaptagdes, por remissdo dos artigos 156.° e
139.° do mesmo Cédigo — v., por todos, C. Mota Pinto, Teoria geral
do direito civil, 4" ed. por A. Pinto Monteiro/P. Mota Pinto, Coimbra,
2005, 243 — cabe apenas ao curador, ao proprio inabilitado, uma vez
readquirida a capacidade plena, e aos seus herdeiros.

A inabilitac@o prevista na alinea b) do n.° 2 do artigo 189.° do CIRE
s6 pode, pois, ter um alcance punitivo, traduzindo-se numa verdadeira
pena para o comportamento ilicito e culposo do sujeito atingido.

Sintomaticamente, a sua durac@o ¢ fixada dentro de uma moldura
balizada por um minimo € um méximo, tal como as penas do foro cri-
minal. E os critérios para a sua determinagdo, em concreto, ndo andardo
longe dos que operam nesta area (designadamente, o grau de culpa ¢ a
gravidade das consequéncias lesivas), pois ndo se v€ que outros possam
ser utilizados.

Essa “pena” fere o sujeito sobre quem recai com uma verdadeira
capitis diminutio, sujeitando-o a assisténcia de um curador (artigo 190.°,
n.° 1). Ele perde a legitimidade para a livre gestdo dos seus bens, mesmo
os ndo apreendidos ou apreensiveis para os fins da execugdo, situacdo
que se pode prolongar para além do encerramento do processo (artigo
233.°,n.° 1, alinea a)).

Consequéncia que, tendo também presente a globalidade dos efeitos
da insolvéncia, e em particular a inibigdo para o exercicio do comércio,
ndo pode deixar de ser vista como inadequada e excessiva.

O que tudo leva a concluir pela desconformidade do artigo 189.°,n.° 2,
alinea b), do CIRE, com o artigo 26.°, conjugado com o artigo 18.°, da
Constituicao da Republica.

9 — No objecto do pedido esta também contida a declaragdo de
inconstitucionalidade material do artigo 186.°, n.° 3.

Nas alegacdes do recorrente, a argumentacao aduzida para fundamen-
tar essa declaragdo aparece sistematicamente coligada com o disposto
no artigo 189.%, n.° 2, alinea b).

Diz-se, por exemplo, na conclusio 13.%

«No dominio da lei antiga (CPEREF) ndo existia qualquer norma
que sancionasse o incumprimento das obrigagdes aqui em causa com
a inabilitacdo do administrador, pelo que o decretamento desta com
fundamento em factos ocorridos em momento anterior a lei que a preve,
constitui uma clamorosa violago do artigo 26.° da CRP.»

E na conclusdo 15.%

«O legislador ordinario, em matéria de restri¢des ao direito funda-
mental como a capacidade civil ndo podia instituir um regime que, na
forma (recurso a presungdes) e na substancia (tipificagdo de situagdes
que nada tém a ver com a capacidade juridica), facilita o decretamento
da inabilitagao».

Compreende-se esta interligagdo, pois o artigo 189.°, n.° 2, alinea b),
esta funcionalmente conexionado com o artigo 186.°, na medida em que
nele se estatui a produg@o de uma consequéncia juridica — o dever de
0 juiz decretar a inabilitagdo do insolvente — , fazendo-a depender da
verificagdo de um pressuposto — o caracter culposo da insolvéncia — ,
cujos termos e condigdes sdo regulados pelo conjunto de preceitos
agrupados no artigo 186.° Isto ¢, para avaliarmos da ocorréncia ou ndo
da previsao do artigo 189.%, n.° 2, alinea b), temos que atender, além do
mais, ao disposto no n.° 3 do artigo 186.°

Mas, nem a inconstitucionalidade material do artigo 189.°, n.° 2,
alinea b) resulta da incidéncia, no seu ambito, do disposto no n.° 3 do
artigo 186.°, nem essa inconstitucionalidade se comunica, por arrasta-
mento, a esta norma. Isto porque aquele veredicto ndo resulta da leitura
conjugada dos dois preceitos, da projec¢do normativa de um sobre o
outro. A inabilitagdo, como efeito necessario de uma insolvéncia cul-
posa, a margem de qualquer falta de qualidade pessoal do inabilitado, é
sempre, em si mesmo considerada, independentemente da forma como,
em concreto, vier regulado aquele fundamento, uma solugdo ferida de
inconstitucionalidade. Qualquer causa dessa medida incapacitante que
ndo tenha a ver com a protec¢@o do inabilitado perante deficiéncias na
sua personalidade natural atenta contra o artigo 26.° da CRP.
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Nao ¢, insiste-se, por poder ser decretada “com fundamento em factos
ocorridos em momento anterior a lei que a prevé”, ou por ter a sua apli-
cagao facilitada por um regime de presuncao de culpa, que a inabilitagao
prevista no artigo 189.%, n.° 2, alinea b), do CIRE ¢ uma medida em
desconformidade com a Constituigdo da Republica. E-o porque, sendo
instrumentalizada para sancionar uma insolvéncia culposa, se constitui
como uma restri¢do a capacidade dissociada do unico fundamento capaz
de a legitimar: a protec¢do do inabilitado perante uma falta de capa-
cidade natural. Desta forma, o regime instituido infringe directamente
o direito fundamental a capacidade civil, consagrado ao artigo 26.°
da CRP, afectando-o no seu ambito de garantia efectiva, sem que este
juizo tenha que ser mediatizado por qualquer outro valor negativo de
constitucionalidade.

De modo que a apreciagdo da validade constitucional do artigo 186.°,
n.° 3, requer uma avaliagdo auténoma. Avaliagdo que se impde, porque
a conclusdo a que chegarmos € susceptivel de produzir um efeito util no
processo, dado que a qualificagdo da insolvéncia como culposa ndo con-
duziu apenas a inabilitagdo do insolvente. Ela levou também a inibigdo
para o exercicio do comércio, nos termos do artigo 189.°, n.° 2, alinea ¢),
norma que, em si, ndo foi impugnada. Assim, o pedido de revogacgio da
decisdo so pode, neste ponto, apoiar-se na inconstitucionalidade material
do artigo 186.% n.° 3, do CIRE.

Invoca o recorrente, nesse sentido, a violagdo do principio da segu-
ranca juridica, mais concretamente da regra da ndo retroactividade da
lei nova a factos passados. Essa regra teria sido infringida na medida
em que os factos provados que serviram de base a presungao de culpa
grave teriam ocorrido antes da entrada em vigor do diploma que aprovou
o CIRE (15 de Setembro de 2004).

Para fundamentar este juizo, louva-se o recorrente no disposto no
artigo 12.° do Cédigo Civil. Mas, mesmo pondo de lado a questdo de
saber se tal norma foi correctamente interpretada, em todo o seu alcance,
ha que dizer que o critério nela fixado ndo tem a valia de um padrio
constitucional. A constitucionalidade da aplica¢do temporal das normas
tem que ser aferida pelo disposto na propria Constituigdo, nas regras
especificas que, em certas matérias, ela contém e no que se infere de
principios constitucionais relevantes, nesta matéria— o da seguranca
juridica e o da protecc@o da confianga, designadamente.

Ora, uma apreciacao sob estes pontos de vista principioldégicos nao
pode deixar de ter em conta que o CIRE, quanto a inibi¢o para o exer-
cicio do comércio do insolvente, institui um regime mais favoravel a
este sujeito, por confronto com o anteriormente em vigor. De facto, pelo
artigo 148.°, n.° 1, do Cddigo dos Processos Especiais de Recuperagao
da Empresa e de Faléncia, a inibi¢do era uma consequéncia imediata
da declaragdo de faléncia, sem mais requisitos. Ja assim era, alias, de
acordo com o revogado artigo 1191.° do Cddigo de Processo Civil. No
regime actual, s6 ficam sujeitas a essa medida as pessoas singulares
afectadas pela qualificacdo da insolvéncia como culposa.

Quer dizer, a inibi¢do passou a ter um pressuposto condicionante
até aqui ndo exigivel, o que significa que a inovagao introduzida pelo
CIRE ndo importou uma maior restri¢do da liberdade de exercicio do
comércio, mas antes, pelo contrario, uma limitacdo da restri¢do, tal
como tradicionalmente aplicada. Desde que ndo tenham agido com
culpa — também ela, alias, entendida de forma restritiva, pois s0 conta a
culpa qualificada — os sujeitos potencialmente abrangidos subtraem-se
a inibicdo, o que, no regime revogado pelo CIRE, néo acontecia.

Sendo o regime novo mais favoravel, neste ponto, aos seus destinata-
rios, perde sentido a problematizagdo, a luz dos principios da seguranga
juridica e da confianga, dos seus pressupostos aplicativos. Que a certos
factos praticados antes da vigéncia do CIRE seja retrospectivamente
atribuida valéncia presuntiva da existéncia de culpa grave apenas podera
significar, quanto a esta dimensdo normativa do artigo 186.°,n.°3 —a
unica que ¢ de utilidade aqui examinar — que ¢ menor a vantagem para o
insolvente trazida pelo novo regime do que seria sem essa presungao.

De todo 0 modo, sempre se dira que os termos em que a presungdo vem
estabelecida por aquela norma sio inteiramente razoaveis, nao arbitrarios,
adequados e proporcionados. Trata-se de uma presungio ilidivel, como
resulta do regime comum das presungdes e do confronto com o teor do
n.° 2. Assenta na pratica de factos ilicitos, que ja o eram anteriormente
a entrada em vigor do CIRE, factos que apresentam objectivamente um
suficiente valor sintomatico da ocorréncia de culpa, de acordo com o
critério de apreciagdo aqui adoptado.

E certo que a previsao da alinea b) contempla regras comerciais,
de caracter procedimental, podendo, primo conspectu, aparecer como
desmesurada a consequéncia da sua infrac¢ao, por via da presungao de
culpa que nela se estriba.

Mas, pondere-se que o ambito subjectivo da norma abarca apenas
“os administradores, de direito ou de facto, do devedor que ndo seja
uma pessoa singular”, ou seja, sujeitos que, em principio, exercem
profissionalmente a actividade de administragdo. E é comummente
admitido que, no &mbito da actuagdo profissional, se justifica uma bitola
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de apreciagdo de comportamentos mais apertada e um mais elevado
padrao da diligéncia exigivel.

E, para além de tudo o mais, o incumprimento dessas regras — o
facto base — apresenta uma relevante conex@o substancial com o
facto presumido — a existéncia de uma actuac@o gravemente culposa.
Trata-se, na verdade, de regras cuja observancia ndo reveste especiais
dificuldades, assumindo um caracter quase rotineiro na actividade de
gestao de um patrimonio de pessoa ndo singular. De um ponto de vista
funcional, elas visam assegurar transparéncia quanto a efectiva situagéo
economico-financeira do ente administrado, permitindo, assim, acautelar
o interesse dos credores.

Que, do incumprimento dessas regras, a norma retire a ilagao, atra-
vés do mecanismo presuntivo, de que a situagdo de insolvéncia foi
criada ou agravada em consequéncia da actuagdo com culpa grave do
sujeito afectado — em sintonia com o critério de culpa consagrado no
n.° 1 do artigo 186.°— ndo se afigura uma utiliza¢do arbitraria desse
mecanismo.

O artigo 186.°, n.° 3, do CIRE, néo sofre, pois, de qualquer incons-
titucionalidade material.

IIT — Decisao

Pelo exposto, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 186.%, n.° 3, do Co-
digo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, aprovado pelo
Decreto—Lei n.° 53/2004, de 18 de Margo;

b) Julgar inconstitucional a norma do artigo 189.°, n.° 2, alinea b), do
mesmo diploma, por ofensa ao artigo 26.°, conjugado com o artigo 18.°,
da Constituicdo da Republica, no segmento em que consagra o direito
a capacidade civil;

¢) Consequentemente, conceder provimento, nesta parte, ao recurso,
ordenando-se a reforma do acordao recorrido em conformidade com o
juizo de inconstitucionalidade ora formulado.

Lisboa, 13 de Novembro de 2007. — Joaquim de Sousa Ribeiro
— Mario José de Araujo Torres — Jodo Cura Mariano (com decla-
ragdo de voto, que junto) — Benjamim Rodrigues [vencido quanto a
pronuncia constante da alinea b) da decisdo pelas razdes constantes da
declaracdo anexa] — Rui Manuel Moura Ramos (com declaragdo de
voto, que junto).

Declaragao de voto

Votei o julgamento de inconstitucionalidade da norma do artigo 189.°,
n.° 2, alinea b), do CIRE, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de
Margo, apenas quando aplicada a administrador de sociedade comercial,
como sucedeu no presente caso, por entender que a medida de inabi-
litag@o ai prevista ndo se revela necessaria, nem adequada, violando o
principio constitucional da proporcionalidade, enquanto corolario do
Estado de direito democratico (artigo 2.° da CRP).

Na verdade, estando ja prevista, para o administrador da sociedade
declarada insolvente, considerado afectado pela qualificacdo da insol-
véncia como culposa, a aplicacdo da medida prevista na alinea c), do
n.° 2, do artigo 189.°, do CIRE, ndo se revela necessaria, nem adequada,
a inabilitagdo daquele administrador, uma vez que o comportamento
que determinou tal medida ndo ocorreu na gestdo do seu patrimonio
pessoal, mas sim no exercicio da sua actividade de administrador de
pessoa colectiva. — Jodo Cura Mariano.

Declaragao de voto

Votei vencido quanto a prontncia de inconstitucionalidade constante
da alinea b) da decisao relativa a norma do artigo 189.°, n.° 3, alinea b),
do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (CIRE), apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Margo.

Constitui pressuposto da tese que fez vencimento o entendimento de
que a capacidade civil, na sua expressao de capacidade de exercicio ou
de agir, constitui um direito fundamental que apenas podera sofrer limi-
tagdes, no que vai para além da “inibigdo para o exercicio do comércio
e para a ocupagdo de qualquer cargo de titular de érgdo de sociedade
comercial ou civil, associa¢do ou fundagdo privada de actividade eco-
némica, empresa publica ou cooperativa”, contemplada na alinea c) do
n.° 2 do mesmo artigo 189.° do CIRE, em razdes atinentes “a falta de
atributos pessoais, para uma autodeterminacgdo auténtica de vida e na
gestdo dos seus interesses”.

Nao acompanhamos, porém, o juizo de ponderagao efectuado. Antes
de mais, importa acentuar que a restrigdo do direito de “capacidade civil”,
que se encontra consagrado como direito fundamental no artigo 26.,n.° 1,
da Constituigdo, opera, no caso, apenas no dominio da capacidade de
exercicio de direitos, que ndo também no dominio da susceptibilidade
de ser-se titular de direitos ou na dimensao da personalidade juridica.

A personalidade juridica, enquanto susceptibilidade de ser-se sujeito de
direitos ou de relagdes juridicas, corresponde a um direito fundamental
que tem com o principio basico da dignidade humana uma relagdo de
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directa imediag@o: o homem, por forga da sua dignidade humana, sé por
o ser, ¢ um sujeito de direito com capacidade para ser titular de todos
os direitos que essa sua natureza possibilite.

Dai que, nessa dimensao, nao tenha qualquer sentido uma construgao
de quantificagdo dos direitos de que o homem possa ser titular: ele tem
uma susceptibilidade para ser titular de todos dos direitos.

Ja a capacidade de exercicio de direitos ou a capacidade de agir
na concretizagdo ou realizagdo de uma qualquer dimensdo conteu-
distica dos direitos, tem com o principio basico da dignidade humana
do proprio titular a que se refere uma relagdo de menor intensidade e
impositividade.

Enquanto ali se pode afirmar a existéncia de uma relagéio de completa
radicalidade axioldgica associada a dignidade humana, ja a capacidade
de exercicio de direitos pode ser, e em alguns casos ha-de ser, sujeita a
gradagdes, uma vez em nome das proprias condigdes da propria natu-
reza humana (ligadas com a possibilidade de agir racionalmente, como
a idade, a possibilidade de percepgio, de motivagdo e de autonomia da
vontade), outras vezes em nome do equilibrio de determinados valores
econdmicos comunitarios em que o sujeito interage juridicamente (como
aprodigalidade, a faléncia fraudulenta), sem que se mostre logo atingida,
em idéntica impressividade, a dignidade humana.

No que ao caso concerne, importa acentuar que a “diminui¢éo de ca-
pacidade civil de exercicio de direitos”, no que for para além da referida
inibigdo para o exercicio do comércio e dos cargos a que alude a alinea b)
don.° 2 do artigo 189.° do CIRE, ndo acarreta a impossibilidade objectiva
de pratica dos actos de disposi¢do de bens, mas apenas a sujei¢do a um
regime de assisténcia por curador. Trata-se de uma capacidade exercivel
regularmente apenas por intermédio de representante legal: logo, uma
limitagdo apenas instrumental.

Dissentimos assim, desde ja, da posi¢ao assumida no acordao de que
a inabilitagdo das pessoas apenas possa ser constitucionalmente operada
“apenas com base em razdes de personalidade do “prdprio incapaz”: o
direito de capacidade de exercicio ndo pode desprezar também a consi-
deragdo dos reflexos que os actos do sujeito atingido sejam susceptiveis
de operar nas esferas juridicas de terceiros que entrem ou estejam em
relagdo juridica com o atingido, mormente no que se refere a seguranga
do comércio juridico em que intervém.

Nesta medida, temos por admissiveis limitagdes do direito de capa-
cidade de exercicio do devedor insolvente ou dos seus administradores
quando essa insolvéncia seja qualificada como culposa, fundadas em
razdes de prevengdo de praticas lesivas do interesse geral e da seguranga
do comércio juridico em geral que estdo assumidas como “incumbéncias
prioritarias” a serem cumpridas pelo Estado no artigo 81.°, alinea f),
da Constituigdo, ndo tendo obrigatoriamente de buscar-se essa base na
relagdo interna do processo de insolvéncia ou seja, em fungdo apenas
dos credores nesse processo.

Antes de mais, deve notar-se que a decisdo de qualificagdo como
culposa da insolvéncia esta sujeita a um especifico procedimento de
avaliagdo, sujeito as regras do contraditorio, envolvendo, como ndo pode
deixar de ser, a formagdo de um juizo de censurabilidade subjectiva
dos comportamentos tidos pela pessoa atingida quanto ao cumprimento
dos seus deveres nas relagdes econdmicas estabelecidas com terceiros
(artigo 188.° do CIRE).

Nao ¢ a consideragio de “um estado objectivo de impossibilidade de
cumprimento de obrigagdes vencidas”, como se argumenta no acorddo,
que pode ser relevada pelo juiz para qualificar a insolvéncia como cul-
posa e decretar a inabilitagdo e a inibicdo das pessoas atingidas, mas
sim a concreta violacdo culposa de concretos deveres legais de actuacdo
na gestdo do patrimonio (entendido este como expressdo de todos os
valores activos e passivos actuais e futuros) de que acabou por resultar
a impossibilidade de cumprimento das obrigagdes vencidas, bem como
o receio de que situagdes idénticas possam ocorrer num futuro mais
ou menos imediato (dai a fixagdo de um prazo para a inabilita¢ao) por
virtude da viciagdo em certos habitos e comportamentos.

Fundando-se a qualificag@o como culposa da insolvéncia na inobser-
vancia culposa de deveres legais de actuagdo econdmica por parte dos
sujeitos atingidos na sua gestao patrimonial, ndo se afigura desadequado
que lhe seja imposta temporariamente uma inabilitagdo para a pratica
de actos de disposigdo de bens, mesmo proprios.

Com tal inabilitagdo pretende o legislador interromper a insensibi-
lidade valorativo-ponderatoria do atingido para a disposig¢@o do seu
patrimonio que torne possivel a manutengao do seu anterior nivel pessoal
de vida, bem como obstar ao receio de que o atingido prossiga um certo
modo de actuagdo juridico-economicamente distorcida com terceiros,
com grave lesdo dos interesses gerais da confianga, da boa-fé e da
seguranga do comércio juridico.

O funcionamento eficiente dos mercados, a equilibrada concorréncia
entre as empresas, as praticas de actos lesivos do interesse geral ¢ a se-
guranga do comércio juridico em geral [artigo 81.°, alinea f)] justificam,
assim, amplamente uma inabilitagdo temporariamente estabelecida pelo
juiz, principalmente quando, como é o caso, o prazo para essa interrupgao
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das tendéncias de comportamento do atingido pode ser ajustado pelo juiz
a insensibilidade do visado para as consequéncias do seu incumprimento
dos deveres legais e das regras prudenciais.

Nesta perspectiva, a inabilitagdo civil em sentido estrito ¢ algo que é
possivel somar a inibigdo do insolvente para a pratica de actos de comér-
cio ou de cargos em que eles acontecem regularmente que corporizam
uma restrigdo do campo da capacidade civil.

De resto, solugdo contraria (como parece estar implicita no entendi-
mento seguido no acérddo) conduz a que o dmbito da capacidade civil
que pode ser restringido aos ndo comerciantes declarados insolventes seja
muito mais ampla do que a possivel de ser aplicada aos comerciantes por
forga da referida alinea c) do n.° 2 do artigo 189.° do CIRE: enquanto os
ndo comerciantes ver-se-iam sujeitos a uma inabilitagdo para a pratica
dos actos de disposi¢ao de bens, nos termos da alinea b) do n.° 2 do
artigo 189.° do CIRE, os comerciantes apenas seriam atingidos pela
inibi¢ao prevista na alinea ¢) do mesmo niimero e artigo.

Ora, quer num caso quer no outro, se impdem razdes de cautela sobre
a existéncia de uma capacidade séria de avaliacdo e de ponderagdo das
consequéncias dos actos de disposicao de bens, bem como de prevencao
geral dos interesses da confianga e da seguranga do comércio juridico.

Nesta perspectiva, a inabilitagdo ndo surge como uma limitagao legal-
mente estabelecida desadequada ao direito fundamental da capacidade
civil que extravase os limites consagrados no artigo 18.°,n.2 e 3, da
Constituigao.

Mas, mesmo quando entendida como importando uma capitis dimi-
nutio temporaria, de tipo sancionatorio, ndo sera diferente a conclusio
a tirar.

Fundada que esta na violac@o culposa de deveres legais, de indiscu-
tivel relevancia constitucional, bem se aceita que o legislador eleja a
aplicabilidade de uma medida restritiva da capacidade de exercicio que
se situe ainda e s6 no plano axiolégico em que se situam os deveres
incumpridos. O legislador entendeu néo ser caso de previsdo de uma
medida de ultima ratio: de previsao de uma sang¢do penal. Mas nem por
isso esta impedido de eleger outros instrumentos juridicos de prevengdo
e de reacgdo juridicas e de poder graduar essa medida, desde logo por
imposicao do principio geral da proporcionalidade insito no principio
do Estado de direito consagrado no artigo 2.° da Constituigdo. — Ben-
Jjamim Rodrigues.

Declaragao de voto

Ao votar o ponto 7 do acérdao, distancio-me, apos melhor estudo, de
um passo da fundamentagdo do Acordao n.® 424/2007, que subscrevi.
Nesta decisdo, afirmando-se embora que tal questdo era improcedente,
havendo ja sido unanimemente decidida nesse sentido pelo Tribunal,
entendeu-se que se ndo deveria conhecer da questdo de inconstitucio-
nalidade orgénica invocada pela primeira vez pelo recorrente nas alega-
¢oes, limitando-se o objecto do recurso a inconstitucionalidade material
explicitada no requerimento de interposi¢ao do recurso e suscitada nos
autos. Se o ponto era de menor importancia nesse caso, face a reconhe-
cida improcedéncia de tal questdo de inconstitucionalidade organica,
o facto é que as consideragdes de ordem geral ai expendidas a este
proposito (e que retomam a orientagdo que o Tribunal havia sufragado,
com votos de vencido, no Acordao n.° 139/2003) se me afiguram agora
nao tomar em devida conta o disposto no artigo 79°-C da LTC. — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 617/2007

Processo n.° 997/2006

Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1 — Maria Isolina Pinto Gongalves, melhor identificada nos autos,
interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
naalinea b) don.® 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro
(Lei do Tribunal Constitucional), do Acérddo do Tribunal da Relagido do
Porto (3.* Secgdo), de 28 de Setembro de 2006, «considerando o n.° 2 do
artigo 1682.°e o n.° 2 do artigo 1696.° do Cddigo Civil inconstitucionais,
quando permitam a penhora em salario do executado e se prove em
embargos de terceiro movidos pelo conjuge, casado em comunhdo de
adquiridos, que este sempre trabalhou, exercendo profissdo remunerada,
destinando o produto do seu trabalho a despesas da vida familiar ¢ a
aquisi¢a@o de bens que constituem o recheio da habitagdo em que reside
com o executado, por violaggo dos artigos 2.°, 62.°,36.°,n.” 1 ¢ 3, e dos
principios neles consignados, da Constitui¢do da Republica Portuguesay,
nos termos da resposta ao despacho/convite de aperfeigoamento do
requerimento de recurso proferido no tribunal a quo.

Pode ler-se no ac6rddo recorrido:

Didario da Republica, 2.“ série — N.° 31 — 13 de Fevereiro de 2008

Restringe-se o ambito do recurso a parte da sentenga que julgou
da improcedéncia dos embargos, isto ¢, relativamente a requerida
penhora pela exequente, em 16 de Margo de 2004 (fl. 140), do direito
de crédito, correspondente a um ter¢co do vencimento que o execu-
tado Eduardo Rufino aufere como trabalhador por conta da empresa
Expresso — Carga. Ora, ndo vem posta em causa a matéria de facto
tida a quo por demonstrada nos autos.

E, com suficiéncia, por demonstrada neles estar, também se lhe
adita — wuz artigo 712.°, n.° 1, primeira parte, do CPC — sendo que,
aqui em precedéncia, ela foi também elencada o seguinte:

A nomeagio a penhora do requerido direito a que se restringe o re-
curso (um tergo do vencimento do conjuge executado) foi ordenada na
execugdo, por despacho de 29 de Margo de 2004 (fl. 141), até perfazer
o montante de € 8705,70, como a notificagdo do legal representante
da entidade patronal (artigo 856°, ibidem) — a fl. 142; sendo certo,
porém, que ulteriormente, por decisdo de 24 de Fevereiro de 2006 (a
fl. 150), se determinou que a execugao permanecesse suspensa — ut
artigo 359.°, n.° 2, ibidem — quanto a efectivagdo de tal diligéncia
relativa ao direito da exequente sub judice.

Perante tal quadro circunstancial factico «provado» cabe ajuizar da
conformidade com a lei da decis@o da 1.* instancia ora impugnada.

Entdo, hic ef nunc, questdo ¢ tao-so a de saber se €, ou nao, ad-
missivel a penhora de um tergo do salario do executado (marido da
embargante), pese embora ele, uma vez recebido por este, seu titular, se
(poder, caso 0 ndo gastasse ou onerasse, por ser de sua administragdo
pessoal) integrar no patriménio comum do casal.

Na falta de convengdo antenupcial, como no caso, o casamento da
embargante com o executado considera-se celebrado sob o regime de
bens de comunhdo de adquiridos — artigo 1717.°, CC.

Nele, entdo, faz parte da comunhdo o produto do trabalho dos
conjuges — artigo 1724.°, alinea a), ibidem,; embora seja administrado
pelo respectivo conjuge seu titular — artigo 1678.°, n.° 2, alinea a),
ibidem.

O casamento baseia-se na igualdade de direitos e deveres dos
cOnjuges — artigo 1671.°, n.° 1; sendo que cada um dos conjuges
pode exercer qualquer profissdo ou actividade sem consentimento
do outro — artigo 1677.°-D.

Repete-se, ndo obstante o mais dito, que cada um dos conjuges tem
a administragdo dos proventos que receba pelo seu trabalho; tendo
legitimidade para os alienar ou onerar, por acto entre vivos — artigo
1682.°, n.° 2 — sem embargo de o poder de administragao e até de
livre disposicao conferidos ao titular dos proventos de trabalho nao
apagarem a natureza de bens comuns que tenham ex /ege; e, sendo caso
disso, eles estardo sujeitos, por conseguinte, 8 compensagao fixada no
n.° 4 deste Gltimo normativo e devem ser partilhados na altura em que
cessem as relagdes patrimoniais entre os conjuges (assim, A. Varela,
Familia, 1987, 363, nota 2).

Nio se podera esquecer, porém, que, no caso, demonstrado ficou
que a divida exequenda respeita a parte do valor do prego de equipa-
mentos que a embargada/exequente forneceu ao conjuge (executado)
da embargante, os quais se destinaram a ser instalados num estabe-
lecimento comercial, explorado pelo casal, constituido por aquele e
pela embargante.

Articulado este facto, e demonstrado, pela parte embargada/exe-
quente, ndo o podera nem devera o aplicador do Direito olvidar [...]
(artigos 659.°, n.° 2, e 664°, CPC).

Dai, porém, expressamente se retirou a recorrente/embargante nas
suas alegagdes do recurso (seguramente, por dele as suas consequéncias
juridicas lhe ndo serem favoraveis).

Situemo-nos, entdo, no dambito do recurso. — O meio processual onde
ajuizamos de embargos de terceiro ¢ o meio especifico de reacgdo contra
a penhora por parte do conjuge do executado, aqui terceiro — artigo 352.
°, CPC.

Aceite a natureza comum do bem indicado a penhora: um tergo do
vencimento do conjuge executado, ndo pode o conjuge deste embargar
«dado que este bem, ainda que comum, responde a0 mesmo tempo que
os bens proprios» — artigo 1696.°, n.° 2, alinea b), primeira parte, CC
(cf. J. Lebre de Freitas, 4 Ac¢do Executiva, a luz do Codigo revisto, 2.%
ed., 1997, p. 238).

Bem se diz, entdo, que, pese embora o produto do trabalho do conjuge
seja um bem integrado na comunhao do casal, neste regime de bens,
verdade ¢ também que ex lege 0o mesmo responde a par dos bens proprios
do conjuge devedor e nos mesmos moldes em que tais bens respondem
pelas dividas da sua exclusiva responsabilidade.

Assim € que, por isso, certo ¢ e bem se dird, ndo obstante tais bens
serem bens comuns, ndo seguem o regime geral da responsabilidade
pelas dividas desses bens, mas excepcionalmente o regime da respon-
sabilidade dos bens proprios.





