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cujo afastamento estava subjacente a exclusdao da classificagdo como
‘solo apto para construgdo’.

Isto, enquanto no caso de implantacdo de uma auto-estrada [ou,
no caso, de uma via de acesso] ndo se vem a verificar, pelo destino
dado ao prédio expropriado, que este tivesse qualquer muito pro-
xima ou efectiva aptidao edificativa de prédios urbanos, ou que
fosse assim ‘solo apto para construgdo’, sequer para o expropriante.

Apenas no primeiro caso pode dizer-se que a exclusao de uma
indemnizacdo como ‘solo apto para construcao’ se apresenta ofen-
siva dos principios constitucionais da justa indemnizacao e da igual-
dade — apenas nesse caso a nao consideragao do valor do terreno
como ‘solo apto para construcao’ € injusta e conduz a uma desi-
gualdade (em relagdo a outros expropriados), por ser desmentida
desde logo pela utilizagao visada com a expropriacao.

Deve, pois, entender-se que a ratio decidendi do Acoérdao
n.° 267/97 se baseou [...] na circunstancia de, nesse caso, a inter-
pretacao normativa em apreco conduzir a ndo consideragao como
‘solo apto para construcao’ de prédios expropriados justamente com
a finalidade de neles construir prédios urbanos, em que, portanto,
a ‘muito proxima ou efectiva’ potencialidade edificativa fica demons-
trada pelo facto de a expropriacdo — alids, acompanhada de desa-
fectagdo da RAN — ser efectuada para edificagdo de construgoes
urbanas.”

9 —Ja se vé, pois, que nao pode considerar-se relevante para
conduzir a um juizo de inconstitucionalidade o argumento de que
a via de acesso construida no terreno expropriado o foi por neces-
sidade e em funcao da edificacao da central incineradora, nao tendo
autonomia, e realizando-se a expropriagao porque ia ser construida
uma central incineradora e ndo para a construcdo de uma via de
comunicacao.

Na verdade, repete-se, a fundamentacao dos Acdrdaos
n.°% 267/97, 20/2000 e 243/2001 assenta, como se deixou claro nestes
dois ultimos arestos, no destino concretamente dado ao solo pela
entidade expropriante, que contraria a qualificacdo sustentada por
essa entidade para efeitos indemnizatdrios — e nao na circunstancia
de o motivo da expropriagao estar na implantagdo de um equi-
pamento noutro terreno, ou de ele se destinar a uma via de comu-
nicacdo ao servico desse outro equipamento, circunstancia, essa,
que ¢ irrelevante para aferir a legitimidade da qualificagao do solo
no qual se veio a implantar a via de acesso como solo “apto para
construgao” ou “apto para outros fins”.

Como se escreveu no Acordao n.° 20/2000:

“[E]stando o valor do prédio expropriado limitado em conse-
quéncia da existéncia de uma legitima restricao legal ao jus aedi-
ficandi, e nao tendo o proprietario qualquer expectativa razoavel
de o ver desafectado e destinado a construcao por particulares,
nao pode invocar-se também o principio da justa indemnizagdo para
pretender ver reflectido no montante indemnizatdrio arbitrado ao
expropriado uma potencialidade edificativa dos terrenos, legal-
mente inexistente e que ndo foi confirmada pela finalidade dada
aos solos depois da expropriag¢do (que nao foi a edificagao de cons-
trucdes urbanas, mas sim a construcdo de uma auto-estrada) [no
caso de uma via de acesso a central de incineracao].”

Alias, conforme notou o Ministério Pablico, nao se detecta, no
caso dos autos, qualquer indicio de actuacao preordenada da admi-
nistracdo, traduzida em manipulacio das regras urbanisticas, para
desvalorizar artificiosamente um terreno e mais tarde o adquirir
por um valor degradado, destinando-o entdo a construcao de edi-
ficacoes urbanas de interesse publico. Sendo, pois, que também
neste aspecto o presente caso se afigura distinto do decidido pelo
Acérdao n.° 267/97 (e isto, ja mesmo sem considerar o diferente
destino das edificacoes, num caso e outro), onde se notou que
a Administracao classificou o terreno, “bem ou mal [...] como
terreno de utilidade publica agricola e, por isso, integrou-o na RAN”
e que “desvalorizado, a Camara de Chaves adquire-o, pagando por
ele um valor correspondente ao de solo nao apto para construgao
(e note-se que a sua apropriagdo ocorreu apenas a uma semana
da publicagdao da Portaria n.° 380/93, que veio libertar da RAN todo
o terreno em que se situava a referida parcela)”.»

No presente recurso, cumpre apenas reiterar as consideracoes trans-
critas, enunciadas na fundamentacao do Acérdao n.° 121/2002.

Nao se julga, pois, inconstitucional a norma do n.° 5 do artigo 24.°
do Cddigo das Expropriacoes de 1991, interpretada por forma a excluir
da classificacao de «solo apto para a construgao» os terrenos que,
segundo o plano director municipal em vigor a data da expropriacao,
se situam em zona florestal de produgdo condicionada, expropriados
para neles se implantarem vias de comunicagao rodoviaria — isto sem
que fique prejudicada a possibilidade de aplicagao de outras normas,
como a do artigo 26.°, n.° 12, do citado Cddigo, e sendo certo que
ndo € ja ao Tribunal Constitucional que compete concretizar as con-
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sequéncias a extrair, no processo, do presente julgamento sobre a
questao de constitucionalidade.
Ha4, por conseguinte, que conceder provimento ao recurso.

Il — Decisao
Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 5 do artigo 24.°
do Cddigo das Expropriacoes de 1991, interpretada por forma a excluir
da classificacdo de «solo apto para a construgao» os terrenos que,
segundo o plano director municipal em vigor a data da expropriacao,
se situam em zona florestal de produgio condicionada, expropriados
para neles se implantarem vias de comunicacdo rodovidria;

b) Por conseguinte, conceder provimento ao recurso e determinar
a reforma da decisdo recorrida em conformidade com o presente
juizo sobre a questao de constitucionalidade.

Lisboa, 30 de Margo de 2007. — Paulo Mota Pinto — Mario José
de Aratijo Torres — Benjamim Rodrigues — Maria Fernanda Palma
(vencida nos termos da declaragdo de voto aposta no Acdrdao
n.° 121/2002) — Rui Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 254/2007
Processo n.° 158/07
Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Por decisdao do Instituto dos Mercados de
Obras Publicas e Particulares e do Imobiliario (IMOPPI) foi a ora
recorrente, Construgdes Feitoria — Sociedade Unipessoal, .92, con-
denada ao pagamento de uma coima de € 8650 pela pratica do ilicito
contra-ordenacional previsto nos artigos 4.°, n.° 1, e 37.°, n.° 2, ali-
nea a), ambos do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro.

2 — Inconformada com esta decisdo, a arguida recorreu para o
Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, que, por sentenga de 7 de
Abril de 2006, julgou parcialmente procedente o recurso e condenou
a arguida ao pagamento de uma coima de € 7500.

3 — Novamente inconformada, a arguida recorreu para o Tribunal
da Relagdo de Coimbra, tendo, para o que agora importa, formulado
as seguintes conclusoes:

«1.2.1 — Ao contrério do expendido e decidido pelo M.™° Juiz
a quo, considera a recorrente — sociedade unipessoal por quotas
que nao lhe devem ser aplicaveis os limites minimo e maximo das
coimas estatuidos para as pessoas colectivas, mas antes os das pes-
soas singulares.

1.2.2 — Concebida como uma nova técnica organizativa empre-
sarial ancorada no direito de livre iniciativa econémica e no prin-
cipio da igualdade inscritos nos artigos 13.° e 61.° da Constituicao
da Republica Portuguesa [CRP], o Decreto-Lei n.° 257/96, de 31 de
Dezembro, veio facultar ao empresario prosseguir a sua actividade
em nome individual, como estabelecimento individual de respon-
sabilidade limitada, ou como sécio unico de uma sociedade.

1.2.3 — O Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, aderiu ao
quadro compulsivo instituido pelo RGCO, assente na circunstancia
de os limites sancionatdrios aplicdveis as pessoas colectivas terem
de ser mais elevados do que os referentes as pessoas singulares,
uma vez que, naquelas, os montantes a aplicar seriam mais facil-
mente atenuados, por for¢a da pluralidade dos seus membros.

1.2.4 — Nao obstante, tal dicotomia sancionatéria foi instituida,
inicialmente, num quadro de negacdo da unipessoalidade societaria
que se desvaneceu com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 257/96, de 31 de Dezembro, tendo hoje de ser interpretada
de uma forma actualista e multidisciplinar, considerando essa nova
forma de organizagdo da pessoa singular empresario.

1.2.5—Ou seja, do ponto de vista material, a sociedade uni-
pessoal por quotas ndo passa de uma, entre outras, formas orga-
nizativas de um s6 empresario, sendo este quem beneficia dos seus
lucros, mas também arca com os seus desaires e infraccoes, nao
se subsumindo nos motivos que levaram o legislador a instituir
limites mais elevados para as pessoas colectivas, aproximando-se,
antes, das pessoas singulares.

1.2.6 — Até porque a dicotomia é entre pessoas singulares/pes-
soas colectivas e nao entre pessoas fisicas/pessoas juridicas.

1.2.7—Do que decorre dever considerar-se aplicavel ao caso
dos autos o montante (minimo e maximo) da coima concebido
para as pessoas singulares no Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de
Janeiro.

1.2.8 — Caso assim se ndo entenda, uma tal interpretacdo dos
artigos 37.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de
Janeiro, e do artigo 17.°, n.® 1 e 2, do RGCO, segundo a qual
deverao ser aplicados a arguida os limites minimo e maximo das
coimas relativos as pessoas colectivas, encontra-se ferida de incons-
titucionalidade, que se invoca, por violagdo do principio da igual-
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dade e do direito de iniciativa econdmica, consagrados nos arti-
gos 13.°¢ 61.° da CRP.»

4 — Por Acérdao de 29 de Novembro de 2006, o Tribunal da Rela-

¢ao de Coimbra julgou o recurso improcedente. Sobre a alegada
inconstitucionalidade, ponderou o Tribunal:

«[...] Entretanto, atento a novas dindmicas que caracterizavam
a economia nacional e internacional e a persisténcia na nossa legis-
lagdo comercial de disposicoes ultrapassadas e procedimentos des-
conformes com a realidade quotidiana do mundo empresarial, pese
embora a sua entrada em vigor ha nao muito tempo, através do
Decreto-Lei n.° 257/96, de 31 de Dezembro, o legislador decidiu
alterar cinco aspectos fundamentais do direito societario, um dos
quais foi justamente o atinente a criagao das sociedades unipessoais
por quotas, que passou a facultar.

Ponderando que se podiam traduzir em um meio de facilitar
o aparecimento e, sobretudo, o sdo desenvolvimento de pequenas
empresas, especialmente em épocas de crise econémica, sem olvidar
que a anterior permissdo de criagdo do estabelecimento individual
de responsabilidade limitada nao lograra atingir tais desideratos,
bem como os problemas doutrinais que coloca a nova figura juridica,
acabou por se acolher nos artigos 270.°-A a 270.>-G do Cédigo
das Sociedades Comerciais [CSC], o regime que doravante as
disciplinaria.

Ora, de todo o novel regime instituido decorre, fora de davida,
que, pese embora as especificidades que na verdade norteiam estes
novos entes colectivos, se devem considerar como ‘pessoas colec-
tivas’.

O que se induz desde logo, e inclusive, da sua simples inser¢ao
sistemdtica no apontado CSC, bem como, v. g., da norma contida
no citado artigo 270.°-G, em cujos termos se lhes aplicam as normas
que regulam as sociedades por quotas, salvo as que pressupdem
a pluralidade de sdcios.

Acresce, como acertadamente se escreveu na decisao recorrida,
que o regime sancionatdrio em causa € posterior a propalada alte-
racdo do regime societario. Caso pretendesse o legislador instituir
o regime pretendido pela recorrente, equiparando-a ou conside-
rando-a como ‘pessoa singular’, duas vias se lhe deparavam: ou
a alteragdo do regime geral das infracgdes contra-ordenacionais,
ai precisando um tal entendimento, ou a sua ressalva casuistica,
mormente na legislacdo infringida.

O que de todo nao aconteceu e, assim, justifica a bondade da
tese acolhida na decisdo recorrida.

Com o que entende a mesma recorrente violarem-se dois nor-
mativos constitucionais: um primeiro, o do artigo 13.° (principio
da igualdade), e, um segundo, do artigo 61.° (do desenvolvimento
da livre iniciativa privada).

Em palavras curtas, a recorrente invoca esta dupla vertente, sem,
contudo, justificar o seu porqué.

O primeiro dos principios aludidos exige a dagao de tratamento
igual aquilo que, essencialmente, for igual, reclamando, por outro
lado, a dagao de tratamento desigual para o que for dissemelhante,
nao proibindo, por isso, a efectivacdo de distingdes. Ponto é que
estas sejam estabelecidas com fundamento bastante e, assim, se
nio apresentem como irrazodveis ou arbitrarias. Consabido o
regime concretamente estabelecido no CSC relativamente ao tipo
de sociedades como € a recorrente, mesmo concedendo-se a espe-
cificidade que ele assume em alguns dos seus contornos, nao decorre
que (concretamente) a responsabilizagdo como pessoa colectiva,
que ¢, se traduza na imposigao irrazoavel ou arbitraria de um qual-
quer 6nus.

A livre iniciativa ndo integra um direito absoluto. Antes tem
de ser compaginado com outros de igual forca relativo a direitos
e garantias fundamentais acolhidos na nossa lei superior e comporta
uma ampla margem de manobra ao legislador. A recorrente nao
precisa o aspecto concreto em que a solucdo perfilhada o pode
questionar, nem um tal aspecto se nos depara por qualquer forma.

Isto ¢, improcede a primeira invocacdo da recorrente [...]|.»

5 — Desta decisao foi interposto o presente recurso, através do

seguinte requerimento:

«[...], ndo se conformando com o acérdao proferido, vem dele
interpor recurso para o Tribunal Constitucional, o que faz nos
seguintes termos:

O recurso € interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lein.© 28/82, de 15 de Novembro, com as subsequentes
alteracoes, cuja dltima é a Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro.

Pretende-se ver apreciada a inconstitucionalidade das normas
do artigo 37.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004, de
9 de Janeiro, e do artigo 17.°, n.°* 1 e 2, do Regime Geral das
Contra-Ordenacdes e Coimas, com a interpretagdo com que foram
aplicadas na decisao recorrida.
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A interpretacdo dada as referidas normas viola o principio da
igualdade e o direito de iniciativa econdmica, consagrados nos arti-
gos 13.° e 61.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

A questao de inconstitucionalidade foi suscitada nos autos, nas
alegacoes do recurso ordindrio. [...]»

6 — Notificada a recorrente para alegar, concluiu da seguinte forma:

«1 — O presente recurso vem interposto do acérdao do Tribunal
da Relacdo de Coimbra, por se reputarem inconstitucionais as nor-
mas do artigo 37.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004,
de 9 de Janeiro, por forga do artigo 17.°, n.°* 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, quando aplicadas com a interpretagao
e o alcance dados aqueles normativos por aquele venerando
Tribunal.

2 — Nao obstante a recorrente, enquanto SQU, se encontrar
sujeita ao regime previsto nos artigos 270.°-A a G do CSC e registada
junto do RNPC, certo é nao subsistir qualquer fundamento para
que lhe sejam aplicados os limites previstos para as pessoas colec-
tivas previstos nos artigos 37.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, e 17.°, n.°® 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro.

3 — A distincdo adoptada aquando da criacdo do regime de mera
ordenacao social (anterior a existéncia de sociedades comerciais
com um Unico sdcio) assentou na dicotomia pessoa singular/pessoa
colectiva e ndo numa outra também possivel, pessoa fisica/pessoa
juridica, sendo a colectividade de pessoas o elemento essencial que
permite caracterizar a pessoa como colectiva.

4— A empresa a base da economia, conforme resulta do
artigo 61.°,n.° 1, da CRP, conjugado com o seu artigo 80.°, alinea c),
cabendo ao empresario a escolha da técnica pela qual pretende
organizar e desenvolver a sua iniciativa econdmica, sem que seja,
sem fundamento bastante para o efeito, ‘discriminado’ consoante
a sua escolha, empresa individual, empresa unissocietaria, empresa
plurissocietdria ou EIRL.

5 —Do ponto de vista material, ndo existe fundamento para
que sejam aplicados as SUQ (como € o caso da recorrente) os
limites sancionatdrios previstos nos artigos 37.°, n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, e 17.°, n.°° 1 e 2,
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, porquanto a estas
faltam-lhes (tal como a empresa em nome individual e ao EIRL)
o elemento essencial para a sua caracterizagao como pessoas colec-
tivas — a colectividade.

6 — Se assim ¢, para além da livre iniciativa econdmica, na sua
vertente de liberdade de organizacdo empresarial, a interpretacao
pugnada pelo acérdao ora posto em crise viola, também, o principio
da igualdade inscrito no artigo 13.° da CRP, porquanto nao subsiste
qualquer fundamento bastante para tratar de forma desigual aquilo
que é, materialmente, igual.

7 — Por forga do expendido, a interpretagdo do disposto nos
artigos 37.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de
Janeiro, ¢ 17.°, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, no sentido de ser aplicdvel a recorrente uma coima cujo
limite minimo foi determinado por referéncia aos limites previstos
para as pessoas colectivas, operada pelo acérddo ora posto em
crise, proferido pelo Tribunal da Relacao de Coimbra, viola o dis-
posto nos artigos 13.2, 61.°, n.° 1, e 80.°, alinea c), todos da CRP.»

7 — Notificado para responder, querendo, a alegacao da recorrente,
disse o Ministério Puablico, ora recorrido, a concluir:

«1 — Nao padecem de inconstitucionalidade as normas que pre-
véem limites especificos e agravados para as coimas da respon-
sabilidade de pessoas colectivas, nestas se incluindo as sociedades
unipessoais, atenta a evidente diferenciagdo entre personalidade
juridica da pessoa colectiva e do seu sécio.

2 — Termos em que [...] deverd improceder manifestamente
0 presente recurso.»

II — Fundamentacao. — 8 — Entende a recorrente que os arti-
gos 37.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro,
e 17.°,n.°° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, quando
interpretados em termos de permitir aplicar as sociedades unipessoais
por quotas uma coima cujo limite minimo seja determinado por refe-
réncia aos limites previstos para as pessoas colectivas, violam os prin-
cipios da igualdade e da livre iniciativa econémica privada consa-
grados, respectivamente, nos artigos 13.° ¢ 61.°, n.° 1, e 80.°, alinea c),
da Constituigdo. Vejamos se ¢ assim, comecando precisamente por
esta ultima questao.

8.1 — O direito a livre iniciativa econdmica. — Sobre o contetido
constitucional do direito a livre iniciativa econémica privada o Tribunal
Constitucional tem reiteradamente afirmado que o mesmo se divide
numa dupla vertente. Consiste, por um lado, na liberdade de iniciar
uma actividade econémica — direito a empresa, liberdade de criagao
de empresa — e, por outro, na liberdade de gestdo e actividade da
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empresa — liberdade de empresa, liberdade de empresario, liberdade
empresarial (nesse sentido, designadamente, os Aco6rdaos
n.° 187/2001, 348/2003 e 289/2004, todos disponiveis na pagina da
Internet do Tribunal, no endereco www.tribunalconstitucional.pt). No
altimo dos acérdaos referidos, que, nesta parte, reitera os anteriores,
pode ler-se:

«A liberdade de iniciativa privada tem um duplo sentido. Con-
siste, por um lado, na liberdade de iniciar uma actividade econémica
(direito a empresa, liberdade de criagdo de empresa) e, por outro
lado, na liberdade de gestdo e actividade da empresa (liberdade
de empresa, liberdade de empresario).»

Também a doutrina tem assinalado repetidamente que é apenas
naquela dupla vertente que desdobra o referido principio. Assim,
designadamente, Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da
Repuiblica Portuguesa Anotada, 4.* ed., p. 490, Jorge Miranda, Manual
de Direito Constitucional, t. 1v, 2.2 ed., pp. 454 e 455, Jorge Coutinho
de Abreu, «Limites constitucionais a iniciativa econdmica privada»,
in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Estudos
em Homenagem ao Professor Ferrer-Correia, t. 11, pp. 413 e 414.

Ora, assim delimitado o alcance constitucional do direito a livre
iniciativa econémica privada — como, por um lado, «direito de criagao
da empresa» e, por outro, «direito de escolha do objecto e modo
de gestao» da mesma — impoe-se a conclusdo de que manifestamente
nenhuma dessas liberdades — de criacdo, de escolha do objecto ou
de gestdo da empresa— que se consideram incluidas no conteido
desse direito ¢ minimamente atingido pelas normas que vém ques-
tionadas.

Improcede, por isso, em absoluto, o juizo de inconstitucionalidade
que a recorrente imputa aos preceitos ora em apreciacdo, assente
na violacdo do disposto nos artigos 61.°, n.° 1, ou 80.°, alinea c),
da Constituigao.

8.2 — O principio da igualdade. — Alega ainda a recorrente que
os preceitos referidos, na interpretagao supra-identificada, violam o
principio da igualdade, entre nés consagrado no artigo 13.° da Cons-
tituicdo. Porém, também neste ponto, sem razao.

O principio da igualdade postula, na sua formulacido mais sintética,
que se dé tratamento igual a situacées de facto essencialmente iguais
e tratamento diferente para as situagoes de facto desiguais (cf., por todos,
entre indmeros nesse sentido, os Acordaos n.°s 563/96, 319/2000 e
232/2003, disponiveis na pagina da Internet do Tribunal, que pro-
cederam, cada um deles no seu tempo, a uma sintese da abundante
jurisprudéncia constitucional sobre o tema). Como é geralmente afir-
mado, o mesmo nao proibe, em absoluto, as distin¢coes, mas apenas
aquelas que se afigurem destituidas de um fundamento racional (cf.,
na jurisprudéncia constitucional, os acérdaos imediatamente supra-
citados). Como se escreveu, por exemplo, no Acérdao n.° 187/2001:

«[CJomo principio de proibi¢ao do arbitrio no estabelecimento
da distin¢do, tolera, pois, o principio da igualdade a previsdo de
diferenciagdes no tratamento juridico de situacoes que se afigurem,
sob um ou mais pontos de vista, idénticas, desde que, por outro
lado, apoiadas numa justificacdo ou fundamento razoével, sob um
ponto de vista que possa ser considerado relevante.»

Em suma, e no essencial, o que o principio da igualdade impde
€ uma proibicdo do arbitrio e da discriminacao sem razdo atendivel.
Como afirma, sugestivamente, Vieira de Andrade (Os Direitos Fun-
damentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 2.* ed., 2001, p. 272),
e tem sido repetido em intimeras ocasioes pelo préprio Tribunal Cons-
titucional (cf., mais recentemente, o Acoérdao n.° 467/2003), «o que
importa € que ndo se discrimine para discriminar».

Assim caracterizado, o principio da igualdade apresenta-se como
«principio negativo de controlo» ao limite externo de conformacao
da iniciativa do legislador — cf., nesse sentido, os Acérdaos n.** 157/88,
330/93, 335/94 e 232/2003 — «sem que lhe retire, no entanto, a plas-
ticidade necessaria para, em confronto com dois (ou mais) grupos
de destinatarios da norma, avalizar diferencas justificativas de tra-
tamento juridico diverso, na comparacao das concretas situagdes fac-
ticas e juridicas postadas face a um determinado referencial (fertium
comparationis)». Nas palavras do Acérdao n.° 6/99, «A proibigio do
arbitrio constitui um critério essencialmente negativo, com base no
qual sdo censurados apenas os casos de flagrante e intolerdvel desi-
gualdade. A interpretacdo do principio da igualdade como proibigao
do arbitrio significa uma autolimitacdo do poder do juiz, o qual ndo
controla se o legislador, num caso concreto, encontrou a solucao mais
adequada ao fim, mais razoavel ou mais justa».

Ora, vistas as coisas a esta luz, como nao pode deixar de ser, evidente
se torna que os artigos 37.°,n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004,
de 9 de Janeiro, ¢ 17.°, n.°> 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro, quando interpretados em termos de permitir aplicar
as sociedades unipessoais por quotas, como é o caso da recorrente,
uma coima cujo limite minimo seja determinado por referéncia aos
limites ai previstos para as pessoas colectivas, nada tem de arbitrdrio,
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em termos de poder ser constitucionalmente censuravel. Nao sé por-
que, como bem salienta o Ministério Publico na sua alegacao, a orga-
nizacdo da actividade econémica de uma pessoa nos quadros de uma
sociedade por quotas — embora unipessoal — constitui uma opgao
do préprio empresario, que obviamente se tem de sujeitar a plenitude
das consequéncias dessa opgao, como, centrando-nos no concreto
aspecto desse regime que agora estd em causa — e que € o da distingao
que no artigo 17.°, n.* 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, se faz, para efeitos de determinagdo do limite minimo da
coima, entre pessoas singulares e colectivas — a distingdo tem fun-
damento material bastante, uma vez que assenta na diferente natureza
das pessoas colectivas e singulares.

IIT — Decisdao. — Nestes termos, decide-se negar provimento ao
recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 30 de Marco de 2007. — Gil Galvdo — Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza — Vitor Gomes — Bravo Serra — Artur Mauricio.

Acoérdao n.° 255/2007
Processo n.” 203/2007

1 — Inconformada com a decisdo tomada em 16 de Novembro de
2005 pelo Centro Distrital do Porto do Instituto de Seguranca
Social, I. P., que somente lhe concedeu o apoio judiciario na moda-
lidade de pagamento faseado de taxa de justica e demais encargos
com o processo, veio Joana Cristina Dias Santos Marques Ramirez
impugnar judicialmente tal decisao.

Por despacho de 29 de Setembro de 2006, proferido pelo juiz da
8. Vara Civel do Porto, foi julgada improcedente a impugnacio,
sendo a impugnante condenada nas custas.

Realizada a conta e da mesma resultando a quantia de € 3328,60
a pagar pela impugnante, veio esta apresentar reclamagao.

O aludido juiz, por despacho de 5 de Dezembro de 2006, determinou
a reforma da conta por forma que o valor da causa para efeitos
de custas devesse ser calculado «em conformidade com o disposto
no artigo 306.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 5.°, n.° 1,
do CClJ».

Para assim decidir, foi carreada ao citado despacho a seguinte
fundamentacao:

«Reclamacao de fls. 113 e segs.:

A recorrente vem reclamar da conta elaborada, com fundamento
na inconstitucionalidade do disposto na alinea o) do artigo 6.° do
CCJ, por violar o acesso ao direito e aos tribunais, consagrado
no n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Cumpre apreciar e decidir.

A alinea 0) do n.° 1 do artigo 6.° do CCJ actualmente em vigor
manda considerar para efeitos de custas o valor da accdo que o
recorrente pretende instaurar ou, subsidiariamente, o da alinea a).
A aplicagdo subsidiaria da alinea a) pressupde, portanto, que a
accao a instaurar seja alguma das ali previstas. Nao ¢ o caso.

Como tal, o valor a considerar para o recurso dos autos, de
acordo com a referida norma legal, ¢ o mesmo da causa para cuja
instauracdo a recorrente pretende (e, alids, obteve parcialmente,
na decisdo recorrida) o apoio judicidrio.

O interesse econémico da presente demanda consiste, exclusi-
vamente, nos encargos que a recorrente terd, ou nio, de suportar
com a accao que pretende instaurar. Tal interesse (valor econdmico
efectivo da pretensdo da recorrente) é consideravelmente inferior
ao valor econémico da acgao que pretende instaurar.

Como tal, constitui um contra-senso gritante que a tributacao
desta demanda seja feita tendo em conta um valor que nao sé
nao corresponde ao valor econémico da sua pretensdo, como ainda
seja de valor que pode ser — e, no caso, ¢! — muitissimo superior.

Nao se vislumbra qualquer justificacdo para essa opcao legislativa,
seja de que ponto de vista interpretativo for, sendo certo que se
trata de uma opgao legislativa que resulta aberrante, porque abso-
lutamente irrazodvel e desproporcionada.

Do ponto de vista do custo da justiga, para o cidadao, a solucao
legislativa imposta resulta totalmente desproporcionada, por com-
paracao dos precos da justiga que resultam para os casos em que
se dirimem conflitos de idéntico valor econdmico, nas mais variadas
configuracoes processuais. Despropor¢ao essa que € tdo grande
que viola o principio da igualdade, relativamente as demandas com
andlogo valor econdémico, em que o valor da causa para efeito
de custas coincide, ou pelo menos se aproxima, do valor econémico
em discussao.

Por outro lado, essa despropor¢ao, por ser tio flagrantemente
onerosa para o recorrente, € susceptivel de o inibir de recorrer
a juizo. O que ¢ ainda mais grave nos casos como 0s previstos
na norma em causa, em que O recurso a juizo visa, precisamente,





