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expropriados na mesma situacao, se nao sabe se idéntica interpretacao
e procedimento nao serdo também seguidos quanto a eles. Alids, nao
estd no presente recurso em questio uma comparacdo entre pro-
prietarios de terrenos integrados na area classificada, «porquanto as
parcelas de terreno envolventes nao estdo todas classificadas como
RAN, mas bem pelo contrario, como resulta dos factos assentes»,
e se pode ler na decisao do tribunal a quo.

Mas também nao resulta, por outro lado, da garantia consagrada
no artigo 62.°, n.° 2, da Constituicdo, de justa indemniza¢do. Pode,
desde logo, duvidar-se de que esta garantia proiba (embora nao seja
isso que estd decisivamente em causa na presente dimensao normativa)
que — considerando o sacrificio imperativamente sofrido pelo expro-
priado — o Estado entenda valorizar a parcela expropriada mesmo
em montante considerado superior ao que lhe poderia vir a ser atri-
buido pelo jogo do mercado. Mas, de todo o modo, o que ¢ certo
¢ que essa garantia nao impora certamente uma limitacdo da indem-
nizacdo em nome da «suposta afirmacdo dos direitos de terceiros
ndo parte na relagdo expropriativa (os outros proprietarios nao expro-
priados)», e da igualdade com eles, assim possibilitando ao expro-
priante «lograr a diminuicdo do valor a satisfazer ao expropriado
pelo sacrificio que lhe impde». Nao se verifica, pois, qualquer incons-
titucionalidade por violagao do artigo 62.°, 2, da Constituicao da Repi-
blica Portuguesa, como pretende a recorrente.

Falham, assim, ambos os fundamentos invocados pela recorrente.
E ndo se divisando outras, que possam justificar um juizo de incons-
titucionalidade da norma do artigo 26.%, n.° 12, do Cddigo das Expro-
priacoes, interpretada no sentido de permitir que solos integrados
na RAN a data da declaragdo de utilidade publica, expropriados para
implantacdo de vias de comunicagdo, possam ser avaliados em fungdo
«do valor médio das construgoes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada», ha que negar
provimento ao presente recurso.

III — Decisao
Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 26.°, n.° 12, do
Cédigo das Expropriacoes, no sentido de permitir que solos integrados
na RAN a data da declaragao de utilidade publica, expropriados para
implantacdo de vias de comunicacdo, possam ser avaliados em fungao
«do valor médio das construgdes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada»;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso, confirmando
a decisao recorrida, no que a questao de constitucionalidade respeita.

Lisboa, 30 de Marco de 2007. — Paulo Mota Pinto — Madrio José
de Aratjo Torres — Maria Fernanda Palma — Benjamim Rodrigues
(vencido pelas razdes constantes da declaracdo de voto aposta ao
Acordao n.° 114/2005) — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 236/2007
Processo n.° 201/04
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — José Manuel da Silva foi condenado, por Acérdao
de 18 de Julho de 2000, como autor de trés crimes continuados de
abuso sexual de criangas, previstos e punidos pelos artigos 172.°, n.° 1,
30.°, n.° 2, e 79.° do Cédigo Penal, nas penas de 1 ano e 9 meses
de prisao por cada um, e de um crime de abuso sexual de criangas,
previsto e punido pelo artigo 172.°, n.° 1, do Cédigo Penal, na pena
de 1 ano e 6 meses de prisao, e, em cimulo, na pena tnica de 3 anos
de prisao, suspensa por trés anos. Na sequéncia de recurso criminal
apenas por ele interposto para o Supremo Tribunal de Justica (STJ),
em que pedia a anulagdo do julgamento («por violagao dos principios
da continuidade da audiéncia e da defesa do arguido») e, subsidia-
riamente, a sua absolvicao das indemnizacoes em que foi condenado
(ou a redugdo dos respectivos montantes), foi, por Acérddo de 5
de Abril de 2001 do STJ, anulada a sentenga, «por nao ter apreciado
questdes que devia ter conhecido: (in)capacidade judicidria civil das
demandantes e (ir)regularidade das queixas criminais», e, bem assim,
a audiéncia de produgao de prova que a antecedeu, «por nao repeticao
da prova volvida ineficaz por excessiva descontinuidade da audiéncia».

Na sequéncia da anulacdo assim decretada e do novo julgamento
realizado, foi, por Acérdao de 3 de Abril de 2002 do Tribunal Colectivo
do Circulo Judicial de Loulé, o arguido condenado, pela pratica de
trés crimes de abuso sexual de menor na forma continuada, previstos
e punidos pelos artigos 172.°, n.° 1, 30.° e 79.° do Cddigo Penal,
nas penas de 3 anos de prisdo, 1 ano e 6 meses de prisio e 1 ano
e 6 meses de prisdo, e, em cimulo juridico, na pena tnica de 4 anos
e 6 meses de prisao, tendo-lhe sido declarado perdoado 1 ano da
pena de prisdo nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 29/99,
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de 12 de Maio, ficando tal pena reduzida a 3 anos e 6 meses de
prisao, e tendo sido absolvido do tltimo crime por que fora condenado
no anterior acérdao.

Do novo acérdao condenatério interpds o arguido recurso para
o STJ, tendo na respectiva motivagdo, além de outra questao (ile-
gitimidade do Ministério Publico e prescri¢ao dos procedimentos cri-
minais por as queixas apenas terem sido apresentadas, no prazo legal,
pelas maes das vitimas, desacompanhadas dos pais destas), suscitado
a questdo da violagao da proibicao da reformatio in pejus, em termos
assim sintetizados nas correspondentes conclusdes:

«10.* Tendo somente o arguido recorrido da decisdo que o con-
denou e se na sequéncia desse recurso a audiéncia de prova vier
a ser anulada, na nova audiéncia a que se proceda o arguido nao
podera ser condenado em pena mais grave do que aquela que
anteriormente lhe havia sido aplicada, sob pena de violagao dos
direitos e garantias fundamentais do arguido, consagrados nos arti-
gos 32.°, n.° 1, da Constituicao da Republica e 61.°, n.° 1, alinea A),
do Cédigo de Processo Penal, e ofensa do principio da reformatio
in pejus.

11.* O principio da reformatio in pejus constitui uma excepcao
ao regime dos efeitos das nulidades; isto é, em caso algum a sua
declaragdo poderd conduzir a um agravamento da pena que haja
sido aplicada ao arguido em julgamento anterior anulado.

12.2 A nao se entender que nao sao procedentes a invocada
ilegitimidade do Ministério Publico e consequente prescricdo do
procedimento criminal e a invocada inconstitucionalidade por vio-
lagdo dos direitos e garantias do arguido e ofensa do principio
da reformatio in pejus, ¢ entendimento do arguido que a pena que
ora lhe foi aplicada é exagerada, uma vez que nesta 2.* audiéncia
de produgao de prova provaram-se menos factos e menos crimes
do que naquela que foi anulada, sendo certo que nesta o arguido
havia sido condenado em 3 anos de prisdo suspensa na sua execugao
por igual periodo, pelo que, a haver puni¢cdo do arguido, a pena
deve manter-se naqueles limites.

13.2 O douto acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 32.°,
n.° 1, da Constituigdo da Republica, 178.°, n. 1 e 2, e 113.°, n.*® 3,
5 e 6, do Cddigo Penal e 49.°, n.° 1, 61.°, n.° 1, alinea #), e 409.°,
n.°1, do CPP.

14.2 [...] O tribunal recorrido interpretou ainda o disposto nos
artigos 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica e 61.°, n.° 1, alinea
h), e 409.°, n.° 1, do CPP no sentido de que tais disposi¢des nao
serao violadas quando em novo julgamento na sequéncia de anterior
anulado, o arguido ¢ punido em pena mais grave do que no primeiro,
quando, na verdade, a proceder-se deste modo estar-se-a a violar
o disposto nos artigos 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica
e 61.°,n.° 1, alinea /1), do CPP.»

Por Acérdao do STJ de 9 de Abril de 2003, foi negado provimento
ao recurso, tendo, quanto a questao da violacao da proibicao da refor-
matio in pejus, sido consignado o seguinte:

«E tendo-se na devida atencdo que somente o arguido interpds
recurso do 1.° acérdao, como alids ocorreu também em relacao
a este ultimo, que agora se aprecia, ndo deixa de apresentar-se
como de todo em todo significativamente relevante interrogarmo-
-nos sobre se, face ao disposto no artigo 409.°, n.° 1, do CPP,
podera ele ver a sua situacao penalizada e agravada face a 1.* deci-
sao, nao obstante a anulagao do primeiro julgamento e a realizagao
de um novo julgamento.

Ora ¢ inquestionavel, e de todo incontornavel, que foi o préprio
arguido quem ‘quis’ e ‘provocou’ a referida anulagao, ao impugnar
a 1.* decisao, e sem duvida que o fez no seu exclusivo interesse,
na expectativa de poder vir a ser beneficiado com um novo
julgamento.

Uma expectativa legitima, refira-se, mas que nio passava disso
mesmo, de uma mera expectativa, porquanto de modo nenhum
podia ele ignorar, nem minimizar, os possiveis contornos e as even-
tuais sequelas do novo julgamento por si provocado e peticionado,
natural e consequentemente nido podendo deixar de equacionar
e de ficcionar como possivel, aceitando e admitindo uma outra
producdo de prova, uma outra qualificagdo dos factos, um outro
juizo e uma outra decisao, punitiva ou absolutdria.

Como, alids, ocorreu no caso em apreco, com a sua absolvicao
do crime atinente a menor [...], € uma outra punicdo no que
concerne as demais ofendidas.

E isto porquanto, no contexto concreto, ldgico, natural e mesmo
literal de toda e qualquer anulagdo, porque indexada a um apa-
gamento e vinculada a um nada, face a inexisténcia de um qualquer
referencial (condenagdo, absolvigdo, quantum da pena, etc.) que,
subsistindo, preexistisse a esse novo julgamento e o condicionasse,
nao lhe era legitimo esperar que o tribunal nao fosse livre na nova
apreciacdo da prova e no emitir de um juizo, naturalmente novo
e de modo nenhum predeterminado ou limitado pelo decidido no
julgamento anterior, alids anulado, sendo que a decisao entdo pro-
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ferida efectiva e realmente desapareceu, inexistindo de todo em
todo em si mesma, nos seus contornos € nos seus efeitos.

Até porque, havendo anulacdo, nada subsiste do anulado que
se possa projectar no futuro, limitando ou condicionando.

Pelo que, o que se exara, é de todo incontornavel que na situacao
em andlise nao vinga nem pode vingar o disposto no artigo 409.°,
n.° 1, do CPP, nao assistindo pois qualquer razao ao recorrente,
sendo ainda de se acrescentar, sublinhando-se, que o principio da
proibicao da reformatio in pejus, tal como ldégica e naturalmente
flti do préprio preceito, economia do mesmo e sua expressao literal,
e ainda de todo em todo resulta do seu prdoprio enquadramento
sistematico (na parte dos recursos) e dos termos utilizados no todo
da sua prépria compreensao e extensao (‘... o tribunal superior
nao pode modificar . .."), nao tem aplicacdo aquando da realizagao
de um novo julgamento devido a anulagdo do anterior em recurso
interposto s6 pelo arguido e no seu proprio interesse, mormente
quando as razdes que determinam tal anulagdo abarquem a decisao
na sua globalidade e nao apenas um qualquer quantum de pena
ou uma parte limitada ou circunscrita da préopria decisao.

Como no caso em aprego, diga-se, face ao Acérdao deste STJ
de 5 de Abril de 2001 acima referenciado.

Pelo que, e concluindo, ndo nos merece qualquer censura ou
reparo o acordao ora em analise, onde, alids, nao se vislumbra
ter existido violacao do disposto nos artigos 32.°, n.° 1, da CRP,
1782, n.% 1 e 2, 113.°,n.° 3, 5 e 6, do Cddigo Penal e 49.°, n.° 1,
61.°, n.° 1, alinea k), e 409.°, n.° 1, do CPP, considerando-se, por
outro lado, ajustadas, correctas, legais e equilibradas as penas par-
celares aplicadas ao recorrente no quadro espacio-temporal e con-
creto da factualidade dada como apurada e ji fixada, e relativa
a autoria de trés crimes continuados previstos e punidos pelos arti-
gos 172.°,n.° 1, 30.° e 79.° do Cddigo Penal, nos termos consignados
no mesmo acérdiao, bem como a pena tunica alcangada, que de
todo em todo se mantém.»

Este acoérdao tem aposto um voto de vencido (do conselheiro Anté-
nio Henriques Gaspar), quanto a questdo ora em causa, do seguinte

teor:

«2 — Nao acompanho o decidido na parte em que se pronunciou,
rejeitando-a, sobre a pretensdo relativa a aplicacdo do principio
da proibicao da reformatio in pejus.

Na compreensdo que fago sobre este principio e sobre o seu
ambito de intervencdo, natureza e alcance, tal como acolhido no
actual sistema de processo penal, encontro uma conformagao do
instituto com um contetido material de garantia, no sentido de
maior intensidade e autonomia, assim se integrando na logica estru-
turante do processo penal moderno e sob a inspiragao dos principios
fundamentais do processo penal hoje geralmente aceites (cf., sobre
a evolucao do instituto da proibicao da reformatio in pejus no século
passado, sempre no sentido de maior intensidade de garantia, o
parecer da Camara Corporativa, no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 180, pp. 103 e segs., e Figueiredo Dias, Direito Processual Penal,
1vol., 1974, pp. 259 e segs.

O principio da proibigao da reformatio in pejus é actualmente
considerado como relevante constituto do processo justo (due pro-
cess; fair trial), do processo equitativo, em que se integram também
os recursos, e marcadamente conformado, na compreensao e dimen-
sd0, pela estrutura acusatdria do processo (estrutura acusatéria que
¢ mesmo constitucionalmente imposta como garantia fundamental
do processo criminal inscrita no artigo 32.°, n.° 5, da Constitui¢ao).

E inteiramente ligado ao direito ao recurso, também com matriz
constitucional como uma das garantias de defesa (‘O processo cri-
minal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso’ — artigo 32.°,n.° 1, da Constituicdo, na redaccdo da revisao
de 1997).

Na verdade, o principio da acusagio (subjacente a estrutura acu-
satéria do processo), que comanda todo o processo, impde que
nos casos em que a acusacdo se conforma com uma decisdo e
o recurso ¢ interposto apenas pelo arguido (ou no interesse exclusivo
deste) fiquem necessariamente limitados os parametros da decisdo,
estabelecendo-se com o recurso, em tais casos, uma vinculacao intra-
processual, no sentido em que o poder de decisao esta doravante
intraprocessualmente condicionado a nao alteracio em desfavor
do arguido.

A decisao, quando impugnada (unicamente) pelo arguido, cons-
titui o limite do conhecimento ou da jurisdicao do tribunal ad quem,
e também por isso mesmo, para obviar a reformatio indirecta, limite
a acusacao, conformacao, rectius, a jurisdi¢ao do tribunal de reenvio,
nos casos de anulacao ou de reenvio.

O recurso estabelece, assim, um limite a actividade jurisdicional,
constituido pelos termos e pela medida da condenagao do arguido
(tinico) recorrente (cf., v. g., José Manuel Damido da Cunha, O
Caso Julgado Parcial, Questao da Culpabilidade e Questdo da Sang¢do
num Processo de Estrutura Acusatoria, 2002, pp. 240 e segs., 436
e 658 e segs.).
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O principio do processo equitativo (enunciado nos artigos 6.°,
n.° 1, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem e 14.° do
Pacto Internacional sobre os Direito Civis e Politicos, e particu-
larmente densificado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem) também impde que a proibicao da reformatio
in pejus seja avaliada e confrontada neste ambito de compreensao:
a lisura, o equilibrio, a lealdade tanto da acusacdo como da defesa,
que constituem, ao lado do contraditério, da igualdade de armas
e da imparcialidade do tribunal, momentos de referéncia da nogao
de processo equitativo, impdem que o arguido, no caso de tnico
recorrente € que usa o recurso como uma das garantias de defesa
constitucionalmente reconhecidas, nao possa ser, em nenhuma cir-
cunstancia, surpreendido no processo com a decorréncia de uma
situagao desequilibrante; o recurso, inscrito como meio de defesa,
nao pode, quando a acusagdo o nao requerer, produzir, sem des-
conformidade constitucional, um resultado de gravame (neste sen-
tido interpreto a doutrina subjacente a decisdo do Tribunal Cons-
titucional nos Ac6rdaos n.°* 499/97 e 498/98).

O principio valera, pois nenhuma razdo material ha para dis-
tinguir, tanto para a reformatio directa como para a indirecta, sendo,
por isso, indiferente que o arguido tenha (ou também tenha) pedido
no recurso a anulagdo do julgamento ou o reenvio para outro
tribunal.

3 — A inclusdo sistematica na norma do artigo 409.° do CPP
no regime dos recursos significa apenas que ¢ ai o seu lugar de
adequada insergao, porque a questio apenas se suscita no caso
de interposicao de recurso. Mas nao significa que o principio apenas
constitua um principio do recurso e ndo um principio do processo
(cf. Damido da Cunbha, cit., pp. 654-658).

A interpretacdo que fez vencimento levou restritivamente ao pé
da letra o artigo 409.°, n.° 1, do CPP, nao atendendo aos principios
que conformam o instituto e necessariamente a interpretagao sobre
o ambito da proibigdo, acabando por permitir, contra a equidade
do processo e a estrutura acusatéria (com o tribunal a substituir-se,
porventura, a omissao ou a plena conformagao da acusagao), uma
reformatio in pejus indirecta que a modelacéo substancial do instituto
nao permite.

E leva também a uma incoeréncia sistémica: permitir ao tribunal
do reenvio (ou do novo julgamento) o que ndo ¢ permitido ao
tribunal de recurso.

4 — Esta posicao, exclusivamente centrada na interpretacao dos
principios estruturantes do processo penal, € na consequente con-
formacao do instituto da proibicdo da reformatio in pejus, nao sig-
nifica, como ¢ manifesto, qualquer compromisso com a pena apli-
cada, que nesta interpretacdo nao poderia ter sido modificada in
pejus.»

E contra este acérdio do STJ que vem interposto, pelo arguido,
ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei de Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), o presente recurso, preten-
dendo ver apreciada a questao da inconstitucionalidade, por violagao
do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
da norma do artigo 409.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (CPP),
quando interpretada no sentido de ndo garantir ao arguido que a
pena em que foi condenado ndo sera agravada em novo julgamento
a que se proceda por o primeiro ter sido anulado na sequéncia de
recurso unicamente interposto pelo arguido.

O recorrente apresentou alegacoes, no termo das quais formulou
as seguintes conclusoes:

«1.2 O estatuido no artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa de que ‘[o] processo penal assegura todas as garantias
de defesa, incluindo o recurso’, significa que € o prdprio processo
que ¢é garantia de defesa do arguido, pelo que até ao transito em
julgado tudo é processo.

E sendo assim, quando uma decisao do tribunal superior anula
uma audiéncia de julgamento, tal decisdo ndo anula todo o processo
mas apenas um seu acto, mantendo-se, assim, a dimensao funda-
mentalmente unitaria dos direitos de defesa do arguido.

2.* Consubstanciando o principio da proibicdo da reformatio in
pejus um direito e uma garantia de defesa do arguido, consagrado
constitucionalmente, entdao ao arguido cabe exercitar todos esses
direitos por forma livre e isenta de coacgdes ou temores, em ordem
a fazer valer a sua liberdade posta em jogo por uma acusagao
do Ministério Publico.

3.2 Por outro lado, sendo um direito de defesa valido para todo
0 processo, o principio da proibi¢ao da reformatio in pejus jamais
poderad ser prejudicado pela anulacdo de um primeiro julgamento.

4.2 E isto porque a pena anteriormente aplicada ao arguido (num
primeiro julgamento) vincula o tribunal e constitui caso julgado
parcial quanto a pena.

5.2 Sendo assim, em segundo julgamento a que se proceda por
anulagdo do primeiro na sequéncia de recurso somente interposto
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pelo arguido, o tribunal nao podera condenar em pena mais grave
que aquela que inicialmente lhe foi aplicada.

6.* Ao proceder desta forma, como aconteceu nos presentes
autos, o tribunal ofendeu de forma flagrante os direitos de defesa
do arguido, violando o disposto no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa.

7.2 A interpretacao que fez vencimento no acérdao do STJ recor-
rido levou estritamente ao pé da letra o artigo 409.° do CPP, nao
atendendo aos principios que conformam o instituto da proibigao
da reformatio in pejus, conduzindo a uma incoeréncia sistémica que
é a de permitir ao tribunal de reenvio (o do novo julgamento)
0 que nao ¢é permitido ao tribunal superior: agravar pena aplicada
ao arguido quando s6 este recorre.

8.* Tendo o Ministério Publico se conformado com a pena que
foi aplicada ao arguido no primeiro julgamento (que viria a ser
anulado), o tribunal, ao aplicar ao arguido, em segundo julgamento,
uma pena mais grave, estd, também, a violar o principio da acusagao
e a estrutura acusatdria do processo penal, consagrada no mesmo
artigo 32.°,n.° 5, da CRP.

9.2 Na verdade, quando seja necessaria uma audiéncia de reenvio
(na sequéncia de recurso interposto pelo arguido), o que se espera
€ que o Ministério Publico faca valer os concretos pontos de vista,
presentes na decisao judicial, que lhe mereceram concordancia (pois
caso contrario teria recorrido) e, por isso, sustente — enquanto o
seu dever de objectividade lho permitir — aquela concreta decisao
(e a pena nela estabelecida), que € o limite da sua actuacao (da
acusacdo em reenvio) e, do mesmo modo, do tribunal (Damiao
da Cunbha, op. cit., p. 659).

10.2 O douto acérdao recorrido violou o disposto no artigo 32.°,
n.* 1 e 5, da CRP, pelo que tal decisao ¢ materialmente incons-
titucional.»

O representante do Ministério Publico no Tribunal Constitucional
contra-alegou, concluindo:

«1 — O disposto no artigo 409.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal impede que, havendo recurso da decisdo final apenas inter-
posto pela defesa, possa o arguido ver a sua situagdo agravada
pelo tribunal superior.

2 — Tendo apenas o arguido recorrido de uma decisao final pro-
ferida em primeira instincia, sustentando e defendendo a anulacao
do julgamento, que viria a ser decretada, nao subsiste qualquer
vinculagdo, para o tribunal do novo julgamento, de nao exceder,
em caso de condenagéo, o limite da sancao que havia sido aplicada
no julgamento anulado.

3 — A anulacdo decretada, por iniciativa exclusiva do arguido
recorrente e a seu beneficio, torna inexistente para todos os efeitos
a decisdo condenatéria produzida, incluindo o quantum da pena
que lhe havia sido aplicada.

4 — O ambito da proibicdo da reformatio in pejus deve ser deli-
mitado na conexao entre as garantias de defesa e a realizagdo da
justica, ndo tendo havido lugar a qualquer interpretagao da norma
do n.° 1 do artigo 409.° do Cddigo de Processo Penal que a incons-
titucionalize face, designadamente, ao disposto no artigo 32.°, n.* 1
e 5, da lei fundamental.

5 — Termos em que nao devera proceder o presente recurso.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentagdo. — 2.1 — O principio da proibicdo da refor-
matio in pejus, apesar de ndo especificamente referido, de forma
expressa, no texto da CRP, encontra 6bvio suporte constitucional,
como este Tribunal reconheceu no Acordao n.° 499/97, ao referir:

«A proibicao da reformatio in pejus justifica-se fundamentalmente
pela protecgao das garantias de defesa (cf. parecer da Camara Cor-
porativa, Boletim do Ministério da Justica, n.° 180, 1968, pp. 103
e seguintes, no qual se discutem as varias posi¢oes doutrinarias
sobre o fundamento juridico da reformatio in pejus (cf. ainda Figuei-
redo Dias, Direito Processual Penal, 1974, p. 259; Castanheira Neves,
Sumdrios de Processo Penal, 1967-1968, p. 36, e Bettiol, Instituicoes
de Processo Penal, 1974, pp. 304-313). Na realidade, a proibigdo
da reformatio in pejus foi referida no pensamento juridico a fun-
damentacdes de natureza diversa, desde as que sdo baseadas na
estrutura do processo penal (principio do dispositivo para uns, estru-
tura do acusatdrio para outros) até as que assentam em razodes
valorativas substanciais (iniquidade) ou, até, em razoes politico-
-criminais (favorrei). A esse tipo de razoes, que pretendiam justificar
uma ampla proibicao da reformatio, sempre que apenas houvesse
recurso de defesa ou no seu interesse, contrapos Delitala os valores
de justica limitativos da proibicao da reformatio quando néo estivesse
apenas em causa impedir uma modificacio dos critérios do ja deci-
dido, mas corrigir erros na aplicacdo do direito (cf. parecer citado,
loc. cit, e ainda Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, 111, 1994, p. 321).
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Mas a conformacdo da proibigao da reformatio in pejus, numa
perspectiva juridica que pondere globalmente todos os fins do sis-
tema, nao deve, na realidade, considerar apenas uma perspectiva
de interesse do arguido, devendo, por isso, o dmbito da proibig¢ao
ser delimitado na conexao entre as garantias de defesa e a realizagao
da justica.

Nao decorre, obviamente, da Constituicdo uma proibigao abso-
luta da reformatio in pejus, pois isso seria conflituante com o direito
ao recurso da acusacdo e com a realizacdo da justica. Mas tem
de ser garantida, num certo grau, a estabilidade das sentencas judi-
ciais. A sua revogabilidade nao pode ser referida a um plano de
justica absoluta, mas apenas ao plano do recurso e da recorribilidade
(cf. Bettiol, ob. cit., p. 307). O prdprio direito ao recurso pressupde
a verificagdo de requisitos determinados, os quais justificam uma
reapreciagao dos factos provados ou do direito aplicado dentro
da matéria recorrida, sendo o recurso a emanacdo de um poder
nao ilimitado de controlo pelos tribunais superiores das decisoes
proferidas em 1.* instancia.

Ora, a proibicao da reformatio in pejus é reclamada pela plenitude
das garantias de defesa, quer porque a reformatio in pejus poderia
surgir inesperadamente ou de modo insusceptivel a ser contraditada
pela defesa, quer porque restringiria gravemente as condigdes de
exercicio do direito ao recurso.

Sao, assim, principios constitucionais, na sua concretizagao no
sistema juridico, que exigem a configuragdo de uma certa medida
de proibicao de reformatio in pejus.»

Confrontado, quer no processo em que proferiu o citado Acérdao
n.° 499/97 quer naquele em que emitiu o Acérdao n.° 498/98, com
a questao de saber se a interpretacao da norma do artigo 409.°, n.° 1,
do CPP que admite a revogagao pelo tribunal de recurso do perdao
de pena concedido em 1.? instancia contraria as razdes constitucionais
para a proibicdo da reformatio in pejus, o Tribunal Constitucional,
em ambos ao arestos, respondeu positivamente. Desde logo, entendeu
nao existir fundamento para subtrair a aplicacdo e a revogagao de
perddes e amnistias, como beneficios nao invocaveis pelo arguido,
ao contraditério e a estrutura acusatéria do processo penal, como
acontece quando se admite a revogacao oficiosa de um perdao aplicado
na 1.2 instancia sem que essa aplicacdo tenha sido impugnada. E,
além disso, considerou, decisivamente, que essa aplicagdo nao devia
ser subtraida aos mecanismos de recurso e, para o que importava
no caso, as limitagoes dos poderes do tribunal de recurso, em causa
na proibicao da reformatio in pejus. Na verdade, as razdes que militam
a favor da proibigao da reformatio in pejus — designadamente a tutela
do direito ao recurso — valem, com igual forga, quer a agravagao
das sangoes resulte de um aumento das penas parcelares ou da pena
unitaria aplicada quer decorra da eliminagdo de uma atenuante ou
da revogacdo de um perdao, nao se vislumbrando qualquer razio
para, sob o ponto de vista da proteccao da possibilidade de recurso
pelo arguido, tratar diversamente esta ultima hipdtese de alteragao
em sentido desfavoravel ao arguido (reformatio in pejus) das sangdes
constantes da decisao recorrida, admitindo a intervencao oficiosa do
tribunal com o resultado objectivo de agravacao das «sancdes cons-
tantes da decisdo recorrida» (na férmula do artigo 409.°, n.° 1, do
CPP) apenas por ela ter como fundamento a aplicacdo ilegal de um
perdao de pena pelo tribunal recorrido — mas ja nao, por exemplo,
a consideracdo, em violacdo da lei, de uma circunstancia atenuante
por aquele tribunal. Isto, desde que, obviamente, ndo exista recurso
por parte da acusagao ou que esse recurso haja sido interposto no
exclusivo interesse do arguido.

Como se referiu no Acérdao n.° 499/97, e o Acoérdao n.° 498/98
reiterou:

«[...] seria afectada a estrutura acusatéria do processo se se
desligasse a revogacao da medida de graga do recurso da acusagao
e se atribuisse ao tribunal ad quem uma intervengao oficiosa com
graves efeitos para a situagdo do arguido (cf. Castanheira Neves,
ob. cit., p. 36).

Por outro lado, e decisivamente, o ponto de vista segundo o
qual a aplicagdo das leis de amnistia estaria subtraida a proibigao
da reformatio in pejus afecta, claramente, o direito ao recurso, ainda
que se admita o exercicio do contraditério por meio diferente da
via do recurso.

Com efeito, a possibilidade de uma revogacao oficiosa de apli-
cacdo de uma amnistia ou um perdao no ambito de um recurso
accionado pela defesa [ou, dir-se-4, no exclusivo interesse da defesa]
condiciona a interposicao desse recurso pelo arguido de modo into-
leravel pois torna o profundamente arriscado, afectando, conse-
quentemente, a possibilidade de realizagao da justica no caso [. . .].

Nao sendo concebivel, no caso concreto, uma intervengao do
tribunal superior sem que houvesse sido interposto recurso pela
defesa [ou pelo Ministério Publico no exclusivo interesse da defesa,
que se deve para efeito da reformatio in pejus equiparar ao recurso
interposto pela defesa], a aceitagao da revogacao oficiosa da refor-
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matio in pejus perverteria a funcdo de tal recurso. Deste modo,
o direito ao recurso, concebido como garantia de defesa consagrada
no n.° 1 do artigo 32.° da Constituicao, torna inviavel, por si so,
a reformatio in pejus oficiosa de uma decisdo penal que aplicou
um perdao. Mesmo que o contraditério fosse garantido, estariamos
perante uma inconstitucionalidade material por violacdo da referida
garantia de defesa.»

Concluiu, assim, o Tribunal Constitucional que a norma do
artigo 409.°,n.° 1, do CPP, na interpretagao segundo a qual a proibigao
da reformatio in pejus ai prevista nao abrange a agravacao das sangoes
constantes da decisdo recorrida resultante da revogagao do perdao
de pena concedido pela 1.? instancia, € inconstitucional, por violagao
do principios da plenitude das garantias de defesa, da garantia da
estrutura acusatdria do processo e do direito ao recurso consagrados
no artigo 32.°,n.°* 1 ¢ 5, da CRP.

Posteriormente, no Acérdao n.° 291/2000, que, em generalizagao
dos juizos de inconstitucionalidade constantes dos Acdrdaos
n.% 135/99, 324/99 e 522/99, declarou, com forca obrigatdria geral,
a inconstitucionalidade, por violacao do artigo 32.°, n.° 1, da CRP,
da norma do artigo 440.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo de Justica Militar,
na parte em que afasta a proibicdo da reformatio in pejus, prevista
no n.° 1, quando o promotor de justica junto do tribunal superior
se pronunciar, no visto inicial do processo, pela agravacao da pena
aplicada ao arguido recorrente, o Tribunal Constitucional considerou
como parametros constitucionais violados quer especificamente o
direito ao recurso, hoje formalmente previsto no n.° 1 do artigo 32.°
da CRP, mas que decorria ja da consagragdo do principio da plenitude
das garantias de defesa, quer, mais genericamente, estas mesmas
garantias de defesa. Quanto ao primeiro fundamento, reconheceu
que «a faculdade de recorrer das decisoes condenatorias ¢ claramente
condicionada num sistema em que a opgao do arguido pelo recurso
implica um sério risco de prejuizo para a sua situacao juridico-penal»;
na verdade, «um arguido que sabe que a sua pena pode vir a ser
agravada se interpuser recurso tenderd a evitar o exercicio do direito
que lhe cabe», 0 que constitui «razao bastante [...] para que se
aceite que a norma impugnada viola nitidamente o direito ao recurso,
ao admitir a reformatio in pejus perante um recurso interposto apenas
pelo arguido». Mas acrescentou-se que «também pelo directo apelo
a consagragao constitucional destas garantias de defesa, mesmo sem
autonomizacao do direito ao recurso, se poderia chegar a mesma
conclusao» [citando-se, neste sentido, os Acordaos n.** 55/85, 61/88,
499/97, 498/88 e 135/99, e a posicao critica de Figueiredo Dias (Direito
Processual Penal, Coimbra, 1974, pp. 260-262) em relagdo ao
artigo 667.°, § 1.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal de 1929, na
redacgdo resultante da Lei n.° 2139, de 14 de Margo de 1969], fazendo,
assim, decorrer a proibig¢ao da reformatio in pejus do n.° 1 do artigo
32.° da CRP — «fonte auténoma de garantias de defesa» —, uma
vez que tais «garantias constitucionalmente estabelecidas impdem,
nesta matéria, uma limitagdo a efectivacado do poder punitivo do
Estado (para o dizer como no Acérdao n.° 324/99)».

2.2 — Recordada a jurisprudéncia mais relevante do Tribunal Cons-
titucional sobre os fundamentos constitucionais do principio da proi-
bicao da reformatio in pejus, que, como se acabou de assinalar, nao
se cingem a consideragao do direito de recurso, mas se baseiam, mais
amplamente, na plenitude das garantias de defesa que o processo
criminal deve assegurar, cumpre agora assinalar que a jurisprudéncia
mais recente do STJ tem adoptado orientacdo contraria a seguida
no acérdao ora recorrido, aderindo antes a posi¢do sustentada no
voto de vencido aposto a este acordao, acima transcrito.

Nesta linha se inserem os Acérdaos de 8 de Julho de 2003, processo
n.° 2616/03, de 27 de Novembro, processo n.° 3393/03, e de 17 de
Fevereiro de 2005, processo n.° 4324/04 (todos com texto integral
disponivel em www.dgsi.pt/jstj), cuja doutrina foi assim sumariada:

«1 — Decorre do principio da proibicdo da reformatio in pejus
que, se em recurso so trazido pelo arguido, for ordenada a devolugao
do processo, nao podera a instancia vir a condenar o recorrente
em pena mais grave do que a infligida anteriormente.

2 — Tal compreensao daquele principio integra o processo justo,
0 processo equitativo, tributario da estrutura acusatéria do processo,
consagrada constitucionalmente e do principio da acusacdo, que
impde que nos casos em que a acusa¢do se conforma com uma
decisao e o recurso ¢ interposto apenas pelo arguido, ou no seu
interesse exclusivo, fiquem limitados os parametros da decisdo e
condicionado no processo o poder de decisdo a nao alteragdo em
desfavor do arguido.

3 — O recurso estabelece, assim, um limite a actividade juris-
dicional, constituido pelos termos e pela medida da condenagao
do arguido (tinico) recorrente, mesmo se o arguido tenha pedido
no recurso a anulagido do julgamento ou o reenvio para outro tri-
bunal, por se postularem as mesmas razdes, sendo que a solucao
contraria se traduziria em atribuir ao tribunal do reenvio (ou do
novo julgamento ou da devolucao) poderes que nao estavam come-
tidos ao tribunal de recurso.»
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No referido Acordao de 8 de Julho de 2003, tal entendimento
foi fundamentado com base nas seguintes consideracoes:

«Considera-se que integra hoje o processo justo, o processo equi-
tativo, marcadamente conformado, na compreensao e dimensao,
pela estrutura acusatéria do processo, consagrada constitucional-
mente — artigo 32.°, n.° 5 —, em que se integram também os recur-
sos, igualmente com matriz constitucional como uma das garantias
de defesa — artigo 32.°,n.° 1.

O principio da acusacdo, subjacente a estrutura acusatdria do
processo, impde que nos casos em que a acusagdo se conforma
com uma decisdo e o recurso ¢ interposto apenas pelo arguido,
ou no seu interesse exclusivo, fiquem necessariamente limitados
os parametros da decisao, estabelecendo-se com o recurso, em tais
casos, uma vinculagao intraprocessual, no sentido de que fica futu-
ramente condicionado intraprocessualmente o poder de decisao
a nao alteracao em desfavor do arguido.

Nesse caso, a decisdo constitui o limite do conhecimento ou
da jurisdigao do tribunal ad quem, e também por isso mesmo, para
obviar a reformatio indirecta, limite a acusagao, conformacao, rectius,
a jurisdicao do tribunal de reenvio, nos casos de anulacdo ou de
reenvio.

O recurso estabelece, assim, um limite a actividade jurisdicional,
constituido pelos termos e pela medida da condenagao do arguido
(tinico) recorrente (cf., v. g., José Manuel Damido da Cunha, O
Caso Julgado Parcial — Questao da Culpabilidade e Questao da San-
¢do num Processo de Estrutura Acusatoria, 2002, pp. 240 e segs.,
436 e 658 e segs.).

Como se escreve no referido voto de vencido [do conselheiro
Henriques Gaspar no acérdao ora recorrido], ‘o principio do pro-
cesso equitativo (enunciado nos artigos 6.°, n.° 1, da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, e 14.° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, e particularmente densificado
pela jurisprudéncia da Tribunal Europeu dos Direitos do Homem)
também impde que a proibicdo da reformatio in pejus seja avaliada
e confrontada neste ambito de compreensao: a lisura, o equilibrio,
a lealdade tanto da acusacdo como da defesa, que constituem, ao
lado do contraditério, da igualdade de armas e da imparcialidade
do tribunal, momentos de referéncia da nocao de processo equi-
tativo, impdem que o arguido, no caso de unico recorrente e que
usa o recurso como uma das garantias de defesa constitucionalmente
reconhecidas, ndo possa ser, em nenhuma circunstincia, surpreen-
dido no processo com a decorréncia de uma situagdo desequili-
brante; o recurso, inscrito como meio de defesa, nao pode, quando
a acusacao o nao requerer, produzir, sem desconformidade cons-
titucional, um resultado de gravame (neste sentido interpreto a
doutrina subjacente a decisao do Tribunal Constitucional nos Acor-
daos n.°* 499/97 e 498/98)’.

A esta compreensao do principio ¢ indiferente que o arguido
tenha (ou também tenha) pedido no recurso a anulagdo do jul-
gamento ou o reenvio para outro tribunal, por se postularem as
mesmas razoes, sendo que a solucdo contraria se traduziria em
atribuir ao tribunal do reenvio (ou do novo julgamento) poderes
que nao estavam cometidos ao tribunal de recurso.

A circunstancia de a norma que contém a proibicao da reformatio
in pejus se situar no dominio dos recursos sé significa que, como
se viu, esse problema sé surge no ambito dos recursos, o que lhe
nao retira o cardcter de principio processual (cf. Damiao da Cunha,
ob. cit., pp. 654-658).»

A problemdtica subjacente a esta orientacdo jurisprudencial foi
desenvolvida no estudo de Jorge Dias Duarte, «Proibicao de reformatio
in pejus, Consequéncias processuais» (Maia Juridica — Revista de
Direito, ano 1, n.° 2, Julho-Dezembro de 2003, pp. 205-221), em que
se concluiu que: «a actual compreensao do processo penal como um
processo equitativo, em que estd constitucionalmente consagrada a
estrutura acusatéria do processo, com pleno relevo do principio da
acusagdo, implica o entendimento da proibicdo de reformatio nao,
apenas, como um principio dos recursos mas como um principio de
todo o processo; de tal compreensao resulta nitida a conclusao de
que, interposto recurso apenas pelo arguido (ou pelo Ministério
Publico no exclusivo interesse do arguido), tal recurso estabelece um
limite a actividade jurisdicional do tribunal ad quem, que, assim, nao
podera alterar a decisao em desfavor do arguido (repete-se, tinico)
recorrente; tal limite serd plenamente operante mesmo para os casos
em que o arguido tenho suscitado uma questdao que implique a anu-
lacdo do julgamento ou o reenvio para outro tribunal, que ndo
podera(ao) condenar em pena mais grave do que aquele que € posta
em causa no recurso, pois esta é, alids, a unica forma a obviar a
possibilidade da reformatio indirecta, isto €, consiste na tnica forma
de impedir que o tribunal do novo julgamento ou de reenvio tenho
mais poderes que o tribunal de recurso néo tinha».

2.3 — Entende-se, com efeito, que as razdes que tém estado sub-

jacentes a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativamente
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a proibigao da reformatio in pejus, referenciada no n.° 2.1, implicam
que, também no presente caso, se emita um juizo de inconstitucio-
nalidade, quer com base em especifica violagdo do direito de recurso
quer fundada numa mais abrangente consideragao da plenitude das
garantias de defesa.

Na verdade, ¢ igualmente inibidora do exercicio do direito de
recurso a possibilidade de, embora por via indirecta (na sequéncia
de anulacdo do primeiro julgamento), o arguido, em situagoes em
que € o unico recorrente (ou na situacdo equiparada de o Ministério
Publico interpor recurso no exclusivo interesse da defesa), ver, a final,
a sua posicao agravada com uma condenacdo mais pesada do que
a inicialmente infligida, apesar de o Ministério Publico se haver con-
formado com esta.

O entendimento da proibicdo da reformatio in pejus nao apenas
como dirigida ao tribunal de recurso, mas antes como um principio
geral do processo criminal, encontra a sua base constitucional na con-
jugagdo da plenitude das garantias de defesa, do principio do acu-
satorio e das exigéncias do processo equitativo.

Nem se diga— como o fez o acérdao recorrido — que nao se jus-
tificaria esta especial protecgao do arguido em casos, como o presente,
em que foi ele proprio que, no recurso interposto da decisdo con-
denatoria, sugeriu a anulacdo do julgamento, pelo que «foi o préprio
arguido quem ‘quis’ e ‘provocou’ a referida anulacdo», e que «de
modo nenhum podia ele ignorar, nem minimizar, os possiveis con-
tornos e as eventuais sequelas do novo julgamento por si provocado
e peticionado, natural e consequentemente ndo podendo deixar de
equacionar e de ficcionar como possivel, aceitando e admitindo, uma
outra producao de prova, uma outra qualificagao dos factos, um outro
juizo e uma outra decisdo, punitiva ou absolutéria». E que a extensiao
da proibicao da reformatio in pejus a casos de anulacao do julgamento
justifica-se justamente para possibilitar um exercicio do direito de
recurso pelo arguido, em situagoes em que o Ministério Publico se
conformou com a primeira condenagao, sem as inibicdes e os cons-
trangimentos que resultariam do risco de o arguido ver a sua posi¢ao
agravada, sendo, para este efeito, indiferente que tal agravamento
resulte directamente da exasperacao da condenacao operada pelo tri-
bunal de recurso, quer, indirectamente, da prolagdo de condenagao
mais pesada em novo julgamento determinado pela anulagao do
primeiro.

3 — Decisdo. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, a norma do artigo 409.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de nao proibir
o agravamento da condenagdo em novo julgamento a que se procedeu
por o primeiro ter sido anulado na sequéncia de recurso unicamente
interposto pelo arguido; e, consequentemente,

b) Conceder provimento ao recurso, determinando-se a reformu-
lacao da decisdo recorrida, em conformidade com o precedente juizo
de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 30 de Margo de 2007. — Mdrio José de Araiijo Torres (rela-
tor) — Benjamim Silva Rodrigues — Maria Fernanda Palma — Paulo
Mota Pinto — Rui Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 237/2007
Processo n.° 802/04
Acordam na 2.? Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatoério. — Contra Alberto Barros da Costa foi deduzida acu-
sacdo pelo representante do Ministério Piblico no Tribunal Judicial
de Ponte da Barca, que lhe imputou a autoria de um crime de maus
tratos a conjuge, previsto e punido pelo artigo 152.°, n.** 1, alinea a),
2 e 6, do Cédigo Penal, referindo-se nessa acusagio que, na pendéncia
do seu casamento com Ana Maria Machado Pinto Moreira, casamento
entretanto dissolvido por divércio, o arguido infligiu a ofendida «maus
tratos fisicos e psiquicos, ofendendo-a na sua integridade fisica, amea-
cando-a e ofendendo-a na sua honra e consideragao, procurando,
por vérios meios, perturba-la fisica e psicologicamente; e esta situagao
foi-se agravando até que, no desenvolvimento dessa conduta, no dia
12 de Dezembro de 2002, cerca das 9 horas e 30 minutos, no lugar
da Veiginha, Ponte da Barca, no interior da residéncia de ambos,
o arguido deu socos e pontapés a porta do quarto onde se encontrava
a ofendida e, como esta abrisse a porta, empurrou-a para cima da
cama e colocou-se sobre ela, apertando-lhe o pescoco por forma a
asfixid-la, prendendo-lhe, a0 mesmo tempo, os bracos com os seus
joelhos, impedindo-a de se movimentar, enquanto lhe cuspia para
a face e para a boca e lhe dizia: ‘puta’, ‘ainda hds-de morrer antes
de mim’, a0 mesmo tempo que lhe exigia que lhe devolvesse o dinheiro
que lhe havia roubado, tendo desta agressao resultado directa e neces-
sariamente para a ofendida contusao na regiao cervical que demandou
um dia para curar». Entendeu ainda o Ministério Publico que «o
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arguido agiu com o propdsito concretizado, assumido e levado a cabo
de forma livre, voluntéria e consciente, de lesar a integridade fisica
da ofendida e de lhe infligir maus-tratos, provocando-lhe lesoes fisicas,
medo e inquietagao».

Realizada a audiéncia de julgamento, a juiza do Tribunal Judicial
de Ponte da Barca considerou provados os seguintes factos:

«1 — O arguido Alberto Barros da Costa e a assistente Ana
Maria Machado Pinto Moreira casaram em 4 de Julho de 1971,
encontrando-se divorciados desde 31 de Marco de 2003.

2 — Desde o inicio do casamento ¢ ao longo de varios anos,
na residéncia de ambos, em Oleiros, Ponte da Barca, com uma
frequéncia, pelo menos, mensal, e no decurso de discussdes ainda
mais frequentes, o arguido dava murros e bofetadas a assistente,
chamando-lhe ‘puta’, ‘vaca’, ‘cabra’, ‘vai para a Via Norte’ e amea-
cando-a de que lhe batia e a matava. Mais concretamente:

3 —Em data ndo apurada do ano de 1971, pouco depois de
terem casado, o arguido agrediu a assistente com bofetadas e bateu
repetidamente com a cabeca da assistente na parede.

4 — Em data nao apurada do ano de 1973, o arguido encostou
uma arma de fogo a cabega da assistente, ameacando-a de que
a matava, o que se voltou a repetir noutras ocasides nao concre-
tamente apuradas.

5 — Em data nio apurada do ano de 1974, quando a assistente
estava gravida da filha do casal, Ana Gabriela, o arguido deu-lhe
bofetadas e socos.

6 — Em data nao apurada do ano de 1986, o arguido encostou
o bico de uma faca ao peito da assistente, ameacando-a de que
a matava.

7 — Em data nao apurada do ano de 1996, o arguido bateu a
assistente com um braco que entdo tinha engessado, tendo-lhe
rachado a cabeca.

8 — De cada vez que o arguido batia na assistente causava-lhe,
directa e necessariamente, dores e hematomas nas regides do corpo
atingidas.

9 — Também no decurso do ano de 1996, quando a assistente
intentou pela 1.# vez accdo de divércio, o arguido ameacou-a de
que tinha uma espingarda carregada e a matava.

10 — Era também frequente o arguido apelidar a assistente de
‘ladra’, acusando-a de lhe furtar coisas.

11 — No dia 12 de Dezembro de 2002, cerca das 9 horas e
30 minutos, no lugar da Veiginha, Ponte da Barca, no interior
da residéncia de ambos, o arguido deu socos e pontapés na porta
do quarto onde se encontrava a assistente e, quando esta abriu
a porta, ele empurrou-a para cima da cama e colocou-se sobre
ela, apertando-lhe o pescogo por forma a asfixia-la, prendendo-lhe
a0 mesmo tempo os bracos com os seus joelhos, impedindo-a de
se movimentar, enquanto lhe cuspia para a face e para a boca,
dizendo-lhe ‘puta’, ‘ainda hés-de morrer antes de mim’, a0 mesmo
tempo que lhe exigia que lhe devolvesse o dinheiro que lhe havia
roubado.

12— Em consequéncia desta conduta do arguido, resultou
directa e necessariamente para a assistente contusio na regiao cer-
vical, que demandou para curar um dia sem incapacidade para
o trabalho, tendo sido assistida no Servico de Atendimento Per-
manente no Centro de Saude de Ponte da Barca nesse mesmo
dia, tendo tal assisténcia importado um custo de € 15,40.

13 — Em consequéncia de tal conduta do arguido a assistente
teve de ser medicada com calmantes e relaxantes.

14 — Aquando de tais factos (12 de Dezembro de 2002), a assis-
tente auferia, como contrapartida do seu trabalho, o salario minimo
nacional.

15 — Frequentemente, o arguido ameacava a assistente que lhe
dava dois tiros na cabega, sendo frequente colocar espingardas car-
regadas por detras das portas e apontar as mesmas a assistente.

16 — Frequentemente, o arguido proibia a assistente de sair de
casa, ameagando-a de que se chegasse a casa e nao tivesse a comida
pronta lhe batia.

17 — Por outro lado, o arguido mantinha frequentemente rela-
¢oes extraconjugais, das quais nao fazia segredo relativamente a
assistente, com o propdsito de a humilhar.

18 — Na verdade, era frequente o arguido ser visto a passear
com outras mulheres, que ndo a assistente, como se de marido
e mulher se tratasse.

19 — O arguido frequentemente recebia em casa telefonemas
de outras mulheres, algumas das quais expressamente se identi-
ficavam como sendo suas amantes.

20 — O arguido trazia frequentemente consigo cartas de amor
que lhe eram dirigidas por outras mulheres que ndo a assistente,
bem como fotografias nao sé de outras mulheres que néo a assistente
mas também algumas em que aparecia o proprio arguido na cama
com outras mulheres que nao a assistente.

21 — Por diversas vezes a assistente encontrou dentro do carro
do arguido preservativos usados e lencos usados com restos de





