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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 234/2007
Processo n.° 270/05

Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Por Acdrdao de 13 de Janeiro de 2005, o Tribunal da Relacao
do Porto decidiu negar provimento ao recurso interposto por Estradas
de Portugal, E. P. E. (ex-I. E. P. — Instituto das Estradas de Portugal,
por sua vez, ex-ICOR — Instituto Puablico para a Construgao Rodo-
vidria), da decisdo do 4.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca
de Vila Nova de Famalicao que, no ambito do processo de expro-
priacdo instaurado por aquele Instituto contra Armindo Borges da
Costa e mulher, Maria Fernanda Guimaraes Ferreira da Costa, com
vista & expropriagio de uma parcela de terreno com a 4rea de 400 m?
destinada a construgdo da obra da variante nascente de Famalicao,
julgou parcialmente procedente o recurso da decisao arbitral inter-
posto pelos expropriados e improcedente o interposto pelo expro-
priante, fixando a indemnizacao devida pela expropriagao da parcela
em causa em € 32 550,72. Consequentemente, o Tribunal da Relacao
do Porto confirmou a decisdo recorrida. Pode ler-se nesse aresto:

«b) O recurso de apelagio.

E pelas conclusoes que se determina o objecto do recurso (arti-
gos 684.°, n.° 3, e 690.°, n.° 1, do CPC), salvo quanto as questoes
de conhecimento oficioso ainda nao decididas com transito em
julgado.

Vejamos, pois, do seu mérito.

1 — Relativamente a enunciacao dos principios gerais que devem
observar-se na atribuicdo da justa indemnizacdo em processo de
expropriagao a sentenca encontra-se bem fundamentada no tocante
a doutrina e jurisprudéncia em que se apoiou e que sao uniformes.

Precisemos, no entanto, mais alguns aspectos:

O artigo 23.° do CE/99 (aplicavel aos presentes autos) “1 — A
justa indemnizacao nao visa compensar o beneficio alcancado pela
entidade expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para o expro-
priado advém da expropriacao, correspondente ao valor real e cor-
rente do bem de acordo com o seu destino efectivo ou possivel
numa utilizacdo econémica normal, a data da publicagao da decla-
ragdo de utilidade publica, tendo em consideracao as circunstancias
e condicoes de facto existentes naquela data”, tem merecido a
seguinte analise:

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem realcado que
(Acoérdao n.° 422/2004 — processo n.° 462/2003, in Didrio da Repui-
blica, 2.* série, de 4 de Novembro de 2004, a p. 16 259) “a justeza
de um montante indemnizatorio por expropriacao dependerd, em
termos gerais, da circunstancia de esse valor ‘traduzir uma adequada
restauragdo da lesdo patrimonial’, o que implica um minimo de
correspondéncia a referenciais de mercado na determinagio do
quantum indemnizatério. E que, se ¢ no mercado onde os actores
econdmicos, através da oferta e da procura, fixam o valor dos bens
transaccionados, nao podera ter-se por adequado um valor com-
pletamente desfasado daquilo que corresponderia, nesse mesmo
mercado, ao valor de transac¢ao do bem expropriado.

Quando se fala em um minimo de correspondéncia a referenciais
do mercado, quer-se sublinhar que ‘valor do mercado normativa-
mente entendido’ corresponde ‘a um valor de mercado normal ou
habitual em que ndo entram em linha de conta os factores espe-
culativos ou andémalos’ (cf. Alves Correia, O Plano Urbanistico e
o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, pp. 540 e 55”.

2 — Dito isto e porque a apreciacdo da apelacdo se vai debrugar
sobre a questao da justeza da indemnizagao por forma a nao violar
o principio constitucional da igualdade, dispensamo-nos de, por
agora, tecer outras consideragdes gerais acerca do que deve con-
siderar-se em concreto a justa indemnizacdo em processo de expro-
priagao e tanto mais que estes autos tém a particularidade de versar
sobre uma parcela que estava integrada em RAN, sendo desafectada
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 196/89, de 14 de Junho, para a cons-
trugao da variante nascente de Famalicao.

3 — Relativamente as questoes de direito em causa, vamos agora
analisd-las a luz das conclusoes formuladas concretamente na
apelacao.

O expropriante desenvolveu as suas questoes centrando a sua
atencdo na classificacdo do prédio donde foi destacada a parcela

expropriada, para dai concluir que “destinando-se a desanexagio
da Reserva Agricola exclusivamente a construcdo de uma via de
comunicagdo — e ndo a transformagao de prédio até entdo legal-
mente ‘rustico’ em ‘urbano’ — a parcela de terreno expropriado
nao passou a deter, supervenientemente ao acto expropriativo, qual-
quer aptidao edificativa, sendo a especial afectacdo de parcela a
construcdo de tal via ptiblica de comunicacao absolutamente incom-
pativel com qualquer vocacao edificativa do terreno expropriado.
Como tal conclui o recorrente que o solo da parcela em causa
deve ser classificada como solo para outros fins e avaliada nos
termos do disposto no n.° 3 do artigo 27.° do CE/99”.

Efectivamente no caso dos autos (facto n.° 6 da matéria assente)
o prédio dos expropriados esta classificado na planta de ordena-
mento do Plano Director Municipal de Vila Nova de Famalicao
como Reserva Agricola Nacional (RAN).

A questao que agora se coloca ¢ a de saber se (tal como foi
entendido na sentenca e seguindo-se laudo dos peritos maioritarios)
nas circunstancias dos autos é possivel sustentar que a inclusao
de um terreno na RAN (ou REN) acarreta ou nao necessariamente
a extingao da sua capacidade edificativa para efeitos de atribuicao
de indemnizagao em expropriacao quando se destina a construgao
de uma infra-estrutura rodoviaria, como € a variante nascente de
Famalicao.

Trata-se de uma problematica que foi objecto de multiplas deci-
soes no regime do Codigo de Expropriacoes de 1991, sendo também
ja conhecidas algumas decisdes no dominio do Cdédigo vigente de
1999, quer ao nivel da jurisprudéncia dos tribunais comuns quer
do Tribunal Constitucional, como as que iremos identificar.

4 — Na vigéncia do CE de 1991 (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 438/91, de 9 de Novembro) foi proferido o Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 267/97, de 19 de Margo, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 465, p. 236, e Didrio da Republica, 2.* série, de 21
de Maio de 1997, onde se veio a declarar inconstitucional, por
violagdo dos principios da justica e da proporcionalidade, a norma
do n.° 5 do artigo 24.° desse CE/91, enquanto interpretada por
forma a excluir da classificagao de “solo apto para construgio”
os solos integrados na RAN expropriados justamente com a fina-
lidade de neles se edificar para fins diferentes de utilidade publica
agricola.

Posteriormente, porém, o Tribunal Constitucional ndo manteve
essa jurisprudéncia e ja nos Acérdaos n.* 20/2000, Didrio da Repui-
blica, 2.* série, de 28 de Abril de 2000, e 172/2002, de 17 de Abril,
decidiu “ndo julgar inconstitucional a norma do mesmo n.° 5 do
artigo 24.° do CE/91, por forma a excluir da classificacio como
‘solo apto para construcao’ solos integrados na RAN expropriados
para implementacdo de vias de comunicagdo”.

Esta jurisprudéncia do Tribunal Constitucional continuou a ser
confirmada, entre outros, nos Acérdaos n.°s 247/2000, 346/2003,
347/2003 e 425/2003 (disponiveis na pagina do Tribunal Consti-
tucional na Internet no endereco http://www.tribunalconstitucio-
nal.pt.jurisprudéncia.htm) e nos Acérdaos n.°* 219/2001, 243/2001,
172/2002, 121/2002, 155/2002, 417/2002, 419/2002, 333/2003 e
557/2003 (publicados no Didrio da Republica, 2.* série, respecti-
vamente de 6 ¢ 4 de Julho de 2001, 3 de Junho de 2002, 12, 30,
17 e 31 de Dezembro de 2002, 17 de Outubro de 2003 e 23 de
Janeiro de 2004).

Entretanto veio a ser publicado o novo CE, que se encontra
em vigor (Decreto-Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro) onde ja
nao se encontra reproduzido no artigo 25.° o n.° 5 do anterior
artigo 24.° do CE/91, onde se declarava expressamente que “para
efeitos de aplicacao do presente codigo é equiparado a solo para
outros fins o que, por lei ou regulamento, nao possa ser utilizado
na construcao”.

No entanto o novo CE em vigor nao apontou caminho de reso-
lugdo para o caso dos terrenos que, embora disponham de infra-
-estruturas a que se reporta a alinea a) do n.° 2 do artigo 25.°,
estdo contudo integrados na RAN ou REN.

5 — Numa primeira andlise poder-se-ia argumentar (cf. Acérdao
da RC de 22 de Junho de 2004, Colectinea de Jurisprudéncia, t. 11,
pp- 30 e segs.) que o legislador de 1999 conhecia a polémica que
estava gerada a volta da interpretacio no CE/91 da classificacdo
dos terrenos integrados em RAN e das divergentes posicoes assu-
midas pelo Tribunal Constitucional sobre esta matéria.

Por isso ao nao reproduzir a mesma norma do n.° 5 do anterior
artigo 24.° no actual artigo 25.° terda deixado caminho aberto para
ndo limitar a atribuicdo da indemnizagao na classificacdo do solo
a terrenos que nao obstante integrados em RAN ou REN dis-
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ponham contudo das infra-estruturas a que se alude na citada ali-
nea a) do n.° 2 do artigo 25.°

Porém esta argumentagao, com respeito por opiniao contraria,
nao ¢ suficientemente vélida para se poder reconhecer que o legis-
lador quis colocar fim as interpretacdes divergentes que surgiram
na jurisprudéncia dos tribunais comuns e do Tribunal Consti-
tucional.

Por um lado ha que ter presente que da jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional decorre que a norma do n.° 5 do artigo 24.°
do Cédigo das Expropriacdes de 1991 s6 foi julgada inconstitucional
num unico caso em que a administracao classificou uma parcela
de terreno, dotada de todas as infra-estruturas, como de utilidade
publica agricola e integrou-a, por isso, na RAN, para, posterior-
mente e uma vez desvalorizada, vir a adquiri-la, pagando por ela
um valor correspondente ao de solo nao apto para construgao.
Em todos os restantes casos citados em que estavam em causa
quer a construgdo de vias de comunicacao, quer de diferentes edi-
ficios, o Tribunal pronunciou-se, sempre, no sentido da nao incons-
titucionalidade. Ou seja, em todos os outros casos, mesmo naqueles
em que a expropriacdo se nao destinou a implantagdo de vias de
comunicagao mas sim de edificios publicos — por exemplo esco-
las —, o Tribunal Constitucional, nao tendo dado conta de “qual-
quer actuacdo pré-ordenada da administragao, traduzida em ‘mani-
pulacdo das regras urbanisticas’, com vista a desvalorizar artifi-
ciosamente o terreno, reservado ao uso agricola, para mais tarde
0 adquirir por um valor degradado, destinando-o ent@o a construcao
de edificagdes urbanas de interesse publico”, ndo julgou a norma
inconstitucional.

Por outro importa também reconhecer que o novo CE/91 con-
tinuou a nao estabelecer um critério para proceder a fixacao de
uma indemnizagao de terrenos que dispondo das infra-estruturas
a que alude a alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° estao contudo inte-
grados na RAN ou REN.

E neste aspecto hd que desde ja referir que, como ja resulta
do disposto nos artigos 9.°, n.° 1, alinea d), do Decreto-Lei n.° 196/89
e 4. n.° 2, alineas b) e d), do Decreto-Lei n.° 93/90, as restrigoes
a edificacdo nos solos integrados na RAN e na REN continuam
a comportar desvios na medida em que a lei prevé que estes solos
possam ser desafectados para a construcgao de vias de comunicagao,
seus acessos e outros empreendimentos de interesse publico.

Acresce ainda que no que se refere a terrenos integrados na
RAN (ou na REN), o Tribunal Constitucional (tal como referido
no Acérdao n.° 275/2004 que vimos acompanhando, também citado
pelo recorrente nas suas alegagdes) tem entendido que para efeitos
da “justa indemnizagdo” o que releva nao é o facto do terreno
deixar de ter aptiddo agricola, ainda que expropriados para que
neles se edifiquem construgdes urbanas (nesse sentido, cf. os Acor-
daos n.°® 333/2003 e 557/2003 ja citados), uma vez que continua
a existir a proibicdo de construir nos solos integrados na RAN
ou na REN.

Esta proibigao é, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Cons-
titucional, uma consequéncia da “vinculacao situacional” da pro-
priedade que incide sobre os solos com tais caracteristicas (cf. o
Acoérdao n.° 347/2003, onde se refere que “de acordo com o orde-
namento juridico que rege a situacao dos terrenos abrangidos pela
RAN (Decreto-Lein.° 196/89, de 14 de Junho, alterado pelos Decre-
tos-Leis n.°® 274/92, de 12 de Dezembro, e 278/95, de 25 de Outu-
bro), REN (Decreto-Lei n.° 93/90, de 19 de Margo) ou éreas non
aedificandi previstas nos planos directores municipais, planos de
urbanizagao ou planos de pormenor (Decreto-Lei n.° 69/90, de
2 de Marco), ndo € possivel vir a construir-se neles. Trata-se de
restricoes que se mostram necessarias e funcionalmente adequadas
para acautelar uma reserva de terrenos agricolas que propiciem
o desenvolvimento da actividade agricola, o equilibrio ecoldgico
e outros interesses publicos. Estamos, pois, perante restri¢oes cons-
titucionalmente legitimas. E que nao violam, quer o principio da
justa indemnizagao, dada aquela sua ‘vinculagao situacional’, nem
os principios da igualdade e da proporcionalidade, pois atingem
todos os proprietdrios e outros interessados que estdo, quer em
concreto, quer em abstracto, dentro da mesma situagao juridica”.

Essa impossibilidade de construcao, que ¢ determinada por
razdes de interesse publico (reservar para a producao agricola os
terrenos que, para tal, tenham melhor aptidao ou garantir o equi-
librio ecoldgico e a protecgio de ecossistemas fundamentais), encon-
tra justificagdo constitucional, respectivamente, no artigo 93.° da
Constitui¢ao, que consagra como objectivos da politica agricola o
aumento da “produgao e a produtividade da agricultura” e a garantia
de um “uso e gestao racionais dos solos”, e no artigo 66.° também
da Constituicdo, que prevé a criacao de reservas para “garantir
a conservacao da natureza”.

A proibicao de construir (refere o Acérdao n.° 275/2004 citado)
em terreno integrado na RAN, imposta pela natureza intrinseca
da propriedade, nada mais ¢, assim, do que “uma manifestagao
da hipoteca social que onera a propriedade privada do solo”
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(cf. também o Acérdao n.° 329/99, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 20 de Julho de 1999). Assim sendo, no caso de expro-
priacao de terrenos integrados na RAN, ndo ha que considerar, em
principio, para efeitos de célculo do valor da indemnizagdo, a pagar
ao expropriado, qualquer potencialidade edificativa que ndo existe,
nem nasce com a expropriagao (cf. neste mesmo sentido os Acérdaos
desta Relagao: processo n.° 0435161JTRP00037324 — Acdrdao de 4
de Novembro de 2004; processo n.° 0430098JTRP00036845 — Acérdao
de 26 de Fevereiro de 2004, e Processo n.° 0336000-JTRP00036205 —
Acérdio de 5 de Fevereiro de 2004).

6 — Mas o facto de decorrer deste entendimento que a integracao
de um terreno na RAN ou na REN determina, na pratica, nao
s6 a impossibilidade de o proprietario nele vir a construir edificios
urbanos, mas também o fim de qualquer expectativa razoavel de
desafectagdo para que tal solo possa vir a ser destinado a construgao
imobilidria, nao significa que forcosamente o valor do solo tenha
de ser calculado inevitavelmente em funcdo do que se dispoe para
“solo para outros fins”, nos termos previstos no artigo 27.° do CE/99.

H4 que ter em conta a situagdo particular de cada parcela expro-
priada e das suas envolventes para aferir se existe ou ndo violagao
do principio constitucional da igualdade na atribuicdo da justa
indemnizagao, em comparagao com os restantes proprietarios que
se situam na area da parcela expropriada e destacada da RAN
ou REN.

7 — Repare-se que no caso dos autos, esta parcela expropriada
foi destacada do prédio dos expropriados para ai ser construido
um equipamento rodoviario, ocorrendo esse destacamento ao
abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 196/89, de 14 de Junho.

Dispoe o n.° 12 do artigo 26.° do CE/99 que “Sendo necessdrio
expropriar solos classificados como zona verde, de lazer ou para
a instalagdo de infra-estruturas e equipamentos publicos por plano
municipal de ordenamento do territério plenamente eficaz, cuja aqui-
sicdo seja anterior a sua entrada em vigor, o valor de tais solos
serd calculado em funcgdo do valor médio das construgoes existentes
ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa drea envol-
vente, cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite da parcela
expropriada’.

Ora passando a parcela expropriada a ficar numa situacdo idén-
tica a das que ali se encontram previstas (por desafectacdo da RAN
foi expropriada para infra-estrutura puiblica rodovidria), nada impede
que se faga aplicacao extensiva ou analdgica desse artigo 26.°, n.° 12,
por forca do disposto no artigo 10.° do Cédigo Civil (cf. o Acérdao
da RC de 22 de Junho de 2004, Colectinea de Jurisprudéncia, ano
2004, t. 11, p. 34, e Acérdao da RP de 28 de Novembro de 2003,
processo n.° 231 da 3.2 secgdo — www.dgsi.pt).

Conforme refere Alves Correia, Codigo das Expropriagoes e outra
Legislagdo, p. 23, referindo-se entdo ao n.° 2 do artigo 26.° do
CE/91 (norma equivalente ao actual n.° 12 do artigo 26.° do CE/99)
“Aplaude-se o aparecimento desta disposigdo ja que ao prescrever
um método de determinagao do valor dos solos classificados como
zona verde ou de lazer por um plano urbanistico corta quaisquer
tentativas de manipulacgdo das regras urbanisticas por parte da admi-
nistragao que poderiam traduzir-se na classificacao dolosa por parte
de um municipio num plano urbanistico por si aprovado de um
terreno com zona verde desvalorizando-o para mais tarde o adquirir
por expropriacao pagando por ele um valor correspondente ao do
solo nao apto para construcio.”

8 — Se atentarmos que estd provado que “o prédio donde foi
destacada a parcela expropriada confronta a norte com
EN 2061-Avenida do Brasil, a nascente com o restaurante Moutados
de Baixo-Antoénio Alves Ribeiro, a sul com linha de 4dgua e a poente
com o rio Pelhe e que a parcela expropriada confronta a norte com
EN 2061-Avenida do Brasil, a nascente com o restaurante Moutados
de Baixo-Antonio Alves Ribeiro, a sul com linha de 4gua e a poente
com o rio Pelhe e ainda que o prédio donde foi destacada a parcela
expropriada estd inserido no niicleo urbano da cidade de Vila Nova
de Famalicao, sendo dotado de um nivel médio de equipamentos,
servicos e comércio, dispondo, do lado norte da EN 206-Avenida
do Brasil, de via pavimentada em tapete asféltico, com a largura
média de 10 m, devidamente infra-estruturada, ndo pode deixar
de concluir-se que aqui se justifica plenamente a aplicacdo extensiva
ou analdgica do n.° 12 do artigo 26.° do CE/[99 no tocante ao cdlculo
do valor deste solo da parcela expropriada».

Seria incompreensivel que esta parcela ndo pudesse ser avaliada
por critérios semelhantes aos de solo apto para construcao (como
foi efectivamente realizado pelos peritos maioritarios) sobretudo
quando estd provado (facto n.° 8 da matéria assente) que esta
parcela com as infra-estruturas referidas (nao obstante o prédio
de que foi destacado estar classificado na planta de ordenamento
do Plano Director Municipal de Vila Nova de Famalicio, como
RAN) se situa em local onde as parcelas de terreno da area envol-
vente estdo classificadas na planta de ordenamento do PDM como:
RAN, REN, espacos de aglomerado — tipo 4 — dois pisos, espagos
de aglomerado — tipo 3 — dois pisos, espagos de expansdo de aglo-
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merado — tipo 1 — seis pisos, espago verde urbano e, maioritaria-
mente, como espacos de aglomerado — tipo 2 — quatro pisos.

E se se atentar ainda na foto a fl. 45 que nos evidencia a cons-
trucao urbana com que confronta a nascente, mais dificil seria nao
acolher aqui a possibilidade de avaliar esta parcela por critérios
proximos dos estabelecidos para os terrenos aptos para construgao.

Segundo Alves Correia, no seu Codigo de Expropriacdes e Outra
Legislagdo, p. 23, “a inovadora disposicao do n.° 2 do artigo 26.°
permite por esta via da expropriagdo de terrenos que estejam em
situacoes idénticas aqueles que eram contemplados nessa norma
(hoje n.° 12 do artigo 26.°) que se atenda no célculo do valor
dos respectivos solos a factores proximos para os terrenos aptos
para a construgao”.

9 —Foi esse o critério adoptado pelos peritos maioritarios e
acolhido na sentenca. E nestas circunstancias entendemos que essa
avaliacdo esta correcta ja que, por analogia, o célculo do seu valor
foi efectuado com os parametros de solo apto para constru¢ao nos
termos do referido artigo 26.°, n.° 12, nao sendo de seguir o laudo
proposto pelo perito do expropriante que nao atendeu a realidade
factica da parcela, decidindo avalid-la tdo-s6 em funcdo da sua
producéo agricola e propondo para os 400 m? desta parcela e com
tal situacdo os singelos 4124.

Bastaria atentar no laudo da decisdo arbitral onde estao iden-
tificadas as infra-estruturas (acesso rodoviario “faceia com a
EN 206, rede de abastecimento de agua, rede de distribuigao de
energia eléctrica em baixa tensao, rede de drenagem de aguas plu-
viais e rede telefénica) a que acresce a mengao da pormenorizacao
do local, que € ai identificado como situando-se a cerca de 1 km
do centro de Vila Nova de Famalicao e ainda em toda a classificagao
dos terrenos da area envolvente, para se poder concluir que, neste
caso, o principio constitucional da igualdade sé6 seria cumprido se
a parcela tivesse uma avaliagcdo como a que foi adoptada pelos peritos
maioritdrios, propondo uma indemnizac¢do no valor de € 32 550,72.

10 — Atente-se ainda que (cf. o Acérdao do Tribunal Consti-
tucional n.° 275/2004) em respeito pelo principio da igualdade
perante os encargos publicos, que o principio da “justa indem-
niza¢ao” postula, nao ocorre aqui qualquer violacao dos dois niveis
de comparacao, no ambito relagao interna e no dominio da relagao
externa.

No ambito da relacdo interna, o principio da igualdade obriga
o legislador a estabelecer critérios uniformes de célculo da indem-
nizagdo que evitem tratamentos diferenciados entre os particulares
sujeitos a expropriacao.

Neste aspecto os critérios de calculo do laudo maioritario sdo
os legais e uniformes nestas situacoes.

No dominio da relagdo externa, comparando-se os expropriados
com os nao expropriados, a indemnizagao por expropriagao fixada
na forma em que o foi pelos peritos maioritarios nao leva a que
se possa considerar existir qualquer tratamento desigual entre estes
dois grupos, porquanto as parcelas de terreno envolventes nao estao
todas classificadas como RAN, mas bem pelo contrario, como
resulta dos factos assentes.

Penalizar os expropriados nestas circunstancias quando o seu
prédio foi sujeito a classificacdo de RAN, depois desafectado dela
nesta parcela por forga do interesse publico, nos termos das limi-
tacOes resultantes do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 196/89, de 14 de
Junho, e continuar a considera-lo como solo agricola integrado
na RAN para efeitos de atribui¢ao de indemnizagido por expro-
priacdo, quando a respectiva parcela expropriada tem na sua envol-
vente solos classificados como os que constam no n.° 12 do
artigo 26.° do CE (solos para infra-estruturas), seria, no caso, des-
respeitar o principio constitucional da igualdade que a justa indem-
nizag¢do postula.

Aqui nao se trata de o proprietario, pela integragao do terreno
na RAN, ndo ter expectativa razodvel de ver o terreno desafectado
e destinado a construgao, mas sim ver destacada uma parcela do
seu terreno dotada de varias infra-estruturas e que ¢ destacada
para uma infra-estrutura rodoviaria que se situa em local que tem
nas suas envolventes terrenos com potencialidade edificativa, como
o demonstra a propria confrontacao da parcela e os factos cons-
tantes do n.° 8 da matéria assente acima referida.

Portanto, neste caso, ndo se configura uma situagdo de desi-
gualdade entre os proprietarios de parcelas contiguas, consoante
fossem ou ndo contemplados com a expropriacdo, impondo-se, sim,
a aplicac@o da analogia com a norma do citado n.° 12 do artigo 26.°
do CE/99.

O artigo 26.% n.® 1 e 12, conjugado com o artigo 23.°, n.® 1
e 5, levam-nos a concluir que foi correcta a avaliagao efectuada
pelos peritos maioritérios e que foi acolhida na sentenca, merecendo
esta, assim, o nosso acolhimento neste aspecto.

11 — No tocante as questoes suscitadas relativamente a forma
de cdlculo do valor do solo em concreto, entendemos também estar
correcta a avaliacdo efectuada pelos peritos maioritarios quanto
a aplicacdo do critério do custo de construgao e respectivos valores

13991

adoptados e justificados a data de declaracao de utilidade publica
da parcela expropriada, bem como a utilizagdo da percentagem de
24 % sobre os valores de venda.

Ha que realcar aqui que os peritos maioritarios justificam que
os valores das transac¢des que estavam a ser realizados na envol-
vente proxima tém sido na referida percentagem sobre os valores
da venda e nao sobre os valores da construgdo como indicia o
n.° 4 do artigo 26.° do CE/99, tendo considerado nao haver lugar
a aplicacdo de qualquer factor correctivo, pela inexisténcia do risco
e do esforgo inerente a actividade construtiva.

Portanto esta argumentagao técnica satisfaz a justificacao do cri-
tério adoptado e para este caso dos autos (parcela de 400 m?,
onde se equaciona a possibilidade de construcdo de um e dois
pisos respectivamente abaixo e acima da cota soleira) nao se coloca
o alegado risco da actividade de construgao nos termos invocados
pelo expropriante, como seriam os custos de organizagao, marketing,
impostos, promocado imobilidria, emolumentos, etc.

12 — Finalmente e relativamente as questoes de serviddes, tal
como ¢ referido na sentenca, os peritos maioritarios nao referiram
que tal pudesse influir na determinacdo da area onde era possivel
realizar a construgao nos termos definidos.

Da mesma forma nestes autos nao existe qualquer referéncia a
classificagdes de espago canal (conclusdo 15.%), como ¢é referido
agora nas alegacoes do recorrente.

Concluiu-se, pois, que ndo houve na sentenca violacao dos arti-
gos 13.° e 62.° da CRP, bem como os artigos 1.° e 23.° a 25.°,
26.° e 27.° do CE/99, confirmando-se, por isso, a mesma.»

Notificado do teor desse ac6rdao, o recorrente/expropriante reque-
reu a sua reforma, por entender que nesse aresto nao se acolheu
o pressuposto de que o terreno expropriado se encontrava integrado
na RAN (Reserva Agricola Nacional).

Responderam os expropriados defendendo a improcedéncia do
pedido de reforma, pugnando pela manutengao do Acordao proferido
em 13 de Janeiro de 2005.

Por Acérdao tirado em conferéncia em 24 de Fevereiro de 2005,
o Tribunal da Relagdo do Porto indeferiu o referido pedido de escla-
recimento e reforma, pelos seguintes fundamentos:

«Com respeito por opinido contraria, pensamos que o acérdao
¢ claro no sentido de nao permitir a conclusao de que se entendeu
a parcela como desanexada (em sentido técnico), em termos de
ter deixado de se considerar como tendo sido integrada num prédio
classificado de RAN.

Do acérdao ressalta esse pressuposto e o trecho reproduzido
no requerimento de reforma tera de ser analisado e integrado no
desenvolvimento da ldgica argumentativa quanto aos principios
gerais sobre a questdo da RAN para depois se vir a efectuar a
caracterizacao da situagao particular da parcela dos autos.

Consta como assente que o prédio dos expropriados donde foi
destacada a parcela expropriada esta classificado na planta de orde-
namento do Plano Director Municipal de Vila Nova de Famalicao,
como “Reserva Agricola Nacional”. Mas o que aconteceu foi que
este Tribunal, tal como resulta dos factos provados relevou a situa-
¢ao da parcela em face das parcelas de terreno situadas na area
envolvente, cujo perimetro exterior se situa a 300 m (ou menos)
do limite da parcela expropriada e que estdo classificadas na planta
de ordenamento do PDM como: RAN, REN, espacos de aglo-
merado — tipo 4 — dois pisos, espagos de aglomerado — tipo 3 —
dois pisos, espacos de expansdao de aglomerado — tipo 1 — seis
pisos, espaco verde urbano e, maioritariamente, como, espagos de
aglomerado — tipo 2 — quatro pisos.

Desse modo relevou-se o facto de ter ocorrido uma desafectacio
do terreno (sem ter o sentido técnico que o reclamante lhe pretende
conferir, embora como reconhece também tenha utilizado no seu
recurso a expressao de “desanexacdo”) correspondente a parcela
em causa, ao abrigo da faculdade prevista no artigo 9.° do Decre-
to-Lei n.° 196/89, de 14 de Junho, conceito este que assim foi refe-
rido no laudo arbitral (fl. 16), sendo que a aquisicao foi efectuada
para construcao da variante nascente de Famalicao.

Acontece que esse equipamento rodovidrio ao qual se destinou
a parcela assim utilizada da RAN se situa em local que tem nas
suas envolventes terrenos com potencialidades construtivas. E dai
que pela aplicagdo do principio da analogia e do cumprimento
do principio constitucional da igualdade que a justa indemnizagao
postula se tenha feito a aplicagao, para efeitos de calculo da mesma,
do disposto no artigo 26.°, n.° 12, do CE.

Portanto, a jurisprudéncia invocada ndo € pertinente para o caso,
tal como analisado.

Nao se verificou, pois, falta de analise do pressuposto de clas-
sificacdo do terreno como RAN, mas, nas suas circunstancias con-
cretas, aceitou-se como correcta a forma de calculo do seu valor
nos termos do artigo 26.°, n.° 12, do CE, tal como de resto foi
efectuada pelos Srs. Peritos Maioritarios, principios que alids tam-
bém haviam sido observados no laudo arbitral.
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Foi essa a razao pela qual no final do acérdao, que deve ser
entendido nesse contexto, que argumentamos que “Aqui nao se
trata de o proprietario, pela integracdo do terreno na RAN, nao
ter expectativa razoavel de ver o terreno desafectado e destinado
a construcdo, mas sim ver destacada uma parcela do seu terreno
dotada de varias infra-estruturas e que é destacada para uma infra-
-estrutura rodoviaria que se situa em local que tem nas suas envol-
ventes terrenos com potencialidade edificativa, como o demonstra
a propria confrontacio da parcela e os factos constantes do n.° 8
da matéria assente acima referida.

Portanto, neste caso, nao se configura uma situacdo de desi-
gualdade entre os proprietarios de parcelas contiguas, consoante
fossem ou nao contemplados com a expropriacao, impondo-se, sim,
a aplicacdo de analogia com a norma do citado n.° 12 do artigo 26.°
do CE/99.”

2 — O recorrente veio entao interpor o presente recurso de cons-
titucionalidade ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da lei
de organizacao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional
(Lei do Tribunal Constitucional), dizendo no requerimento de recurso:

«1 — O presente recurso € interposto ao abrigo do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional
(Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro) — cf., também, a alinea b)
do n.° 1 do artigo 280.° da Constituicdo da Reptblica Portuguesa.

2 — No acérdao recorrido, reconhecendo-se como vélida a juris-
prudéncia deste Tribunal Constitucional no que respeita a avaliacao
de terrenos integrados na Reserva Agricola Nacional e na Reserva
Ecoldgica Nacional, afirmou-se (fl. 9v.°, § 1.°):

“[A] integracdo de um terreno na Reserva Agricola Nacional
ou na Reserva Ecoldégica Nacional determina, na pratica, nao s
a impossibilidade de o proprietario nele vir a construir edificios
urbanos, mas também o fim de qualquer expectativa razoéavel de
desafectagao para que tal solo possa vir a ser destinado a construgao
imobilidria”.

3 — Simplesmente, considerou-se que esse entendimento “nao
significa que forgosamente o valor do solo tenha de ser calculado
inevitavelmente em fungdo do que se dispoe para ‘solo para outros
fins’, nos termos previstos no artigo 27.° do CE/99”.

4 — Em fungéo dessa perspectiva, depois de transcrever a norma
do n.° 12 do artigo 26.° do CE, decidiu-se:

“Ora passando a parcela expropriada a ficar numa situagao idén-
tica a das que ali se encontram previstas (por desafecta¢io da RAN
foi expropriada para infra-estrutura piiblica rodovidria), nada impede
que se faga aplicagao extensiva ou analdgica desse artigo 26.°, n.° 12,
por forga do disposto no artigo 10.° do CC.”

5 — Assim, na dptica do acérdao sob recurso, € idéntica a situagao
dos solos classificados como “zona verde, de lazer ou para a ins-
talagdo de infra-estruturas e equipamentos puiblicos por plano muni-
cipal de ordenamento do territério” (ou pelo menos destes tltimos,
atento o sublinhado), daqueles solos que se encontram integrados
na RAN ou REN.

6 — Em apoio da tese da “aplicacao extensiva ou analdgica” do
n.° 12 do artigo 26.° do CE ao caso dos autos, invocou-se:

“Aqui nao se trata de o proprietario, pela integracao do terreno
na RAN, ndo ter expectativa razodvel de ver o terreno desafectado
e destinado a construgao, mas sim ver destacada uma parcela do
seu terreno dotada de vdrias infra-estruturas e que é destacada
para uma infra-estrutura rodoviaria que se situa em local que tem
nas suas envolventes terrenos com capacidade edificativa, como
o demonstra a propria confrontacdo da parcela e os factos cons-
tantes do n.° 8 da matéria acima referida.”

7 — Mais se considerou que a aplicagdo da norma do n.° 12
do artigo 26.° ao caso dos autos nao determinaria a violagao do
principio da justa indemnizagdo, nem no ambito da relacdo interna
nem no ambito da relacao externa, esta ultima porque:

“No dominio da relagdo externa, comparando-se os expropriados
com os nao expropriados, a indemnizagao por expropriagao fixada
na forma em que o foi pelos peritos maioritarios nao leva a que
se possa considerar existir qualquer tratamento desigual entre estes
dois grupos, porquanto as parcelas de terreno envolventes nao estao
todas classificadas como RAN, mas bem pelo contrario, como
resulta dos factos assentes.”

8 — Ao decidir dessa forma, o douto aresto (mesmo que venha
a considerar-se que o fez de forma indirecta) interpretou as normas
contidas no n.° 1 do artigo 23.° e no n.° 1 do artigo 26.° do CE,
no sentido de incluir na classificacao de “solo apto para a cons-
trucao” e, consequentemente, de como tal indemnizar, solo inte-
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grado na RAN a data da declaragdo de utilidade publica, expro-
priado para implantacdo de vias de comunicagao.

9 — A recorrente suscitou a questdo da inconstitucionalidade
de tais normas, nessa interpretacdo, quer no requerimento do
recurso da decisdo arbitral quer nas alegagdes de apelacdo, onde
deixou escrito:

“O Tribunal Constitucional, por Acérdao proferido em 20 de
Abril de 2004, teve ocasido de pronunciar-se (cré-se que pela pri-
meira vez a luz do actual Cédigo das Expropriagdes) sobre a questao
da classificagdo de solos integrados em Reserva Agricola Nacio-
nal — Acdrdao n.° 275/2004, publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, de 8 de Junho de 2004, cuja copia se junta (documento
n.°1).

Nele se decidiu ‘julgar inconstitucional, por violagio do principio
da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constitui¢do, as normas
contidas no n.° 1 do artigo 23.° e no n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo
das Expropriacdes (1999), quando interpretadas no sentido de
incluir na classificacao de solo apto para a construgdo, e conse-
quentemente, de como tal indemnizar, o solo, integrado na Reserva
Agricola Nacional, expropriado para implantacao de vias de
comunicacao’.

Na verdade, ao contrario do que na douta sentenca foi entendido,
para que determinado solo seja classificado como apto para cons-
trucdo nao basta a verificagao de alguma das circunstancias enu-
meradas nas quatro alineas que integram o n.° 2 do artigo 25.°
do CE.

Isto mesmo se decidiu no douto Acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 3 de Julho de 2003, proferido no processo n.° 1424/03-3,
em que era parte o aqui apelado, e de que foi relator o ilustre
juiz desembargador Manuel Ramalho.

A questao a decidir pode reconduzir-se a seguinte pergunta: como
devem classificar-se os solos cujo destino efectivo ou possivel — numa
utilizacao econdmica normal e tendo em conta as suas circunstancias
e condi¢des de facto — ndo pode ser a construgdo, de acordo com
as leis e regulamentos em vigor?

O legislador, ao distinguir o solo apto para construcao do solo
para outros fins, ndo adoptou ‘um critério abstracto de aptidao
edificatéria ja que, abstracta ou teoricamente, todo o solo, incluido
ou integrado em prédios rusticos, ¢ passivel de edificacdo —, mas
antes um critério concreto de potencial idade edificativa’ — cf. Alves
Correia, in Introducdo ao Coédigo das Expropriacées e outra Legis-
lagao Sobre Expropriacées por Utilidade Publica, Aequitas, Editorial
Noticias, 1992.

A interpretacdo integrada das regras de classificagdo e avaliacdo
dos solos impostas pelo Codigo das Expropriacoes obriga a que
sejam classificados e avaliados como solos para outros fins aqueles
cujo destino efectivo ou possivel — numa utilizacao econémica nor-
mal e tendo em conta as suas circunstancias e condigoes de
facto — ndo possa ser a construcdo, de acordo com as leis e regu-
lamentos em vigor.

E assim sera mesmo que, relativamente a tais solos, se verifique
alguma das situagdes previstas no n.° 2 do artigo 25.° do CE.

Na verdade, nos termos do n.° 1 do artigo 23.° do CE/99, a
justa indemnizacao visa ‘ressarcir o prejuizo que para o expropriado
advém da expropriagao, correspondente ao valor real e corrente
do bem de acordo com o seu destino efectivo ou possivel numa uti-
lizagdo economica normal, a data da publicagao da declaragao de
utilidade publica, tendo em consideragao as circunstdncias e con-
digoes de facto existentes naquela data’ — itdlico nosso.

Assim, as regras de classificacao dos solos vertidas no artigo 25.°
o CE/99 tém de ser conjugadas com o principio geral do n.° 1
do artigo 23.° citado.

A aplicacdo, que dirfamos ‘cega’, das regras constantes do
artigo 25.° do CE/99, nos casos em que a construcao nao € possivel
face as leis e regulamentos em vigor (ou nos casos em que, sendo
a construcao possivel, ndo constitua o aproveitamento econémico
normal), conduziria a violagao desse principio geral, determinando
que a indemnizacao nao correspondesse ao valor real e corrente
do bem, ‘de acordo com o seu destino efectivo ou possivel numa
utilizagdo econdémica normal’.

Alids, mesmo o n.° 1 do artigo 26.° do CE/99, impde que:

‘O valor do solo apto para a construcao calcula-se por referéncia
a construgdo que nele seria possivel efectuar se nao tivesse sido sujeito
a expropriacao, num aproveitamento econémico normal, de acordo
com as leis e os regulamentos em vigor [italico nosso].’

A prépria redacgao da ainea @) do n.° 2 do artigo 25.° reforca
a interpretagdo que se vem sustentando, ao exigir que o acesso
rodoviario e demais infra-estruturas nela referidas tenham ‘as carac-
teristicas adequadas para servir as edificacoes nele existentes ou a
construir’.

Nao basta, assim, para a classificacdo de um determinado solo
como apto para constru¢ao a simples verificagdo de alguma das
situacdes previstas no n.° 2 do artigo 25.° do CE.
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Necessario se torna que, na pratica, de acordo com as leis e
regulamentos em vigor, seja possivel a construgdo nesse solo e que
esta constitua o seu aproveitamento econémico normal.

E o que resulta da regra geral imposta pelo n.° 1 do artigo 23.°
do CE/99, conjugada e confirmada pela redacgdo dada ao n.° 1
do artigo 26.° desse codigo.”

10 — Nas conclusoes da apelacao, alids, a recorrente incluiu as
seguintes conclusoes:

“5.2 A eliminac¢do da norma constante do n.° 5 do artigo 24.°
do CE/91, com a entrada em vigor do novo Cédigo, ndo implicou
nenhuma alteragido no entendimento segundo o qual os solos inte-
grados em RAN devem ser avaliados como solos para outros fins,
que continua vélido a luz da regra geral imposta pelo n.° 1 do
artigo 23.° do CE/99, conjugada e confirmada pela redacgao dada
ao n.° 1 do artigo 21.° desse Codigo.

6.* Sempre seriam inconstitucionais, por violacdo do principio
da justa indemnizagdo por expropriagdo, as normas do n.° 1 do
artigo 23.° e do n.° 1 do artigo 26.° do CE/99, quando interpretadas
por forma a incluir na classificacdo de ‘solo apto para a construcao’,
solos em que, de acordo com as leis e regulamentos em vigor (no
caso, em virtude da sua integragdo em RAN) ndo é permitida a
construcdo ou esta nao constitua o seu aproveitamento econémico
normal, quando expropriadas para a constru¢do de vias de comu-
nicagao.”

11 — Tal interpretagao viola frontalmente o principio constitu-
cional da justa indemnizagdo por expropriagao, condensado no
artigo 62.°, n.° 2, da CRP, bem como o principio da igualdade
plasmado no seu artigo 13.°

12 — Por outro lado, a classificagao e avaliacao da parcela como
“solo apto para a construgao” foi efectuada no douto acérdao por
“aplicagdo extensiva ou analdgica” do n.° 12 do artigo 26.° do
CE — pela primeira vez, j4 que na douta sentenga se havia con-
siderado ser essa norma directamente aplicavel.

13 — Em todo o caso, a recorrente suscitou a questao da incons-
titucionalidade da aplicacdo da norma do n.° 12 do artigo 26.°
do CE ao caso dos autos (em que a parcela expropriada se encontra
integrada na RAN) nas alegacoes de apelacao, onde deixou escrito:

“Defende-se na douta sentenga em crise, secundando a opinidao
maioritria dos peritos, que tem aplicacdo ao caso dos autos a
regra avaliatéria contida no n.° 12 do artigo 26.° do CE/99, que
dispoe:

‘Sendo necessario expropriar solos classificados como zona verde,
de lazer ou para instalagdo de infra-estruturas e equipamentos publi-
cos por plano municipal de ordenamento do territério plenamente
eficaz, cuja aquisicdo seja anterior a sua entrada em vigor, o valor
de tais solos sera calculado em funcido do valor médio das cons-
trucoes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas
numa drea envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada.’

Salvo o devido respeito, nao pode ser assim, pelas razoes que
a seguir se sintetizam. Desde logo, porque a norma em causa pres-
supde que o terreno nao esteja sujeito a outras condicionantes,
para la da classificacaio do PDM como ‘espago-canal’, o que nao
sucede no caso em aprego, COMO vimos.

Alias, refira-se que nem sequer resulta dos autos que o terreno
da parcela estivesse, no PDM, em ‘espago-canal’.

O ambito de aplicacdo da regra avaliatoria constante do n.° 12
do artigo 26.° do CE/99 restringe-se aos casos em que 0s terrenos
tinham, abstractamente, aptidao construtiva, e deixaram de té-la
em consequéncia da prossecucdo do interesse publico — o interesse
subjacente a sua classificacdo como zona verde, de lazer ou ‘espa-
¢o-canal’ para instalacdo de infra-estruturas e equipamentos publi-
cos.

Independentemente da classificagdo como ‘espago-canal’, a par-
cela ja ndo possuia capacidade construtiva, em virtude da sua inte-
gracao em RAN e das outras restrigdes a que se aludiu.

Dito de outra forma, a parcela nunca perderia a sua aptidao
construtiva em consequéncia da sua classificacao por plano muni-
cipal como ‘espago-canal’— integrando-se em RAN e sujeita a
outras servidoes, a sua classificagdo como ‘espago-canal’ ndo impli-
caria quaisquer restricoes singulares as possibilidades objectivas de
aproveitamento do solo (preexistentes e juridicamente consolida-
das) que determinassem uma limitacdo significativa na sua uti-
lizagao.

A aplicagao do n.° 12 do artigo 26.° do CE/99 a terrenos sem
aptidao construtiva, além de absurda, redundaria numa clara vio-
lacdo do principio da igualdade constitucionalmente consagrado.

Na verdade, colocados na mesma situagao dois proprietarios de
terrenos integrados em RAN, aquele que fosse expropriado seria
claramente beneficiado relativamente ao nio expropriado.
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De facto, o primeiro veria o seu terreno ser avaliado ‘em fungio
do valor médio das construgdes existentes ou que seja possivel edi-
ficar nas parcelas situadas numa &area envolvente cujo perimetro
exterior se situe a 300 m do limite da parcela expropriada’; enquanto
que o segundo, nao expropriado, continuaria a ser dono de um
terreno cujo valor, em condigdes normais de mercado, nunca pode-
ria reflectir qualquer aptidao edificativa.

Nao foi isto, naturalmente, que o legislador pretendeu quando
estabeleceu a regra constante do n.° 12 do artigo 26.° do CE/99.

Embora a norma ndo o diga expressamente (seria preciso
dizé-lo?) o seu ambito de aplicagao estd limitado aquelas situacdes
em que os terrenos possuiam potencialidade edificativa antes da
sua classificacdo como zona verde, de lazer ou para instalagdo de
infra-estruturas e equipamentos publicos.”

14 — Ao considerar aplicdvel ao caso dos autos a regra avaliatoria
constante do n.° 12 do artigo 26.° do CE, o douto aresto em crise
violou, igualmente, o principio constitucional da justa indemnizacao
por expropriacao, condensado no artigo 62.°, n.° 2, da CRP, bem
como o principio da igualdade plasmado no seu artigo 13.°

15 — Pretende-se, assim, que o Tribunal Constitucional aprecie:

a) A inconstitucionalidade das normas contidas nos n.° 1 do
artigo 23.° e no n.° 1 do artigo 26.° do actual Cédigo das Expro-
priacdes, quando interpretadas no sentido de incluir na classificacao
de “solo apto para a construgdo” e, consequentemente, de como
tal indemnizar, solo integrado na RAN a data da declaracao de
utilidade publica, expropriado para implantagiao de vias de comu-
nicagao;

b) A inconstitucionalidade da norma contida no n.° 12 do
artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes, quando interpretada no
sentido de permitir que solos integrados na RAN a data da decla-
ragao de utilidade publica, expropriados para implantacao de vias
de comunicacao, possam ser avaliados em funcdo “do valor médio
das construcdes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas
situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a
300 m do limite da parcela expropriada”.»

Admitidos os autos no Tribunal Constitucional foram as partes

notificadas para alegar, tendo a recorrente concluido pela seguinte
forma as suas:

«1.% Constitui consolidada jurisprudéncia deste Tribunal Cons-
titucional que os terrenos integrados na RAN nido tém aptidao
construtiva, de acordo com o respectivo ordenamento juridico
(Decreto-Lei n.° 196/89, de 14 de Junho, alterado pelos Decre-
tos-Leis n.°s 274/92, de 12 de Dezembro, e 278/95, de 25 de
Outubro).

2.2 Trata-se de uma restricio que se mostra necessaria e fun-
cionalmente adequada para acautelar uma reserva de terrenos agri-
colas que propiciem o desenvolvimento da actividade agricola, res-
trigdo constitucionalmente legitima e que nao viola nem o principio
da justa indemnizacdo, dada a sua “vinculagdo situacional”, nem
os principios da igualdade e da proporcionalidade, pois atingem
todos os proprietérios e interessados que estao, concreta e ou abs-
tractamente, dentro da mesma situagao juridica.

3.2 A integragao de um terreno na RAN determina, na pratica,
nao s6 a impossibilidade de o proprietario nele vir a construir edi-
ficios urbanos, mas também o fim de qualquer expectativa razoavel
de desafectacdo para que tal solo possa vir a ser destinado a cons-
trucao imobilidria.

4.2 Essa impossibilidade, que é determinada por razdes de inte-
resse publico (reservar para a producdo agricola os terrenos que,
para tal, tenham melhor aptidao), encontra justificacdo constitu-
cional no artigo 93.° da Constituicao.

5.2 Assim sendo, no caso de expropriacio de terrenos integrados
na Reserva Agricola Nacional, nao ha que considerar, para efeitos
de célculo do valor da indemnizacdo, a pagar ao expropriado, qual-
quer potencialidade edificativa que nao existe nem nasce com a
expropriagao.

6.2 O ambito de aplicagao da regra avaliatdria constante do n.° 12
do artigo 26.° do CE/99 restringe-se aos casos em que 0s terrenos
tinham, abstractamente, aptidao construtiva, antes da sua classi-
ficacdo como zona verde, de lazer ou “espaco-canal” para instalagao
de infra-estruturas e equipamentos publicos e deixaram de té-la
em consequéncia da prossecucao do interesse piblico — o interesse
subjacente aquelas classificagoes.

7.2 O critério de calculo do valor de indemnizagao constante
dessa norma assenta na consideracdo dos terrenos referidos neste
preceito como terrenos aptos para construcdo enquanto directa,
incindivel e inelutavelmente ligados a obrigacdo de realizacdo das
infra-estruturas que o planeamento urbanistico impde e cuja satis-
facdo visa directamente cumprir.

8.2 Os terrenos integrados na RAN nunca perdem a sua aptidao
construtiva em consequéncia da sua classificacao por plano muni-



13 994

cipal como “espaco-canal”, pela simples razdo de que a nao pos-
sufam antes — essa sua classificacdo nao implica quaisquer restri-
¢oes singulares as possibilidades objectivas de aproveitamento do
solo (preexistentes e juridicamente consolidadas) que determinem
uma limitacao significativa na sua utilizagao.

9.2 A inclusdo no critério de calculo do valor do solo previsto
no n.° 12 do artigo 26.° do CE/99 de parcelas de terreno integradas
na RAN, expropriadas para a implantagao de vias de comunicagao,
conduz a colocar os expropriados de tais parcelas numa situacao
de desigualdade perante os demais proprietarios de parcelas con-
tiguas igualmente integradas na RAN mas que nao foram expro-
priados, conduzindo a um “ocasional locupletamento injustificado”
dos primeiros em relagdo aos segundos.

10.* Enquanto que os expropriados seriam indemnizados com
base em tal critério especifico de calculo do valor de solo apto
para construgdo, necessariamente superior ao valor de mercado,
os proprietarios nao expropriados que pretendessem alienar os seus
terrenos nunca alcancgariam, no mercado, um tal valor por virtude
da limitacao edificativa legalmente estabelecida para os solos inte-
grados na RAN e da falta de previsao, em relagao a eles, do critério
de equivaléncia estabelecido no artigo 26.°, n.° 12, do CE.

11.* A inclusao do terreno na RAN sujeita o terreno a um unico
estatuto juridico sob o ponto de vista da sua ineptidao construtiva,
em fungao do qual o legislador conformou o critério que concretiza
o valor da justa indemnizagdo exigida constitucionalmente como
contrapartida da expropriacao.

12.2 Assim, a aplicagao (mesmo que extensiva ou analdgica) do
n.° 12 do artigo 26.° do CE/99 a terrenos integrados na RAN,
s6 porque se verificam as circunstancias que, para terrenos situados
fora da RAN, o artigo 25.°, n.° 2, do CE/99 releva como elementos
qualificantes de terrenos para construcgdo, redundaria numa clara
violagdo do principio da igualdade constitucionalmente consagrado.

13.2 Dar-se tratamento juridico-econdmico diferente sob o ponto
de vista do critério de aferigao do valor da indemnizacdo devida
em caso de expropriagdo a terrenos que, embora estejam todos
incluidos na RAN (e que, por via disso, nao podem ser destinados
(ou aptos para) a construcdo — equivaleria a introduzir um ele-
mento simplesmente formal ou materialmente irrelevante (do ponto
de vista da aptidao para a construgao) para fundar uma destringa
no aspecto indemnizatorio.

14.* Desde que os terrenos estejam incluidos na RAN, a sua
aptiddo efectiva ou conjectural para a construcdo é exactamente
a mesma, concorram ou nao concorram outras circunstancias que
a lei releve para considerar como terrenos para construgio terrenos
que estao situados fora da RAN e como tal sujeitos a outro estatuto
juridico.

15.* Ao admitir-se que os terrenos incluidos na RAN possam
ser indemnizados como se fossem terrenos aptos para construcao,
dentro do regime préprio estabelecido no n.° 12 do artigo 26.°
do CE de 1999, s6 pelo simples facto de serem expropriados, esta
a violar-se frontalmente o principio da igualdade, na sua vertente
externa.

16.* Em caso de transmissao onerosa, num mercado em que
nao entrem factores andmalos e especulativos, jamais sera possivel
ao proprietario nao expropriado aspirar a uma valoracao corres-
pondente a conseguida através da sua expropriacao e inclusao den-
tro do critério de célculo do valor de indemnizacdo constante do
n.° 12 do artigo 26.° do CE de 1999.

17.2 Sao inconstitucionais as normas contidas nos n.”* 1 do
artigo 23.° e 1 do artigo 26.° do CE, quando interpretadas no sentido
de incluir na classificacdo de “solo apto para a construcao” e, con-
sequentemente, de como tal indemnizar, solo integrado na RAN
a data da declaracao de utilidade publica, expropriado para implan-
tacao de vias de comunicacao.

18.2 E inconstitucional a norma contida no n.° 12 do artigo 26.°
do Cédigo das Expropriacoes, quando interpretada no sentido de
permitir que solos integrados na RAN a data da declaracdo de
utilidade publica, expropriados para implantacdo de vias de comu-
nicagao, possam ser avaliados em funcdo “do valor médio das cons-
trucoes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas
numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada”.

Termos em que deveréd dar-se provimento ao presente recurso,
devendo o acérdao recorrido ser reformado em conformidade com
0 juizo de inconstitucionalidade:

a) Das normas contidas nos n.° 1 do artigo 23.° e n.° 1 do
artigo 26.° do actual Cddigo das Expropriagoes, quando interpre-
tadas no sentido de incluir na classificacdo de “solo apto para a
construcao” e, consequentemente, de como tal indemnizar solo inte-
grado na RAN a data da declaragao de utilidade publica, expro-
priado para implantagao de vias de comunicacao;

b) Da norma contida no n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das
Expropriagoes, quando interpretada no sentido de permitir que
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solos integrados na RAN a data da declaracao de utilidade publica,
expropriados para implantagdo de vias de comunicagdo, possam
ser avaliados em funcao “do valor médio das construgdes existentes
ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa area envol-
vente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite da parcela
expropriada”.»

Por sua vez, concluem os recorridos:

«1— O n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacdes con-
sagra o principio da igualdade de tratamento da mesma realidade.

2 —E visou apenas evitar que por actos de gestao territorial
pudessem ser adulteradas as realidades fisicas, econémicas e de
real desenvolvimento e profunda expectativa.

3 — Consagrou os principios da igualdade e da justa indemni-
zacao, pelo que

4 — Tera de se concluir pela sua conformidade constitucional,
porquanto

5 — Descendo ao caso concreto que temos em maos, temos de
comparar aquilo que pode ser comparavel, nomeadamente

6 — A parcela expropriada dotada de varias infra-estruturas no
nicleo urbano da cidade de Vila Nova de Famalicao e que foi
destacada para a construgdo de uma infra-estrutura rodoviaria
situa-se em local que tem na sua envolvente terrenos, na sua maioria,
com potencialidades edificativas, como o comprovam a prépria con-
frontacao da parcela e os factos assentes nos autos, com especial
relevo para o facto n.° 8 da matéria dada por provada.

7— A tunica solugdo admissivel, para comparar expropriados e
nao expropriados, ¢ restringir tal comparagao aquilo que, pela sua
natureza, ¢ compativel, ndo podendo misturar situagoes distintas entre
as regras que ditam os valores da expropriacdo e as regras porque
se regem os agentes econdmicos num mercado aberto, que se resume
a “lei da oferta e da procura” que podera conduzir a precos nao
equivalentes de terrenos com a mesma aptidao e caracteristicas.

8 — A proximidade até 300 m de terrenos com capacidade edi-
ficativa pode gerar, como gera, fundadas expectativas de valorizacao
fundiaria, a curto, médio ou longo prazos.

9 — Por 1ltimo, a suposta afirmacdo do direito de terceiros nao
parte na relacdo expropriada (os proprietarios de parcelas nao
expropriadas) ndo pode servir para a entidade expropriante lograr
obter a diminuicao do valor ao expropriado, nao obstante o sacrificio
que lhe impoe.

Nestes termos e nos melhores de direito deve a decisdo recorrida
ser mantida e lavrado acérdao que julgue improcedente por nao
provado o presente recurso, como ¢ de direito e justica!»

Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentos

3 — Resulta dos autos que o tribunal a guo assentou a sua decisao
no artigo 26.°, n.°* 1 e 12, do Cddigo das Expropriacdes (aprovado
pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro), conjugado com o artigo 23.°,
n.* 1 e 5, do mesmo Cddigo: indemnizou, avaliando «com os para-
metros de solo apto para construgao nos termos do referido artigo 26.°,
n.° 12» (com valor calculado em funcao do valor médio das construgdes
existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa
area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite
da parcela expropriada), terreno integrado na RAN. Diz-se, com
efeito, no acérdao recorrido, que o «artigo 26.%, n.° 1 e 12, conjugado
com o artigo 23.°, n.° 1 e 5, levam-nos a concluir que foi correcta
a avaliagdo efectuada pelos peritos maioritarios e que foi acolhida
na sentenga, merecendo esta, assim, o nosso acolhimento neste
aspecto». Para chegar a tal concluséo, o tribunal a quo aplicou ana-
logicamente a norma do n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expro-
priagdes, que tem o seguinte teor:

«Artigo 26.°
Calculo do valor do solo apto para a construcao

12 — Sendo necessario expropriar solos classificados como zona
verde, de lazer ou para instalagdo de infra-estruturas e equipa-
mentos publicos por plano municipal de ordenamento do territorio
plenamente eficaz, cuja aquisicao seja anterior a sua entrada em
vigor, o valor de tais solos sera calculado em funcao do valor médio
das construcoes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas
situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a
300 m do limite da parcela expropriada.»

Por sua vez, no requerimento de recurso, o recorrente indica como
objecto do presente recurso a apreciagao da inconstitucionalidade
de duas dimensdes normativas: «das normas contidas nos n.°* 1 do
artigo 23.° e n.° 1 do artigo 26.° do actual Cddigo das Expropriacoes,
quando interpretadas no sentido de incluir na classificacdo de «solo
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apto para a construgdo» e, consequentemente, de como tal indemnizar
solo integrado na RAN a data da declaragdo de utilidade publica,
expropriado para implanta¢do de vias de comunicacdo»; e «da norma
contida no n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacdes, quando
interpretada no sentido de permitir que solos integrados na RAN a
data da declaragao de utilidade ptiblica, expropriados para implantacdo
de vias de comunicagdo, possam ser avaliados em funcdo “do valor
médio das construgoes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas
situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada”» (italicos aditados).

Pelo Acordao n.° 275/2004 (disponivel em www.tribunalconstitu-
cional.pt), este Tribunal julgou inconstitucionais, por violacao do prin-
cipio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituicao, as nor-
mas contidas no n.° 1 do artigo 23.° ¢ no n.° 1 do artigo 26.° do
Cadigo das Expropriacoes, quando interpretadas no sentido de incluir
na classificagao de «solo apto para a construcao» e, consequentemente,
de como tal indemnizar o solo, integrado na RAN, expropriado para
implantacao de vias de comunicagdo. Todavia, nao pode, no presente
recurso, conhecer-se da constitucionalidade da dimensao normativa
correspondente. Com efeito, a primeira dimensdao normativa iden-
tificada no requerimento de recurso nao foi aplicada pelo tribunal
a quo, ja que neste se nao classificou o solo a expropriar como «solo
apto para a construgao», antes aplicou analogicamente o artigo 26.°,
n.° 12, do Cédigo das Expropriacoes ao prédio em causa e avaliou-o
de acordo com os critérios nele previstos.

S6 se tomard, pois, conhecimento do recurso quanto a interpretagao
do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropriacdes, no sentido de
permitir que solos integrados na RAN a data da declaragao de uti-
lidade publica, expropriados para implantagio de vias de comunicacéo,
possam ser avaliados em funcdo «do valor médio das construcdes
existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa
area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite
da parcela expropriada».

4 —No Acérdao n.° 114/2005 (também disponivel em www.tribu-
nalconstitucional.pt), este Tribunal apreciou a conformidade aos prin-
cipios da igualdade e da justa indemnizacao, este ultimo consagrado
no artigo 62.° da Constituicdo, da norma do n.° 12 do artigo 26.°
do Cédigo das Expropriacdes de 1999, quando interpretado no sentido
de ser indemnizavel como «solo apto para construgao» terreno inte-
grado na RAN com aptidao edificativa segundo os elementos objec-
tivos definidos no n.° 2 do artigo 25.° do mesmo Cddigo, e concluiu
pela ndo inconstitucionalidade. Pode ler-se na respectiva funda-
mentacao:

«9 — Importa, entao, saber se a norma segundo a qual “é de
determinar segundo a regra do artigo 26.°, n.° 12, do CE 1999
o solo incluido na RAN quando saiam satisfeitos em relacao a
ele os critérios enquadréveis na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.°
de proximidade da malha urbana (distancia de cerca de 150 m),
de envolvéncia (inser¢do numa drea envolvente onde se situam
vivendas familiares) e de acesso por via publicas, expropriado para
fins de implantagdo de vias de comunicagdo” ofende o principio
constitucional da justa indemnizacdo por desrespeito de alguma
norma ou principio constitucional, nomeadamente o da igualdade,
considerada a sua vertente externa.

O n.° 12 do artigo 26.° do CE 1999 estabelece o critério especifico
de calculo do valor do solo para os casos em que “seja necessario
expropriar solos classificados como zona verde, de lazer ou para
a instalacdo de infra-estruturas e equipamentos publicos por plano
municipal de ordenamento do territério plenamente eficaz, cuja
aquisigao seja anterior a sua entrada em vigor”, determinando que
em tais casos “o valor de tais solos serd calculado em fungao do
valor médio das construgdes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada”.

Sera tal norma efectivamente violadora dos principios da igual-
dade e da justa indemnizacao?

A ofensa ao principio da igualdade invocada parece, porém, fun-
dar-se num juizo sobre uma hipotética ndo indemnizagao nos mes-
mos termos de proprietarios em idénticas condicoes a expropriar
futuramente. No entanto, o préprio principio da igualdade somente
impde a comparagdo de realidades existentes, extrapolando da sua
racionalidade uma violacdo com fundamento na circunstancia de
outros proprietarios na mesma situacdo poderem nao vir a bene-
ficiar de uma indemniza¢ao nos mesmos termos.

Coisa diferente seria a invocagao do principio da igualdade por
quem, nas mesmas circunstancias, nao viesse efectivamente a bene-
ficiar de uma indemnizagao idéntica — v. o Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 194/97, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 27 de Janeiro de 1999, em que se diz:

“Ora, num Estado de direito, tem de haver igualdade de tra-
tamento, designadamente perante os encargos publicos. Por isso,
a desigualdade imposta pela expropriagdo tem de compensar-se
com o pagamento de uma indemnizacido que assegure ‘uma ade-
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quada restauragao da lesao patrimonial sofrida pelo expropriado’
(cf. o citado Acordao n.° 52/90 e o Acérdao 381/89, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 8 de Setembro de 1989). S6
desse modo, com efeito, se restabelecera o equilibrio que a igual-
dade postula.

O principio da igualdade, por outro lado, proibe que se dé tra-
tamento juridico desigual aos expropriados colocados em idéntica
situagao, s6 podendo estabelecer-se distingdes de tratamento ali
onde exista um fundamento material para tanto. Por isso, nao ¢é
constitucionalmente admissivel que a alguns expropriados se impo-
nha uma ‘onerosidade forgada e acrescida’ sem que exista justi-
ficacdo material para a diferenca de tratamento (cf. o citado Acor-
dao n.° 131/88); recte, do ponto de vista constitucional, é inad-
missivel, por exemplo, que, ‘em regra, se atenda ao valor real e
corrente dos prédios expropriados e que nas situagdes particulares
dos n.°* 1 e 2 do artigo 30.° do Cddigo das Expropriagdes (de
1986) se considere, em muitos casos, um valor abaixo do real e
corrente’ (cf. o Acérdao n.° 109/88, publicado no Didrio da Repii-
blica, 2.2 série, de 1 de Setembro de 1988).”

Mas nao € esse o caso de que agora se trata. A invocagdo pela
administracao da violacdo da igualdade fundamenta-se apenas em
que nao sera possivel realizar no solo expropriado uma construgao
semelhante as existentes e possiveis de edificar na zona envolvente
e assim na previsao de que outros expropriados nao serao tratados
equitativamente, eventualmente pela interpretacdo subjacente a
solucdo aplicada ser incorrecta. Contra esta consideracdo, milita
desde logo a circunstancia de o terreno objecto de expropriacao
no caso concreto satisfazer as condigdes do artigo 25.°, n.° 2, ali-
nea a), do Codigo das Expropriagdes de 1999.

Mas, a consideracdo de que, de acordo com o critério normativo
sob andlise, ndo serd exigivel a possibilidade de realizar no solo
expropriado construcao semelhante as existentes pressupde que a
Constitui¢ao concebe a justa indemnizagao confinada a limites mini-
mos e que nao admite que o legislador possa utilizar critérios de
valoragdo do solo diversos, mas com semelhante expressao no valor
da indemnizagao.

Por outro lado, o raciocinio hipotético segundo o qual esta solu-
¢ao viola a igualdade porque outros expropriandos nao beneficiarao
dela nao pode ser pertinente, ndo podendo a igualdade aferir-se
pelo confronto com situacdes hipotéticas. Alids, a ponderagao rea-
lizada no caso para alcangar o valor da indemnizacao, dada a res-
pectiva especificidade, impede uma comparagao automadtica com
hipotéticas situagoes de proprietarios, eventualmente expropriaveis,
de parcelas contiguas igualmente integradas na RAN mas que nao
foram expropriadas, quer considerando a indemnizacdo por uma
eventual futura expropriagao quer o valor de mercado que os pro-
prietarios obterdo se porventura decidirem vender os prédios.

Finalmente, a Constituicao, em particular o artigo 62.°, nao con-
figura deste modo restritivo o dever de indemnizar, em que estd
em causa acautelar a compensacdo do expropriado pela ablagao
do seu direito em nome do interesse publico. S6 perante uma mani-
festa desproporgao entre o valor fixado e o valor do bem, o que
nio estd em questdo nos presentes autos ou que pelo menos o
Tribunal Constitucional nao pode avaliar, por neste caso concreto
s6 poder surgir com uma dimensao de aplicagdo de critérios, é
que se podera colocar um problema de eventual ultrapassagem
da justa indemnizacao por excesso.»

Ja o Acordao n.° 145/2005 (disponivel também em www.tribunal-
constitucional.pt) julgou inconstitucional a norma do n.° 12 do
artigo 26.° do Cddigo das Expropriagoes, aprovado pela Lei n.° 168/99,
de 18 de Setembro, interpretada no sentido de que, para efeitos da
sua aplicacao, a aptidao edificativa da parcela expropriada nao tem
de aferir-se pelos elementos objectivos definidos no artigo 25.°, n.° 2,
do mesmo Cddigo. Disse-se nesse aresto, quanto a questdo de saber
«se a interpretacdo perfilhada pelo tribunal recorrido, para além de
nao satisfazer o apontado objectivo de evitar a manipulacao das regras
urbanisticas, conduz a atribuicao de uma indemnizacdo excessiva ao
expropriado, desproporcionada em relacao ao real sacrificio repre-
sentado pela expropriagao e conducente a uma intoleravel desigual-
dade em relacao a todos os restantes proprietarios de terrenos inte-
grados na area classificada como “espago canal” que nao tenham
sido contemplados com a expropriacao», que «a resposta a esta questao
fundamental deve ser afirmativa», fundamentando-se:

«Salientou-se, a este propdsito, no Acérdao n.° 275/2004, de 20 de
Abril (publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 134, de 8
de Junho de 2004, a pp. 8866 e segs.), em que também nao estava
em causa uma actuagao pré-ordenada da administragao, traduzida
em manipulacao das regras urbanisticas:

“9 — A situagao que ora se nos oferece representa como que
o espelho da situagao anterior, sem que igualmente se questione
‘qualquer actuacgdo pré-ordenada da administracdo, traduzida em
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manipulagdo das regras urbanisticas’ a que atras se fez referéncia.
Isto é, quando anteriormente se considerava inconstitucional a
norma contida no n.° 5 do artigo 24.° do Cédigo das Expropriacoes
(1991), interpretada com o sentido de excluir da classificagdo de
‘solo apto para a construgao’ o solo, integrado na RAN, expropriado,
nomeadamente, para implantacido de vias de comunicacao, enten-
de-se, agora, interpretar as normas do n.° 1 do artigo 23.° e do
n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes (1999) por forma
a incluir na classificacao de ‘solo apto para a construcao’ e, con-
sequentemente, a indemnizar como tal o solo, integrado na Reserva
Agricola Nacional, expropriado, precisamente, para implantacao
de vias de comunicagao.

A questdo de constitucionalidade que vem submetida a consi-
deracao deste Tribunal pode, assim, formular-se do seguinte modo:
¢ inconstitucional a interpretagdo das normas contidas no n.° 1
do artigo 23.° e no n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes
(1999) que conduz a incluir na classificagdo de ‘solo apto para
a construgdo’ e, consequentemente, a indemnizar como tal o solo,
integrado na RAN, expropriado para implantacdo de vias de
comunicacao?

Decisivo para o juizo que se vier a fazer sobre aquela inter-
pretacao normativa, afigura-se a consideragao do respeito pelo prin-
cipio da igualdade perante os encargos publicos, que o principio
da ‘justa indemnizacdo’ postula. Ora, neste contexto, o principio
da igualdade desdobra-se em dois niveis de comparacao, a saber:
no ambito da relacdo interna e no dominio da relacdo externa.
No ambito da relacdo interna, o principio da igualdade obriga o
legislador a estabelecer critérios uniformes de célculo da indem-
nizagdo, que evitem tratamentos diferenciados entre os particulares
sujeitos a expropriacao. No dominio da relacdo externa, compa-
ram-se os expropriados com os nao expropriados, devendo a indem-
nizacao por expropriagao ser fixada de tal forma que impega um
tratamento desigual entre estes dois grupos.

Ora, é precisamente em relagao a este dominio da relacao externa
que a interpretagao normativa efectuada pela decisao recorrida e
questionada nestes autos coloca em crise aquele principio. De facto,
no caso concreto, os solos integrados na RAN sao expropriados
exclusivamente para construcao de uma via de comunicacdo — uma
das limitadas utilizagdes que, por forca do interesse publico, os
solos agricolas integrados na RAN podem ter, nos termos da ali-
nea d) do n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 196/89, de 14
de Junho. Por outro lado, as parcelas de terreno circundante man-
tém-se igualmente integradas na RAN, também sem qualquer apti-
dao edificativa. Assim sendo, considerar-se como terreno apto para
construgdo, como tal devendo ser indemnizado em caso de expro-
priagao destinada a uma das limitadas utilizacoes legalmente per-
mitidas, um terreno onde o proprietario nao pode construir, por
forca da sua integragdo na RAN, conduz ndo sé a atribuicdo de
uma indemnizacdo que nao corresponde ao seu ‘justo valor’ — para
o determinar ha que atender ao valor que o bem tera num mercado
onde nao entrem em consideracdo factores especulativos ou ané-
malos e o valor de um terreno integrado na RAN estd, neces-
sariamente, condicionado pelo fim especifico a que tal solo esta
destinado —, mas também a uma intoleravel desigualdade em rela-
¢ao a todos os restantes proprietarios de terrenos integrados naquela
Reserva que nao tenham sido contemplados com a expropriacao.

[...]

Pelo exposto, hd que considerar que a interpretacao das normas
contidas no n.° 1 do artigo 23.° e no n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo
das Expropriagoes (1999), que conduz a incluir na classificacao
de ‘solo apto para a construcao’ e, consequentemente, a indemnizar
como tal o solo, integrado na RAN, expropriado para implantagao
de vias de comunicacio, viola o principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da Constituicao.”

No presente recurso, ndo estando embora em causa um solo
integrado na Reserva Agricola Nacional, ocorreu, tal como no
recurso de que emergiu o acordao acabado de transcrever, a expro-
priacdo de um solo onde, por forca de uma classificagao constante
de um plano municipal de ordenamento do territério, ndo era pos-
sivel construir. E, tal como sucedeu nesse recurso, também no caso
presente nao resultou minimamente demonstrada a manipulagao
das regras urbanisticas. Com efeito, em ambos os processos o tri-
bunal recorrido prescindiu da averiguagdo da aptiddo objectiva para
a edificabilidade do solo a que a parcela expropriada diz respeito.
Mais precisamente, no caso destes autos, o tribunal recorrido deci-
diu que, para efeitos da aplicacao do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo
das Expropriacoes, a aptidao edificativa da parcela expropriada
nao tem de aferir-se pelos elementos objectivos definidos no
artigo 25.°, n.° 2, do mesmo Cédigo.

Assim sendo, sao para aqui plenamente transponiveis, sem neces-
sidade de mais desenvolvimentos acerca da eventual violacdo de
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outros preceitos constitucionais, as consideracoes tecidas nesse acor-
dao a propésito da violacao do principio da igualdade, no dominio
da relacdo externa, para elas se remetendo.

Na verdade, considerar-se como terreno apto para construcao
(como tal devendo ser indemnizado em caso de expropriagdo des-
tinada a uma das limitadas utilizagoes legalmente permitidas) um
terreno onde o proprietdrio nao pode construir, por forca da sua
integracao em area afectada a “implantacdo de infra-estruturas e
equipamentos publicos”, sem averiguacdo da aptiddo objectiva para
a edificabilidade do terreno expropriado — isto ¢, sem que na ave-
riguagao da aptidao edificativa do terreno expropriado se tenham
em conta os elementos objectivos definidos no artigo 25.°, n.° 2,
do Cdédigo das Expropriacoes —, conduz a uma intolerédvel desi-
gualdade em relacdo a todos os restantes proprietarios de terrenos
integrados em tais zonas que nao tenham sido sujeitos a expro-
priagao.

Procedem, assim, as conclusoes das alegagdes de recurso que,
assentes no pressuposto da adopgao de um critério de valorizagao
da parcela expropriada pelo tribunal recorrido, censuram a violagao
do principio constitucional da igualdade por parte da interpretagao
normativa ora em apreciacao (nomeadamente, as conclusoes I, VI,
VI, XI, XII, XIV € XV, supra, n.° 7).»

Entende-se, porém, como se diz na declaracao de voto aposta (pelo
conselheiro Rui Manuel Moura Ramos) a este Acordao n.° 145/2005
(e na sequéncia, alids, ja do entendimento expresso, para um caso
proximo, no citado Acordao n.° 114/2005), que a norma referida subs-
tancialmente paralela a que ora estd em causa, em que a aptidao
edificativa da parcela expropriada também nao foi fundamentada com
os elementos objectivos definidos no artigo 25.°, n.° 2, do Cddigo
das Expropriagoes, antes se procedendo a aplicagao extensiva ou ana-
l6gica do n.° 12 do artigo 26.° desse Cddigo para calculo do valor
deste solo da parcela expropriada — ndo viola o principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
nem a garantia de justa indemnizacéo, prevista no artigo 62.°, n.° 2,
do mesmo diploma basico. Antes, «tratando-se de determinar a con-
formidade constitucional de uma disposicdio do CE com as carac-
teristicas da norma sub judicio, a comparacao entre o expropriado
e os ndo expropriados — a andlise da indemnizagdo na perspectiva
da chamada relacdo externa da expropriacdo — nao deve realizar-se
na base de conjecturas quanto ao valor de mercado (o mercado é
uma realidade social e nao normativa) dos terrenos dos restantes
proprietarios nao expropriados, ficcionando uma hipotética venda dos
terrenos destes».

Importa, com efeito, atender aos fundamentos adiantados, na decla-
racdo de voto referida, para fundamentar a posicdo no sentido da
inexisténcia de inconstitucionalidade:

«1.2 — Preliminarmente, porém, ha que ter presente a circun-
stancia de, recentemente, no Acérdao n.° 114/2005, da 2.* Seccao,
este Tribunal ter apreciado a constitucionalidade da norma aqui
em causa — face aos principios da igualdade e da justa indem-
nizacao —, concluindo, entdo, pela conformidade constitucional da
referida norma.

Nao obstante entender que este anterior pronunciamento do Tri-
bunal (no sentido da ndo inconstitucionalidade) deveria ter sido
o adoptado igualmente na presente situacdo, cumpre sublinhar a
existéncia de uma importante dissemelhanga entre ambos os casos,
em termos tais que a questdo de constitucionalidade configurada
nao pode ser considerada a mesma nas duas situagoes.

Com efeito, estando em causa aplicagoes da mesma norma, assen-
tou cada uma delas em interpretagdes distintas. E que, no presente
caso, o artigo 26.°, n.° 12, do CE, enquanto norma objecto do
recurso, ¢ apreciado quando interpretado no sentido de prescindir
da determinagdo concomitante da aptidao edificativa da parcela
expropriada, através dos critérios do artigo 25.°, n.° 2, do CE. Diver-
samente, na situacdo apreciada pelo Acérdao n.° 114/2005, a aptidao
edificativa (sempre determinada nos termos desse artigo 25.°, n.° 2)
era encarada como pressuposto do célculo do valor do terreno
com base no critério estabelecido no n.° 12 do artigo 26.° do CE.

Estando, embora, em causa interpretacoes diversas da mesma
norma ou, por outras palavras, aplicacoes dessa norma baseadas
em interpretagdes distintas, nao creio, porém, salvo melhor enten-
dimento, que o resultado em termos de conformidade constitucional
deva ser, na presente situagao, nao obstante as especificidades inter-
pretativas dos dois casos, contrario ao alcangado no citado Acérdao
n.° 114/2005.

2 — A primeira divergéncia refere-se, como anteriormente disse,
ao sentido que o Tribunal atribui ao principio da igualdade rela-
tivamente a relacdo externa da expropriacao. Ou seja, saber se
a aplicacdo do critério de calculo constante do n.° 12 do artigo 26.°
do CE, “conduz a atribuicdo de uma indemnizacdo excessiva ao
expropriado, desproporcionada em relac@o ao real sacrificio repre-
sentado pela expropriacdo e conducente a uma intoleravel desi-
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gualdade em relacdo a todos os restantes proprietdrios de terrenos
integrados na érea classificada [...] que ndo tenham sido con-
templados com a expropriagdo” (n.° 11 do acérdao).

Para responder afirmativamente a esta questao (existe desigual-
dade relativamente aos ndo expropriados) o Tribunal acaba por
ponderar — implicitamente, pelo menos o valor que obteriam estes
(os “que ndo tenham sido contemplados com a expropriacdo”) se
procedessem a venda das respectivas parcelas, concluindo que esse
valor, nao se verificando os elementos do artigo 25.°, n.° 2, do
CE, nunca seria o de um “solo apto para a construcao” (o “do
valor médio das construgdes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada”, como diz o
n.° 12 do artigo 26.° do CE). Esta conclusio, porém, ndo se nos
afigura evidente, por assentar na comparagao entre realidades
intrinsecamente distintas: as regras, normativas, de calculo da
indemnizacdo no caso de expropriacao e as regras de comporta-
mento dos agentes actuando no mercado.

Este — o mercado — “¢€ a interacgao do conjunto dos vendedores
e compradores, actuais ou potenciais, que se interessam pela tran-
saccdo de determinado produto” (Fernando Araujo, Introdugio a
Economia, vol. 1, 2.* ed., Coimbra, 2004, p. 232) e funciona com
base numa ldgica insusceptivel de assimilagao a uma realidade que
se expressa através de conteidos normativos. Significa isto que nao
sendo irrelevantes, na formacao dos precos de um terreno no mer-
cado concorrencial, constrangimentos administrativos a construgao,
estes nao excluem que, em funcdo de multiplos factores (desde
logo das possiveis expectativas de ulterior alteracao desses cons-
trangimentos, decorrentes, por exemplo, da evolugao previsivel do
statu quo traduzido numa proximidade de 300 m de terrenos aptos
para construc¢do), no mercado, a interac¢do entre a oferta e a pro-
cura produza pregos equivalentes aos valores que, sem a verificagao
dos elementos elencados no n.° 2 do artigo 25.° do CE, seriam
alcangados com base no n.° 12 do artigo 26.° do CE.

E certo que este Tribunal, em sede de controlo da relagdo externa
da expropriacdo, afasta habitualmente possiveis objeccoes deste
tipo, falando em “valor de mercado do bem [expropriado] nor-
mativamente entendido”, o que expressaria “a quantia que teria
sido paga pelo bem [...] se este tivesse sido objecto de um livre
contrato de compra e venda descontados os factores especulativos”
(Fernando Alves Correia, caracterizando a jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional, no estudo: “Propriedade de bens cultu-
rais — Restricoes de utilidade publica, expropriagdes e servidoes
administrativas”, in Direito do Patriménio Cultural, Lisboa, 1996,
p. 407). Porém, descontados esses factores, ou quaisquer outros
actuantes no mercado, e pressupondo (0 que nao € certo) que
esse desconto seja possivel, o que fica ja nao € o valor de mercado
e, consequentemente, a comparagio entre quem € expropriado que
queira ou ndo o ¢ — e quem hipoteticamente vendesse, ja ndo tem
qualquer sentido, pois ja nao expressa a realidade, mas uma mera
ficcao desta.

A solugao nao ¢, obviamente, prescindir de toda a comparagao
entre expropriados e nao expropriados, mas restringir tal compa-
ragao ao que, pela sua natureza, € susceptivel de uma comparacao
efectiva. Foi o que sucedeu no Acérdao n.° 422/2004 (poderiamos
citar igualmente os Acérdaos n.>® 314/95 e 86/2003), no qual o
Tribunal procedeu ao controlo da relacdo externa da expropriagao,
comparando expropriados com ndo expropriados no que diz respeito
a sujeicdo daqueles e destes a encargos publicos. E que a con-
tribui¢do autdrquica ou o imposto municipal sobre iméveis (em
causa no Acorddo n.° 422/2004) pagavam-no, efectivamente, tanto
o proprietério expropriado como aquele que o nio era, podendo-se
quantificar — e por isso comparar — os encargos reais de um e
de outro. Aqui, diversamente, o que se compara ¢ 0 que existe
(a expropriagao daquele concreto bem num determinado momento)
com o que s6 hipoteticamente existiria e, mesmo assim, produziria
efeitos —e sdo estes efeitos que o Tribunal pretende compa-
rar — com base em modelos que, por nao expressarem realidades
normativas, actuam de forma e com resultados substancialmente
distintos.

Dai que, citando as palavras do mencionado Acdérdao
n.° 114/2005, da 2.* Seccdo, entendamos, também na situacdo
sub judicio, que “o [...] principio da igualdade somente impde
a comparacio de realidades existentes, extrapolando da sua racio-
nalidade uma violagdo com fundamento na circunstancia de outros
proprietdrios poderem ndo vir a beneficiar de uma indemnizacao
nos mesmos termos”.

3 — A isto acresce —e abordamos agora a outra divergéncia
relativamente a posigdo da maioria— que a caracterizagdo da
norma em termos de pretender obstar as chamadas “classificacoes
dolosas” (classificagao de certa area como zona verde, exproprian-
do-a como terreno ndo apto para construcdo, destinando-a pos-
teriormente a fim diverso que conduziria, nao fora a classificagao,
a uma mais elevada indemnizagao; v. Fernando Alves Correia,
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Codigo das Expropriagoes, Lisboa, 1992, p. 23; cf. José Osvaldo
Gomes, Expropriagées por Utilidade Piiblica, Lisboa, 1996, p. 195),
tal caracterizacao, diziamos, nao esgota o sentido possivel da norma
e ndo justifica, por isso, a “reducdo teleoldgica” que o Tribunal
efectua, assente na interpretacdo de Fernando Alves Correia;

(“A Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre expropria-
¢oes por utilidade publica e o Cédigo de Expropriacdes de 19997,
in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 133.°, pp. 53-54) e
que se expressa na seguinte passagem do Acérdao:

“Tendo o tribunal recorrido prescindido da averiguacao da apti-
dao ou vocacao objectiva para a edificabilidade do solo a que res-
peitava a parcela expropriada — ou, dizendo de outro modo, tendo
o tribunal recorrido decidido que a aptidao edificativa da parcela
expropriada nao tem de aferir-se pelos elementos objectivos defi-
nidos no artigo 25.°, n.° 2, do CE —, conclui-se que a norma do
n.° 12 do artigo 26.° do mesmo Codigo foi aplicada num sentido
que, seguindo o raciocinio de Fernando Alves Correia, nao satisfez,
em boa verdade, o objectivo de ‘evitar as classificacoes dolosas
de solos ou a manipulacdo das regras urbanisticas por parte dos
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planos municipais’.

Suscita-nos esta interpretagdo algumas davidas. Nada exclui que
uma norma com as caracteristicas da do n.° 12 do artigo 26.° do
CE possa fundar-se igualmente numa ratio distinta, a saber: a pro-
ximidade até 300 m de areas de construgio, ou onde seja possivel
construir, pode implicar expectativas de valorizagao fundiéria, a
curto, médio ou longo prazos (mesmo sem as caracteristicas indi-
cadas no n.° 2 do artigo 25.° do CE) — expectativas estas que sao
definitivamente cortadas ao expropriado com a ablagao do direito
de propriedade, contrariamente ao nao expropriado que mantém
intactas essas expectativas — que, traduzindo um elemento néo irre-
levante na relacao do proprietario com o bem, devem ser tidas
em conta, na avaliacdo do sacrificio imposto ao expropriado, no
momento da cessagdo coactiva dessas expectativas. Atente-se em
que na formacdo dos pregos, as expectativas relativas a aconte-
cimentos futuros sao determinantes do comportamento dos agentes
e constituem um elemento imprescindivel na analise dos mercados
(v. Joseph Stiglitz, John Driffill, Economics, Nova lorque, 2000,
p. 104), o que, alias, é especialmente relevante na formacao dos
precos da propriedade imobilidria, relativamente as possiveis alte-
ragoes do estatuto fundidrio, através da projeccio de futuras trans-
feréncias de solo rural para solo urbano (v. Robert Ekelund, Robert
Tollison, Economics, 4.* ed., Nova Iorque, pp. 370-373).

Nada nos permite excluir este sentido como um dos possiveis
relativamente a norma apreciada. Bem vistas as coisas ao atender-se
na procura de um valor justo para a compensacdo do sacrificio
decorrente da expropriacio a extingdo de expectativas (que, note-se,
persistem incolumes relativamente ao nao expropriado), estar-se-a
ainda a realizar a justica entre expropriados e nao expropriados.

4 — Como nota final, e sem prejuizo de uma indagacao mais
aprofundada agora quanto ao sentido do principio da justa indem-
nizacao, plasmado no artigo 62.°, n.° 2, da CRP (norma que se
refere ao direito de propriedade privada), temos também sérias
reservas quanto a possibilidade de ao abrigo deste preceito cons-
titucional serem inviabilizadas normas que garantam uma indem-
nizacao que, nao sendo inferior ao valor do bem, possa ser con-
siderada (ao abrigo de algum critério) como mais ampla que um
valor “aceitavel” desse bem.

Perturba-nos, enfim, e ndo temos por seguro que o artigo 62.°,
n.° 2, da CRP o autorize, que a suposta afirmacdo dos direitos
de terceiros nao parte na relacdo expropriativa (0s outros pro-
prietarios nao expropriados) possa servir ao expropriante para
lograr a diminuicao do valor a satisfazer ao expropriado pelo sacri-
ficio que lhe impoe.

A prossecugao da igualdade entre expropriados e ndo expro-
priados deve assim, salvo melhor entendimento, assentar em bases
distintas daquelas que conduziram ao presente juizo de incons-
titucionalidade.»

5 — As consideracoes que antecedem, constantes da declaragao de
voto referida, sdo procedentes, e conduzem, no presente caso, a uma
solucdo de nado inconstitucionalidade, quer em face do principio da
igualdade (artigo 13.°) quer quanto a garantia de justa indemnizagao
em caso de expropriagdo (artigo 62.%, n.° 2, também da Constitui¢do).

Com efeito, a indemnizagao por expropriacao por utilidade puablica
visa compensar os expropriados do prejuizo que sofrem, e nada na
Constituicio da Republica Portuguesa proibe que na determinagio
da aptidao edificativa da parcela expropriada para a construcao de
vias de comunicagao, integrada na RAN seja tomado em consideracao
o valor médio das construcdes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada.

Essa proibicao nao resulta, por um lado, do principio da igualdade,
desde logo porque, mesmo aceitando a comparagdo com hipotéticos



13 998

expropriados na mesma situacao, se nao sabe se idéntica interpretacao
e procedimento nao serdo também seguidos quanto a eles. Alids, nao
estd no presente recurso em questio uma comparacdo entre pro-
prietarios de terrenos integrados na area classificada, «porquanto as
parcelas de terreno envolventes nao estdo todas classificadas como
RAN, mas bem pelo contrario, como resulta dos factos assentes»,
e se pode ler na decisao do tribunal a quo.

Mas também nao resulta, por outro lado, da garantia consagrada
no artigo 62.°, n.° 2, da Constituicdo, de justa indemniza¢do. Pode,
desde logo, duvidar-se de que esta garantia proiba (embora nao seja
isso que estd decisivamente em causa na presente dimensao normativa)
que — considerando o sacrificio imperativamente sofrido pelo expro-
priado — o Estado entenda valorizar a parcela expropriada mesmo
em montante considerado superior ao que lhe poderia vir a ser atri-
buido pelo jogo do mercado. Mas, de todo o modo, o que ¢ certo
¢ que essa garantia nao impora certamente uma limitacdo da indem-
nizacdo em nome da «suposta afirmacdo dos direitos de terceiros
ndo parte na relagdo expropriativa (os outros proprietarios nao expro-
priados)», e da igualdade com eles, assim possibilitando ao expro-
priante «lograr a diminuicdo do valor a satisfazer ao expropriado
pelo sacrificio que lhe impde». Nao se verifica, pois, qualquer incons-
titucionalidade por violagao do artigo 62.°, 2, da Constituicao da Repi-
blica Portuguesa, como pretende a recorrente.

Falham, assim, ambos os fundamentos invocados pela recorrente.
E ndo se divisando outras, que possam justificar um juizo de incons-
titucionalidade da norma do artigo 26.%, n.° 12, do Cddigo das Expro-
priacoes, interpretada no sentido de permitir que solos integrados
na RAN a data da declaragdo de utilidade publica, expropriados para
implantacdo de vias de comunicagdo, possam ser avaliados em fungdo
«do valor médio das construgoes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada», ha que negar
provimento ao presente recurso.

III — Decisao
Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 26.°, n.° 12, do
Cédigo das Expropriacoes, no sentido de permitir que solos integrados
na RAN a data da declaragao de utilidade publica, expropriados para
implantacdo de vias de comunicacdo, possam ser avaliados em fungao
«do valor médio das construgdes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada»;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso, confirmando
a decisao recorrida, no que a questao de constitucionalidade respeita.

Lisboa, 30 de Marco de 2007. — Paulo Mota Pinto — Madrio José
de Aratjo Torres — Maria Fernanda Palma — Benjamim Rodrigues
(vencido pelas razdes constantes da declaracdo de voto aposta ao
Acordao n.° 114/2005) — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 236/2007
Processo n.° 201/04
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — José Manuel da Silva foi condenado, por Acérdao
de 18 de Julho de 2000, como autor de trés crimes continuados de
abuso sexual de criangas, previstos e punidos pelos artigos 172.°, n.° 1,
30.°, n.° 2, e 79.° do Cédigo Penal, nas penas de 1 ano e 9 meses
de prisao por cada um, e de um crime de abuso sexual de criangas,
previsto e punido pelo artigo 172.°, n.° 1, do Cédigo Penal, na pena
de 1 ano e 6 meses de prisao, e, em cimulo, na pena tnica de 3 anos
de prisao, suspensa por trés anos. Na sequéncia de recurso criminal
apenas por ele interposto para o Supremo Tribunal de Justica (STJ),
em que pedia a anulagdo do julgamento («por violagao dos principios
da continuidade da audiéncia e da defesa do arguido») e, subsidia-
riamente, a sua absolvicao das indemnizacoes em que foi condenado
(ou a redugdo dos respectivos montantes), foi, por Acérddo de 5
de Abril de 2001 do STJ, anulada a sentenga, «por nao ter apreciado
questdes que devia ter conhecido: (in)capacidade judicidria civil das
demandantes e (ir)regularidade das queixas criminais», e, bem assim,
a audiéncia de produgao de prova que a antecedeu, «por nao repeticao
da prova volvida ineficaz por excessiva descontinuidade da audiéncia».

Na sequéncia da anulacdo assim decretada e do novo julgamento
realizado, foi, por Acérdao de 3 de Abril de 2002 do Tribunal Colectivo
do Circulo Judicial de Loulé, o arguido condenado, pela pratica de
trés crimes de abuso sexual de menor na forma continuada, previstos
e punidos pelos artigos 172.°, n.° 1, 30.° e 79.° do Cddigo Penal,
nas penas de 3 anos de prisdo, 1 ano e 6 meses de prisio e 1 ano
e 6 meses de prisdo, e, em cimulo juridico, na pena tnica de 4 anos
e 6 meses de prisao, tendo-lhe sido declarado perdoado 1 ano da
pena de prisdo nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 29/99,
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de 12 de Maio, ficando tal pena reduzida a 3 anos e 6 meses de
prisao, e tendo sido absolvido do tltimo crime por que fora condenado
no anterior acérdao.

Do novo acérdao condenatério interpds o arguido recurso para
o STJ, tendo na respectiva motivagdo, além de outra questao (ile-
gitimidade do Ministério Publico e prescri¢ao dos procedimentos cri-
minais por as queixas apenas terem sido apresentadas, no prazo legal,
pelas maes das vitimas, desacompanhadas dos pais destas), suscitado
a questdo da violagao da proibicao da reformatio in pejus, em termos
assim sintetizados nas correspondentes conclusdes:

«10.* Tendo somente o arguido recorrido da decisdo que o con-
denou e se na sequéncia desse recurso a audiéncia de prova vier
a ser anulada, na nova audiéncia a que se proceda o arguido nao
podera ser condenado em pena mais grave do que aquela que
anteriormente lhe havia sido aplicada, sob pena de violagao dos
direitos e garantias fundamentais do arguido, consagrados nos arti-
gos 32.°, n.° 1, da Constituicao da Republica e 61.°, n.° 1, alinea A),
do Cédigo de Processo Penal, e ofensa do principio da reformatio
in pejus.

11.* O principio da reformatio in pejus constitui uma excepcao
ao regime dos efeitos das nulidades; isto é, em caso algum a sua
declaragdo poderd conduzir a um agravamento da pena que haja
sido aplicada ao arguido em julgamento anterior anulado.

12.2 A nao se entender que nao sao procedentes a invocada
ilegitimidade do Ministério Publico e consequente prescricdo do
procedimento criminal e a invocada inconstitucionalidade por vio-
lagdo dos direitos e garantias do arguido e ofensa do principio
da reformatio in pejus, ¢ entendimento do arguido que a pena que
ora lhe foi aplicada é exagerada, uma vez que nesta 2.* audiéncia
de produgao de prova provaram-se menos factos e menos crimes
do que naquela que foi anulada, sendo certo que nesta o arguido
havia sido condenado em 3 anos de prisdo suspensa na sua execugao
por igual periodo, pelo que, a haver puni¢cdo do arguido, a pena
deve manter-se naqueles limites.

13.2 O douto acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 32.°,
n.° 1, da Constituigdo da Republica, 178.°, n. 1 e 2, e 113.°, n.*® 3,
5 e 6, do Cddigo Penal e 49.°, n.° 1, 61.°, n.° 1, alinea #), e 409.°,
n.°1, do CPP.

14.2 [...] O tribunal recorrido interpretou ainda o disposto nos
artigos 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica e 61.°, n.° 1, alinea
h), e 409.°, n.° 1, do CPP no sentido de que tais disposi¢des nao
serao violadas quando em novo julgamento na sequéncia de anterior
anulado, o arguido ¢ punido em pena mais grave do que no primeiro,
quando, na verdade, a proceder-se deste modo estar-se-a a violar
o disposto nos artigos 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica
e 61.°,n.° 1, alinea /1), do CPP.»

Por Acérdao do STJ de 9 de Abril de 2003, foi negado provimento
ao recurso, tendo, quanto a questao da violacao da proibicao da refor-
matio in pejus, sido consignado o seguinte:

«E tendo-se na devida atencdo que somente o arguido interpds
recurso do 1.° acérdao, como alids ocorreu também em relacao
a este ultimo, que agora se aprecia, ndo deixa de apresentar-se
como de todo em todo significativamente relevante interrogarmo-
-nos sobre se, face ao disposto no artigo 409.°, n.° 1, do CPP,
podera ele ver a sua situacao penalizada e agravada face a 1.* deci-
sao, nao obstante a anulagao do primeiro julgamento e a realizagao
de um novo julgamento.

Ora ¢ inquestionavel, e de todo incontornavel, que foi o préprio
arguido quem ‘quis’ e ‘provocou’ a referida anulagao, ao impugnar
a 1.* decisao, e sem duvida que o fez no seu exclusivo interesse,
na expectativa de poder vir a ser beneficiado com um novo
julgamento.

Uma expectativa legitima, refira-se, mas que nio passava disso
mesmo, de uma mera expectativa, porquanto de modo nenhum
podia ele ignorar, nem minimizar, os possiveis contornos e as even-
tuais sequelas do novo julgamento por si provocado e peticionado,
natural e consequentemente nido podendo deixar de equacionar
e de ficcionar como possivel, aceitando e admitindo uma outra
producdo de prova, uma outra qualificagdo dos factos, um outro
juizo e uma outra decisao, punitiva ou absolutdria.

Como, alids, ocorreu no caso em apreco, com a sua absolvicao
do crime atinente a menor [...], € uma outra punicdo no que
concerne as demais ofendidas.

E isto porquanto, no contexto concreto, ldgico, natural e mesmo
literal de toda e qualquer anulagdo, porque indexada a um apa-
gamento e vinculada a um nada, face a inexisténcia de um qualquer
referencial (condenagdo, absolvigdo, quantum da pena, etc.) que,
subsistindo, preexistisse a esse novo julgamento e o condicionasse,
nao lhe era legitimo esperar que o tribunal nao fosse livre na nova
apreciacdo da prova e no emitir de um juizo, naturalmente novo
e de modo nenhum predeterminado ou limitado pelo decidido no
julgamento anterior, alids anulado, sendo que a decisao entdo pro-





