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Direccao Regional de Educacéo do Norte

Agrupamento de Escolas Carlos Teixeira

Aviso n.° 8705/2007

Nos termos do disposto no artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99,
de 31 de Marco, faz-se publico que se encontra afixada no placard
dos Servigos Administrativos deste Agrupamento a lista de antiguidade
do pessoal ndo docente com referéncia a 31 de Dezembro de 2006.

O prazo de reclamacao para o dirigente méaximo do servico ¢ de
30 dias a contar da publicacao deste aviso.

19 de Abril de 2007. — O Presidente do Conselho Executivo, José
Pedro Soares Coelho Ribeiro.

Agrupamento de Escolas D. Afonso Henriques

Aviso n.° 8706/2007

Processo disciplinar aplicado ao guarda-nocturno
Francisco José da Costa

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 59.° do Estatuto Dis-
ciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administracao Central, Regio-
nal e Local, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro,
¢ avisado Francisco José da Costa, guarda-nocturno de nomeagao
definitiva da Escola EB 2,3 D. Afonso Henriques, Guimaraes, com
dltima morada conhecida na Rua de Sdo Gualter, 1259, Urgeses,
4810-515 Guimaraes, de que contra ele estd a correr seus tramites
um processo disciplinar com o n.° 1/P.EB2,3D.A.H./06, sendo igual-
mente por esta via citado para, querendo, apresentar a sua defesa
no prazo de 30 dias tteis contados a partir da data de publicagao
do presente aviso, podendo durante o referido prazo consultar o pro-
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cesso na Escola EB 2,3 D. Afonso Henriques, sita na Rua de Alberto
Vieira Braga, 4835-035 Guimaraes, as horas normais de expediente.

26 de Janeiro de 2007. — A Presidente da Comissdo Provisoria,
Monica Alberta Félix Sousa Sanfins.

Agrupamento Vertical Dr. Augusto César Pires de Lima

Aviso n.° 8707/2007

Nos termos dos artigos 93.° a 96.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de
31 de Margo, faz-se publico que se encontra a afixada, nos locais
de estilo, a lista de antiguidade do pessoal nao docente do Agru-
pamento Vertical Dr. Augusto César Pires de Lima reportada a 31 de
Dezembro de 2006.

Os funcionarios dispdem de 30 dias a contar da data de publicacdo
deste aviso no Didrio da Repiiblica, para efeitos de reclamacao.

19 de Abril de 2007. — O Presidente do Conselho Executivo, Carlos
Alberto Pinto Tavares da Rocha.

Agrupamento de Escolas de Real

Aviso n.° 8708/2007

Nos termos do disposto no artigo 93.° do Decreto-Lei n.° 100/99,
de 31 de Marco, faz-se publico que se encontra afixada, no placard
da sala de convivio, a lista de antiguidade do pessoal ndo docente
deste Agrupamento de Escolas com referéncia a 31 de Dezembro
de 2006.

Os interessados dispoem de 30 dias a contar da data de publicagao
deste aviso para reclamacéo ao dirigente maximo do servigo.

17 de Abril de 2007. — A Presidente do Conselho Executivo, Zita
Margarida Barreira Esteves.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdéo n.° 86/2007
Processo n.” 26/2004
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Pelo Acérdao do Supremo Tribunal de Jus-
tiga de 4 de Dezembro de 2003, foi negado a Américo Dias Afonso,
convivente em unido de facto com a vitima mortal de um acidente
de viacao causado por culpa do lesante, o direito a uma compensagao
dos danos nao patrimoniais sofridos por morte da vitima, que recla-
mava a seguradora Companhia de Seguros Mundial Confianga, S. A.,
com fundamento no artigo 496.°, n.° 2, do Cddigo Civil (diploma
ao qual pertencem todas as disposi¢oes citadas doravante sem indi-
cagao especial). Pode ler-se nesse aresto do Supremo Tribunal de
Justica:

«1 — Na acgao de responsabilidade civil por acidente de viagao
que Américo Dias Afonso, por si e em representacao do filho menor,
Nelson Diogo da Silva Afonso, moveu a Companhia de Seguros Fide-
lidade-Mundial, S. A., para ressarcimento do danos patrimoniais
e nao patrimoniais derivados da morte da, respectivamente, com-
panheira e mae dos autores, as instancias concluiram pela exclu-
sividade da culpa do condutor do veiculo do segurado da ré, e,
em conformidade, foi esta condenada a pagar as seguintes indem-
nizacoes:

Em 1.% instancia:
Ao autor Américo:
€ 14 418,75, a titulo de despesas de funeral e de despesa, ja

realizada, com a contratacao de uma empregada para tomar conta
do filho;

O que se liquidar em execugdo de sentenca de despesas feitas
para tratar de formalidades decorrentes do obito e a fazer para
pagar a empregada que toma conta do filho;

Ao autor Nelson:

€ 35 000, a titulo de perda dos alimentos prestados pela mae;
€ 35 000, pela perda do direito a vida da mae;
€ 20 000, pelos danos ndo patrimoniais préoprios.

Em recurso, que lhe foi levado por ambas as partes, a Relagao
de Coimbra deu parcial procedéncia as apelacoes, e, deste modo,
alterou o decidido, da seguinte maneira:

A indemnizacao pela perda do direito a vida subiu para € 40 000;

Os juros sobre as quantias indemnizatérias atribuidas ao autor
B vencem-se a partir da sentenca (as relativas ao dano de frustragao
de alimentos e danos morais proprios) e a partir do acérdao, a
respeitante ao dano de perda da vida.

As partes ainda se ndo conformaram, e pedem revista, assim
fundamentada:

Os autores:

Os juros moratérios sobre as quantias devidas ao autor Nelson
Diogo da Silva Afonso devem contar-se desde a citagao, porque
os valores atribuidos devem considerar-se reportados a data da
peticao;

A unido de facto, que era a que ligava o autor Américo Dias
Afonso a sinistrada, deve equiparar-se ao casamento, para efeitos
do artigo 496.°, n.° 2, do CC, sob pena de inconstitucionalidade;

Aré:
Nao ha fundamento legal para atribuir ao autor Nelson Diogo

da Silva Afonso indemnizacdo por frustragao de alimentos, para
além dos encargos com a contratacdo de uma empregada;
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Nao o hé, também, para indemnizar o autor Ameérico Dias Afonso
pelas quantias despendidas com deslocagdes efectuadas para tratar
das formalidades decorrentes do 6bito, porque nao cobertas pelo
artigo 495.°,n.° 2, do CC (1);

Também o nao haveria para remeter o apuramento de tais des-
pesas para liquidagdo em execucao de sentenca, visto que nao foi
alegada justificacao da impossibilidade de liquidagao a data da peti-
¢ao inicial;

O montante indemnizatdrio da supressao da vida esta exagerado
com relagdo ao que o Supremo Tribunal de Justica costuma atribuir
em casos paralelos.

2 — Sao os seguintes os factos provados:

No dia 9 de Dezembro de 1993, cerca das 11 horas e 45 minutos,
na EN 1, ao quilémero 105, Luciano Martins Margarido conduzia
o veiculo pesado de mercadorias semi-reboque, de matriculas
LQ-85-27 e L-74779, no sentido Lisboa-Porto;

Pela mesma estrada, ¢ no mesmo sentido de transito, seguia
Odete Maria Oliveira Lopes Macedo, que conduzia o veiculo ligeiro
misto de matricula XA-69-19;

Odete Maria Lopes Macedo era acompanhada por Celeste Maria
Silva Caldeira;

Na mesma estrada, e no sentido de transito oposto, circulava
José de Carvalho Pereira, que conduzia um veiculo pesado de mer-
cadorias de matricula SB-59-01;

Odete Macedo encontrava-se parada, pois pretendia virar a
esquerda, atento o seu sentido de marcha, e entrar no parque de
estacionamento de um restaurante ali existente;

Odete Macedo estava parada junto ao eixo da faixa de rodagem,
dentro da sua mao de transito, com o sinal de mudanca de direccao
a esquerda ligado;

Ao aproximar-se do veiculo conduzido por Odete Macedo,
Luciano Martins Margarido embateu com o veiculo por si conduzido
no veiculo conduzido por Odete Macedo;

O embate deu-se entre a parte da frente do lado esquerdo do
veiculo conduzido por Luciano Margarido e a retaguarda do lado
direito do veiculo conduzido por Odete Macedo;

Devido ao embate, o veiculo conduzido por Odete Macedo foi
projectado para a faixa de rodagem de sentido contrario;

O veiculo conduzido por José Carvalho Pereira embateu com
a parte da frente na parte frontal do veiculo conduzido por Odete
Macedo;

Apbs os embates, o veiculo conduzido por Odete Macedo ficou
imobilizado na fixa de rodagem contraria aquela em que seguia;

Apds o embate, o veiculo conduzido por Luciano Margarido
ficou tombado na sua faixa de rodagem;

O local do embate é uma recta com boa visibilidade;

A faixa de rodagem, no local do embate, tem 7,3 m de largura;

Luciano Margarido exercia a conducdo no interesse, por conta
e sob a responsabilidade da Transportadora Central de Montelavar;

Em consequéncia do embate, Celeste Maria Caldeira sofreu
lesoes corporais que foram causa directa e necessaria da sua morte;

Celeste Maria Caldeira sofreu lesdes graves a nivel do térax,
com fractura completa dos 4.°, 5.° e 6.° arcos costais direitos e
esquerdos pelo terco anterior, volumoso hemotdrax bilateral e
hemoperitoneu, devido a rotura esfacelada do lobo direito do
figado;

Foi o autor quem suportou todas as despesas relacionadas com
o funeral, compra e revestimento do jazigo, tendo despendido a
quantia de 350 000$;

O autor Américo Afonso teve gastos com deslocacoes para tratar
das formalidades post mortem;

O autor Américo Afonso vivia, ha mais de cinco anos, em uniao
de facto com Celeste Caldeira, mantendo uma ligacdo muito
estreita, surgindo a vista de toda a gente como se de marido e
mulher se tratassem;

O casal tinha recentemente montado um armazém para venda
de pesticidas, racoes, adubos e cimento, localizado junto da sua
residéncia;

A comercializacao destes produtos, tendo em conta a regido em
que estd inserida, ¢ uma actividade potencialmente lucrativa;

Dado que Américo Afonso era motorista, era Celeste Maria Cal-
deira quem dirigia o negdcio;

Celeste Maria Caldeira auferiria proventos da exploragao desse
negocio, tendo sido declarado pelo autor a administracao fiscal,
no ano de 1997, um resultado apurado positivo, relativo a esse
negdcio, no montante de 257 386%;

Esses proventos seriam integrados no orgamento familiar que
Celeste Maria formava com os autores;

Com a morte de Celeste Maria, o autor Américo Afonso sofreu
grande angustia, profunda tristeza e enorme desgosto;

A lida da casa e o apoio e guarda do filho eram da respon-
sabilidade de Celeste Maria Caldeira;
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Dado o falecimento de Celeste Maria Caldeira o autor Américo
Afonso teve de contratar uma empregada doméstica/ama, situagiao
que ainda se mantém;

Desde entdo, o autor Ameérico Afonso pagou a empregada domés-
tica 2 540 700$;

O autor Nelson Diogo da Silva Afonso apercebeu-se de tudo
quanto se passou, tanto mais que sentiu a falta daquela que dia-
riamente o acompanhava, que lhe prodigalizava carinho e amor;

Varias noites passou sem dormir, chorando pela mae;

Ainda hoje pergunta onde se encontra a sua mae, comegando
finalmente a perceber que jamais poderd contar com o seu apoio,
carinho e palavra amiga;

O autor Nelson atravessou crises de tristeza e, por vezes, de
choro;

Eram ambos os pais do Nelson que angariavam fundos para a
sua subsisténcia;

Nelson Diogo da Silva Afonso nasceu em 24 de Junho de 1989,
sendo filho de Américo Dias Afonso e de Celeste Maria da Silva
Caldeira;

A responsabilidade por danos causados a terceiros emergentes
de acidente de viagdo relativa ao veiculo pesado de mercadorias
de matricula LQ-85-27 havia sido transferida para a ré Companhia
de Seguros Mundial Confianca, S. A., até ao limite de 100 000 0008,
nos termos da apdlice n.° 6266240;

Por forca da referida apdlice e por conta destes embates, a ré
Companhia de Seguros Mundial Confianga, S. A., procedeu ao paga-
mento da quantia de 34 549 9508.

3 — A comegar pelo recurso da ré seguradora, diremos que tanto
¢ aceitavel a indemnizagao, do autor Américo, pelo dano emergente,
presente e futuro, de cobertura dos encargos com a contratagao
de uma empregada doméstica, como a indemnizacao do autor Nel-
son pela perda da dose de alimentos que previsivelmente a mae
lhe prestaria até a maioridade, pelo menos. Este tltimo tem cober-
tura especial nos artigos 495.°, n.° 3, e 1874.°, n. 1 e 2, do CC;
0 primeiro, nas regras gerais prescritas nos artigos 483.°, n.° 1,
562.°,563.°e 564.°,n.° 1 e 2, do CC.

O calculo do dano de perda de alimentos (futuro, e dependente
dos ganhos produzidos pelo prestador dos alimentos) s6 pode ser
feito a base da equidade, tal como prescreve o artigo 566.°, n.° 3,
do CC, reportado, nesta hipdtese, ao disposto ao artigo 564.°, n.°5 1
e2.

E assim se fez.

O célculo teve como factores relevantes a tenra idade do autor
e arecente e potencialmente lucrativa actividade comercial da sinis-
trada, sua mae, devedora dos alimentos frustrados.

Foi um calculo prudente e cauteloso, quedando-se numa impor-
tancia perfeitamente defensavel, face ao nimero de anos de ali-
mentos que o menor tinha pela frente, as potencialidades do negdcio
e a natural capacidade produtiva de uma jovem mulher.

As ‘quantias despendidas pelo autor Américo Afonso com des-
locagoes efectuadas para tratar das formalidades decorrentes do
obito de Celeste Caldeira’ inserem-se nas ‘todas as demais’ (des-
pesas, € claro), que o n.° 1 do artigo 495.° do CC declara
indemnizaveis.

Nao se concebe que o legislador quisesse deixar sem reparacao
tais despesas, nem se percebe como € possivel sustentar o contrario.

Nao hé, por outro lado, razido para criticar a decisao de lhes
remeter o apuramento para liquidagdo em execucao de sentenca,
visto que, tendo o pedido genérico sido admitido, e nio tendo
a liquidagao sido operada na pendéncia da causa, nao restava outra
solucdo que nao fosse a de cumprir, como foi feito, o n.° 2 do
artigo 661.° do CPC.

A indemnizacdo pela perda do direito a vida foi correctamente
fixada.

Inscreve-se, perfeitamente, nos padroes de calculo mais recentes
deste Supremo Tribunal (vejam-se, s6 a titulo de exemplo, os Acor-
daos de 27 de Fevereiro de 2003, na revista 4553/02, 2.2 Seccao,
de 25 de Junho de 2002, na revista 4038/01, da 6.* Seccao, e de
28 de Maio de 2002, na revista 920/02, da 1.* Secgdo).

Nao havia razées nenhumas, a comecar pela exclusividade da
culpa do condutor segurado, para, no presente caso, o tribunal
se desviar daquele padrao indemnizatdrio.

E, assim, ao contrario do que a recorrente seguradora diz, nao
foi praticada nenhuma injustica relativa.

O dies a quo do vencimento dos juros de mora sobre as verbas
indemnizatdrias atribuidas ao autor e recorrente Nelson (danos
patrimoniais futuros de perda de alimentos; danos nao patrimoniais
proprios e dano de perda de vida) foi estabelecido de harmonia
com a jurisprudéncia uniformizadora deste Supremo Tribunal, esta-
belecida no AUJ (?) n.° 4/02, de 9 de Maio (3), onde se faz a
conciliagdo das disposicdes dos artigos 566.°, n.° 2, e 805.°, n.° 3,
parte final, do CC.
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As mencionadas verbas indemnizatérias foram obviamente cal-
culadas segundo os valores da data em que a operacao de célculo
foi efectuada.

Nem poderia ter sido de outro modo, tendo em conta o dever
que promana do citado n.° 2 do artigo 566.° do CC (de referenciar
a ‘diferenca’ no patriménio do lesado a data ‘mais recente que
puder ser atendida pelo tribunal’).

A regra geral, em matéria de responsabilidade civil extracon-
tratual, € a de que a indemnizagéo cabe ao titular do direito violado
ou do interesse imediatamente lesado.

O terceiro, reflexa ou indirectamente prejudicado, esta fora do
circulo dos titulares do direito a indemnizagao.

Excepcionalmente, esta pode caber também ou apenas a ter-
ceiros.

E o que se passa com as situagOes previstas no artigo 495.° do
CC, e 496.°,n.°2,do CC.

Designadamente, sobre esta ultima disposi¢ao, o fundamento
geralmente apontado para a op¢ao por uma lista taxativa de lesados
com direito de indemnizacdo é o de evitar a multiplicacdo incon-
trolada de pretensdes indemnizatorias (*).

Neste ultimo (496.°, n.° 2), vai contemplada e valorada a dor
do conjuge nao separado judicialmente de pessoas e bens e a dos
filhos ou outros descendentes.

Mas nao a daquele, companheiro ou companheira, que, a data
da morte da vitima, com ela vivia em unido de facto, em condicoes
andlogas as dos conjuges.

E ndo se trata, este dltimo, de caso omisso, merecedor de tra-
tamento analogo (segundo o disposto no artigo 10.%, n.° 1, do CC),
porque, enquanto norma excepcional, a do n.° 2 do artigo 496.°
nao comporta a possibilidade de extensao analdgica (cf. o artigo 11.°
do CO).

Por outro lado, uma simples interpretagao extensiva, que as nor-
mas excepcionais ja admitem, depara com dois obstaculos incon-
tornaveis, o primeiro dos quais € a propria letra da lei (cf. o artigo 9.°,
n.° 2, do CC) e o segundo é o enquadramento histérico da norma,
nascida num tempo e num espaco de absoluta rejeigao dos valores
que suportam as unides de facto.

Entretanto, a Constituigdo da Republica de 1976, que deu expres-
sd0 a novos valores socio-politicos emergentes da revolugao de 25
de Abril de 1974, consagrou, no artigo 36.°, 1, incluido no titulo 1,
dedicado aos ‘direitos, liberdades e garantias’, um ‘direito de cons-
tituir familia e de contrair casamento em condicoes de plena
igualdade’.

A letra e a histéria do preceito, e das suas revisdes (%), induzem
a conclusao de que, por detrds daquela um tanto diabia férmula,
ficou a intengao de dar abertura constitucional a chamada familia
de facto (a unido ndo fundada no matrimonio), tendo em vista,
principalmente, a nao discriminacdo dos filhos nascidos fora do
casamento (%), mas, também, a possibilidade de a legislagao ordi-
naria se ir adaptando a forma como evolui o pensamento social
arespeito das diferentes manifestagdes da conjugalidade.

E, no entanto, dbvio, por outro lado, que a Constituigao nao
quis colocar, em definitivo, a0 mesmo nivel de proteccdo, e de
direitos e de deveres, a familia de direito e a familia de facto.

Mais afoitos a esquerda, mais conservadores a direita, os cons-
tituintes abriram a porta, mas esperam para ver quem quer € quem
estd em condigdes de por ela entrar.

E ndo s6 o modo de constituir familia que estd sob a mira do
difuso texto do n.° 1 do artigo 36.° da Constituicéo (7), mas, também,
a propria evolugéo do conceito de familia.

A luz de um tal entendimento daquele normativo, é forgoso,
portanto, considerar como simplesmente exemplificativas as fontes
das relagoes juridicas familiares a que se reportam os artigos 1576.°
e segs. do CC, mas nao colocar em plena igualdade com elas as
relacoes de facto que se lhes assemelhem.

Digamos que a Constituicdo ndo pretende andar com o carro
a frente dos bois, que o mesmo ¢é dizer, acha preferivel a familia
Jjuridica (ou nao fosse o Estado, por esséncia, o dominio da lei
e do direito), ndo pretende ser o motor do desenvolvimento de
outras formas de unido familiar, que, ou se impéem no corpo social
e encontram guarida no artigo 36.°, n.° 1, que, nessa altura, con-
jurard o legislador ordinario a agir em conformidade, ou devem
ficar, de todo, a margem do direito. Nao se esquega que o artigo 36.°,
n.° 1, da Constituicao, se ndo comprometeu propositadamente com
nenhuma outra defini¢ao de familia que ndo seja a baseada no
casamento. Quanto ao mais, limitou-se a manter a porta aberta.

E nao se esquega, também, que, mesmo na acepgao dual (cons-
tituir familia e contrair casamento) nao € preciso pensar na ‘uniao
de facto’ para colher o sentido ttil da férmula legal.

E que a célula familiar, como realidade social, como agregado
humano de parentesco, convivéncia e afecto, também pode nascer
dos lacos naturais da filiacdo e dos legais da adopcao, sem passar,
necessariamente, pela matriz matrimonial (¢ pensar, por exemplo,
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nos nao raros casos de agregados monoparentais, criados a sombra
de ligacoes fugazes a margem do matriménio).

Também eles terao estado no pensamento do legislador cons-
titucional, e motivado, tanto a expressao solene dos dois direitos
como a propria ordem por que foram enunciados, assim prevenindo
a interpretacdo redutora que a ordem tradicional (contrair casa-
mento e constituir familia) induziria.

Entretanto, com o decorrer dos anos, a proliferacdo das unioes
de facto e a evolugao do pensamento socio-juridico dominante, o
legislador ordinario foi fazendo o que estava implicito que deveria
fazer, a luz do referido normativo constitucional (a tal prudente
abertura da Constituigao as unioes de facto).

Principiou por reformar o Cédigo Civil, em 1977 (¥), dando nova
redacgdo aos artigos 1911.°, n.° 3 (em matéria de exercicio de poder
paternal no ambito da unido de facto)(®), e 2020.° (em matéria
de alimentos ao companheiro sobrevivo, de unido de facto com
mais de dois anos); em 1985 (1), alterou o artigo 1111.°, n.% 2
e 3, do CC, para incluir o conjuge de facto, de unido com mais
de cinco anos, entre os beneficidrios da transmissdo por morte
do direito ao arrendamento (embora no dltimo lugar), solugdo que
passou para o artigo 85.° do RAU (!); ao correr dos tempos,
foi-lhe estendendo direitos sociais proprios da condicao de casado,
até que, pela Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio (1?), além de um enorme
salto qualitativo na definicdo do que € unido de facto, de que retirou
o requisito do sexo diferente das duas pessoas que vivem em uniao,
estabeleceu, pela primeira vez, uma espécie de lei quadro das unioes
de facto, sem prejuizo dos direitos ja estabelecidos anteriormente,
e na que, inclusivamente, estabeleceu, para a modalidade heteros-
sexual, o direito de adopgdo plena (artigo 7.°), em condi¢oes ana-
logas as revistas no artigo 1979.° do CC, e deu nova redacgao ao
acima mencionado artigo 85.° do RAU, tendo feito subir a nova
unido de facto ('3), que chama, expressamente, de familia (14),
dois lugares na escala dos beneficiarios da transmissdo, colocando
o conjuge de facto no lugar imediatamente a seguir aos filhos, mas
adiante dos ascendentes e dos afins.

As intervengoes do legislador ordindrio tém incidido quase em
exclusivo no ambito das chamadas normas de protec¢ao [alimentos,
garantia da casa de morada em caso de morte do companheiro (1),
beneficios sociais], na evidente l6gica de ndo estimular experiéncias
sociais em matéria tao delicada, mas de esperar, estudar e, s6 depois,
agir.

E nesta perspectiva que deve ser encarada a constitucionalidade
da norma do artigo 496.%, n.° 2, do CC, posta em causa na medida
em que afasta da sua previsao o cdnjuge de facto.

Sob tal perspectiva, ndo ha como néo concluir que a dita norma
nem vai contra o artigo 13.° (principio da igualdade), nem contra
o artigo 36.°, n.° 1 (familia, casamento e filiacdo), conjugado com
o principio da proporcionalidade, nem contra o artigo 67.° (familia),
todos da Constituicdo da Republica, porque, na verdade, a distingao
que estabelece tem respaldo numa prioridade de valores e num
programa de proteccao que ela propria adoptou, e, por isso, nao
¢ injustificadamente arbitrdria nem discriminatéria, nem desprotege
a familia de facto.

Trata diferentemente, para aquele efeito indemnizatério, o con-
juge legal e o conjuge de facto, tendo boas razdes para distinguir,
ai, o que distinto ¢, sem, por outro lado, ao negar o direito ao
conjuge de facto passar dos limites da necessidade, da adequacao
e da racionalidade, que dao corpo a ideia de proporcionalidade.

E de dizer, nesta ultima perspectiva, que o direito previsto no
n.° 2 do artigo 496.° do CC nao constitui, na Optica da propor-
cionalidade, como principio de direito constitucional inspirador dos
direitos fundamentais, uma medida necessdria a protecgao do direito
fundamental a constituir familia, porque nao implica com a pro-
teccdo minimamente exigivel aquele elemento base da sociedade,
e que, nessa medida, atribuir tal direito ao conjuge de direito e
nao ao conjuge de facto nao constitui defeito de proteccdo deste
altimo.

O direito que o n.° 2 do artigo 496.° do CC confere ao conjuge
de direito e nega ao conjuge de facto (e porque nio, entdo, ao
companheiro da unido de facto homossexual?) tem uma justificagao
que passa muito para além do amor e da compaixdo, porque tem,
igualmente, raizes na subordinagiao a deveres menos préximos do
prazer, mas que cimentam a unido, como sejam o auxilio, a coo-
peracdo, a fidelidade, a entrega total que a unido de facto, que
se extingue num simples querer [artigo 8.°, n.° 1, alinea b), da
Lei n.° 7/2001], decididamente ndo garante.

O dtnico acérddao do Tribunal Constitucional que, até ao
momento, abordou o problema (n.° 275/2002, no Didrio da Repii-
blica, 2.* série, n.° 169, de 24 de Julho de 2002, pp. 12 896 e segs.)
foi tirado sobre um caso de homicidio doloso e a solugao nele
encontrada, diferente da, aqui, defendida, tem, confessadamente,
a marca da gravidade extrema do ilicito.

Vem, pois, com uma faceta de casuismo que o debilita como
precedente jurisprudencial.

4 — Pelo exposto, negam ambas as revistas.»
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2 — Contra esta decisdo foi intentado o presente recurso de cons-
titucionalidade ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do
Tribunal Constitucional, visando a apreciagao da constitucionalidade
da «norma do n.° 2 do artigo 496.° do Cédigo Civil, interpretada
no sentido de que, em caso de morte da vitima de acidente de viagao
provocada por culpa exclusiva de outrem nele interveniente, se deve
excluir a indemnizagao por danos nao patrimoniais pessoalmente sofri-
dos, com a morte, pela pessoa que convivia com a vitima em situagao
de unido de facto estdvel e duradoura, em condigdes andlogas as
dos conjuges».

O recorrente apresentou alegacdes que concluiu do seguinte modo:

«1.* Da matéria provada, resulta com interesse que o recorrente
vivia, hd mais de cinco anos, em unido de facto com Celeste Caldeira,
mantendo uma relagdo muito estreita, surgindo a vista de toda a
gente como se de marido e mulher se tratassem e que com a morte
da Celeste Caldeira o recorrente sofreu grande angiistia, profunda
tristeza e enorme desgosto. Dessa uniao nasceu um filho.

2.2 E neste contexto fidcticolemocional que o recorrente peticiona
a atribuicdo de compensagao (indemnizagdo) pelos danos direc-
tamente por si sofridos com a morte da sua companheira.

Trata-se entao de indemnizacdo, que seria adquirida origina-
riamente pelo recorrente, por danos ndo patrimoniais (a dor, o
sofrimento, a angustia, o desgosto, etc.) sofridos por si mesmo,
com o infeliz decesso da sua companheira de vida.

3.2 O Tribunal a quo interpretou o n.° 2 do artigo 496.° do
CC no sentido de nele estar excluida a compensagdo dos danos
nao patrimoniais sofridos, com a morte da vitima, pela pessoa que
com ela convivia em situagdo de unido de facto, estavel e duradoura,
em condicoes analogas as dos conjuges.

4.* O artigo 496.°, n.° 2, data de 25 de Novembro de 1966 (Decre-
to-Lei n.° 47 344).

A realidade socioldgica de Portugal em 1966 era, evidentemente,
muito distinta da realidade socioldgica dos nossos dias.

Independentemente das convicgoes pessoais de cada um, certo
é que a sociedade portuguesa daqueles tempos, para melhor ou
pior, estava estruturada de modo bastante mais institucionalizada,
a todos os niveis, do que hoje.

5.2 O conceito de familia, a época, era naturalmente diverso.
A sociedade portuguesa pouco mais conhecia, quanto a estrutura
«familia», do que a familia «matrimonializada».

6.2 Relevante ¢ saber que interesses o legislador quis tutelar
e o momento histérico em que a norma foi criada.

O legislador s6 pode ter tido em mente o especifico modo como,
na altura, a sociedade portuguesa se mostrava organizada e
estruturada.

7.2 Hoje, o intérprete nao pode deixar de ter em conta a realidade
socioldgica actual e os imperativos constitucionais.

Assim, surgida a norma em causa no longinquo ano de 1966,
a ela sobreveio a Constituigao da Republica de 1976, trazendo novos
valores, novos horizontes sociais. Com ela deu-se também um passo
na evolug¢ao do conceito de familia.

8.2 No que concerne aos interesses tutelados pelo n.° 2 do
artigo 496.° do CC, foram considerados como relevantes, para efei-
tos indemnizatdrios, os danos nao patrimoniais, que, pela sua gra-
vidade, merecem a tutela do direito.

9.2 Na realidade, quis o legislador tutelar as dores emocionais,
a perturbagdo, a angustia, o sofrimento decorrentes da perda de
um ente querido.

E no sentido de limitar as pretensoes indemnizatdrias, delimitou
os sujeitos do direito indemnizatério.

10.2 Fé-lo a luz das concepgdes dominantes na sociedade por-
tuguesa de entdo, entendendo que eram merecedores de tutela
juridica a dor, o sofrimento dos familiares mais proximos.

O legislador nao quis alargar as pretensdes indemnizatdrias a
todos aqueles que pudessem sofrer com a perda da vitima. Enten-
deu, e bem, que apenas o sofrimento dos que estavam mais proximos
da vitima (pela sua natural gravidade) merecia a tutela do direito.

11.* Nesse sentido existiu clara intencdo de abranger os danos
ndo patrimoniais sofridos pelos familiares mais préximos, por se
considerar, e bem, que estes sofreriam as dores mais profundas
e, como tal, pela sua gravidade, mereceriam a tutela do direito.

12.* Entdo, nao podemos deixar de concluir que o legislador
quis restringir os danos nao patrimoniais sofridos no seio da «familia
afectiva» que nao da «familia matrimonializada».

Este o cerne do presente recurso.

13.2 Certo € que, em 1966, a «familia afectiva» coincidia com
a «familia institucionalizada pelo matriménio», mas dessa coinci-
déncia social ndo se pode retirar uma intengao do legislador em
restringir os danos nao patrimoniais sofridos apenas pelos que fizes-
sem parte da familia institucional. O legislador nao foi mais longe
porque a «familia afectiva» coincidia com a «familia matrimo-
nializada».
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14.* Hoje, essa coincidéncia ndo se verifica. A Constituicao da
Republica, logo em 1976, previa essa nao coincidéncia.

O conceito de familia plasmado na Constituicdo de 1976 nao
se reduz a «unido conjugal baseada no casamento».

15.2 Donde resulta que, se 0o dmbito de proteccdo da norma
do n.° 2 do artigo 496.° do CC ¢ a «familia afectiva» e se a Cons-
tituicdo ndo admite a reducdo do conceito de familia a uniao con-
jugal baseada no casamento, a interpretacao que se faga deste nor-
mativo ha-de ter em conta o preceito constitucional do artigo 36.°,
nao excluindo, por isso, do ambito de proteccdo da norma os danos
nao patrimoniais sofridos por quem convivia com a vitima em con-
digoes analogas as dos conjuges.

16.* A norma (n.° 2 do artigo 496.° do CC) nao estd vocacionada
para proteccdo da familia institucionalizada pelo casamento, mas
sim para a familia afectiva. O conceito de familia ha-de ser enten-
dido a luz da nossa Constituicio e da nossa realidade actual.

17. E o ambito de proteccao da norma que guiara o intérprete
na tarefa de incluir ou excluir do direito indemnizatério aquele
que vivia com o lesado em unido de facto estdvel e duradoura,
em condigdes analogas as dos conjuges.

18.2 Ja dissemos, tal como também se diz no douto acdérdao
recorrido, que na norma em causa vai contemplada e valorada
a dor. Trata-se da dor resultante do afecto, sendo este ingredien-
te-mor do conceito de familia.

19.* Como se pode ler no douto aresto produzido pelo agora
Juiz Desembargador Eurico Reis (sentenca de 15 de Julho de 1996
do 1.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa) «[...] é de dor, de
ansiedades, de tristezas e de sofrimento que cuida (mas ndo cura)
este normativo. E do seu ressarcimento. Na medida do possivel. . .

Ora a dor (como a alegria) nao estd, nem directa, nem pro-
porcionalmente, dependente da existéncia de vinculos familiares
ou matrimoniais formais.»

20.2 A proposito do alcance e contetido do principio da igualdade
constitucionalmente consagrado no artigo 13.° partilhamos o enten-
dimento que tem sido tomado por esse venerando Tribunal, reme-
tendo, por economia das presentes, para os doutos arestos citados
no douto Acérdao n.® 275/2002.

21.* Em coeréncia teremos, entdo, de concluir que a distincao
operada entre a dor sofrida pelo conjuge e a dor sofrida por quem
convivia em uniao de facto estavel e duradoura, em condicoes ana-
logas as dos conjuges, € destituida de fundamento razodvel.

222 O sofrimento, a angustia e a dor do recorrente nao sao,
na verdade, nem qualitativa nem quantitativamente menos merece-
dores da tutela do direito, por ndo existir um vinculo matrimonial.
(cf. 0 Acoérdao n.° 275/2002 do Tribunal de Contas.)

23.% O que estd tutelado na norma em causa € a dor dos que
formam a familia gerada do afecto e nao do vinculo matrimonial. . .

Nao existe aqui qualquer intencao de tutelar a familia enquanto
institui¢do juridica, mas sim a dor surgida nos elementos que com-
pdem a «familia» unida pelos lagos da afectividade.

24.2 Logo, a exclusao do recorrente do ambito de proteccdo da
norma, enquanto titular do direito indemnizatdrio, levara a incons-
titucionalidade do artigo 496.°, n.° 2, por violagdo do principio
da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP, na interpretagao
supra-indicada.

25.2 Se atentarmos no cerne do presente recurso verificamos
que a argumentagdo expendida em variadissimos arestos, defen-
dendo a tese da nao violagao do principio da igualdade, deixa inco-
lume a posicio aqui defendida.

26.* E que a questao central ndo ¢ a da igualdade, da semelhanga
ou diferencas entre o matrimonio e a uniao de facto.

O artigo 496.°, n.° 2, nao tutela o casamento, nao tutela a familia
de «direito» em detrimento da familia de «facto».

27.2 Nao estao contemplados ou valorados, no n.° 2 do artigo
496.° do CC, os direitos advindos do contrato de casamento.

28.2 O legislador, naquela norma, nao quis proteger, nao quis
tutelar apenas a dor do que se havia unido pelo contrato de casa-
mento, mas a dor daquele que mantinha lagos afectivos familiares
com o lesado.

O que se tutela nao € o instituto «casamento»... mas a dor
sentida por aqueles que fazem parte da familia dos afectos, tal
como configurada no artigo 36.°, n.° 1, da CRP. Se assim nao
fosse, sempre teriamos que ter por excluidos os filhos nascidos
fora do casamento. . .

29.2 Temos assim que, quer no ambito do principio da igualdade
(artigo 13.° da CRP) quer no ambito da nocdo de familia cons-
titucionalmente consagrada (artigo 36.°, n.° 1, da CRP), a inter-
pretacdo que se fez no douto acérdao recorrido do disposto no
n.° 2 do artigo 496.° do CC ¢ inconstitucional, como também o
¢ o proprio normativo, na parte em que exclui a atribuicao do
direito de indemnizacdo por danos nao patrimoniais pessoalmente
sofridos pela pessoa que convivia com a vitima em situacdo de
unido de facto, estavel e duradoura, em condicoes analogas as dos
conjuges.
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30.2 E nem se diga, como parece resultar do douto acérdao recor-
rido, que a dor resultante da perda sera apenas de considerar se
se tratar de crime doloso (referindo-se ao Acérdao n.° 275/2002,
que tratava de um caso de homicidio doloso).

31.2 A dor sentida pode, obviamente ser maior ou menor, aten-
dendo as especificas circunstancias da lesao.

32.2 Relevante sera avaliar o modo como se concretizou a lesao
e respectivas consequéncias ao nivel da dor sofrida, jamais o de
excluir a relevancia da dor sentido em resultado de lesao produzida
com mera culpa. Poderd ser dor menos intensa, mas ainda assim
sempre serd dor suficientemente grave para ser alvo da tutela do
direito.

A equidade jogard aqui o seu papel primordial.

Termos em que:

Deve ser declarada a inconstitucionalidade da norma do n.° 2
do artigo 496.° do Cddigo Civil, interpretada no sentido de que,
em caso de morte da vitima de acidente de viacao, provocada por
culpa exclusiva de outrem nele interveniente, que ndo a propria
vitima, se deve excluir a atribuicao de indemnizacdo por danos
ndo patrimoniais pessoalmente sofridos, com a morte, pela pessoa
que convivia com a vitima em situacdo de uniao de facto estavel
e duradoura, em condigdes analogas as dos conjuges, por violagao
do principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP, do
direito a constituir familia independentemente de qualquer vinculo
formal estabelecido no artigo 36.°, n.° 1, da nossa lei fundamental
e da concepgao constitucional de familia vertida no artigo 67.°,
n.° 1, da Constituicao.»

A recorrida contra-alegou, concluindo o seguinte:

«I) Na nossa ordem juridica, o direito a reclamar a indemnizagao
sO assiste a pessoa directamente prejudicada pelo acto, e nao a
terceiros a quem o facto prejudica;

II) Excepcionalmente, porém, a indemnizagdo pode competir
também ou caber apenas a terceiro — é o caso das pessoas enu-
meradas no artigo 496.° do Cdédigo Civil relativamente a danos
nio patrimoniais;

III) A opcao do legislador foi a de nao incluir o unido de facto
entre os terceiros que tém direito a exigir uma indemnizacdo por
danos ndo patrimoniais proprios nos casos de morte;

IV) No fundo, a questdo que aqui se coloca ¢ saber se a Cons-
tituicao obriga o legislador ordinario a estender o direito de indem-
nizagao por danos nao patrimoniais proprios ao membro sobrevivo
da uniao de facto;

V) Ora, como decidiu bem o douto acérdao do STJ, a resposta
a esta questao € negativa;

VI) Se ha fundamento material bastante para promover uma
diferenciagao e essa diferenciagao ¢ aceitavel e razoavel, estd obser-
vado o imperativo constitucional de igualdade e a conformidade
constitucional do artigo 496.°, n.° 2, do CC, na interpretacgdo seguida
pelo acérdao do STJ;

VII) Ora, existe uma diferenciacdo evidente entre a situagio
material dos casados e a situacdo material dos unidos de facto;

VIII) Naquele primeiro caso, o casal optou pela sujeicdo aos
onus, direitos e obrigacdes, nascidos com o contrato de casamento;

IX) Por oposi¢ao, o regime da unido de facto ndo impde nenhuma
destas obrigacdes, nao ha adstrigdo dos «unidos de facto» a quais-
quer deveres e a unido pode cessar quando bem lhes aprouver;

X) Em face dessa diferenga, nao se pode considerar inconsti-
tucional a opgao do legislador de nao estender aos unidos de facto
esse direito a uma indemnizagao nos casos de morte;

XI) Alids, também outras pessoas que integram a ‘familia afec-
tiva’, a ‘familia dos afectos’ da vitima — e com igual ou superior
caracter de estabilidade — ndo sdo ressarcidas (ou, em regra, nao
0 sd0) dos seus danos ndo patrimoniais proprios;

XII) Como bem refere o acérdao recorrido, a norma do
artigo 496.°, n.° 2, ndo contraria a Constitui¢cao porque a nao exten-
sao do direito de indemnizacao aos unido de facto ndo passa ‘os
limites da necessidade, adequacao e da racionalidade, que dao corpo
a ideia de proporcionalidade’;

XIII) O direito previsto no n.° 2 do artigo 496.° do CC ‘nao
constitui, na 6ptica da proporcionalidade, como principio de direito
constitucional inspirador dos direitos fundamentais, uma medida
necessaria a proteccao do direito fundamental a constituir familia,
porque nao implica com a protec¢do minimamente exigivel aquele
elemento de base da sociedade, e que, nessa medida, atribuir tal
direito ao cOnjuge de direito e ndo ao conjuge de facto ndo constitui
defeito de protecgao deste ultimo.’

Nestes termos e nos demais de Direito, que V. Ex.** doutamente
suprirdo, deve ser negado provimento ao presente recurso e recu-
sado o pedido de declaragdo da inconstitucionalidade da norma
do n.° 2 do artigo 496.° do Cédigo Civil, interpretada no sentido
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de que, em caso de morte, ndo se deve estender o direito de indem-
nizacao, a titulo de danos nao patrimoniais proprios, a pessoa que
convivia com a vitima em situagao de unido de facto.»

Ap6s mudanga de relator, por vencimento, cumpre decidir.

II — Fundamentos. — 3 — O presente recurso foi interposto ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Cons-
titucional, visando, nos termos do respectivo requerimento, a apre-
ciacdo da constitucionalidade da «norma do n.° 2 do artigo 496.°
do Cddigo Civil, interpretada no sentido de que, em caso de morte
da vitima de acidente de viagdo provocada por culpa exclusiva de
outrem nele interveniente, se deve excluir a indemnizacdo por danos
nao patrimoniais pessoalmente sofridos, com a morte, pela pessoa
que convivia com a vitima em situacdo de unido de facto estavel
e duradoura, em condi¢des analogas as dos cOnjuges».

A inconstitucionalidade desta norma foi suscitada pelo recorrente
nas alegagoes do recurso para o Supremo Tribunal de Justica, que
deu origem ao Acdrdao recorrido de 4 de Dezembro de 2003, no
qual se fez aplicagao dessa mesma norma, como ratio decidendi.Estao,
pois, verificados os requisitos indispensaveis para se poder tomar
conhecimento do recurso de constitucionalidade.

4 — Nota-se, desde logo, que o Tribunal Constitucional nao pro-
cedeu nunca a apreciagdo da constitucionalidade da dimensao nor-
mativa impugnada no presente recurso de constitucionalidade.

E certo que o Tribunal Constitucional ja tratou, em vérias decisoes,
da constitucionalidade da distincao de regime juridico, em varios
aspectos, entre as posi¢des do conjuge e de quem vive com outrem
numa situacao de unido de facto — v. as decisdes citadas no Acérdao
n.° 275/2002, de 19 de Junho [Didrio da Reptiblica (DR), 2.* série,
n.° 169, de 24 de Julho de 2002, p. 12 896, e Acdrdaos do Tribunal
Constitucional (ATC), 53.° vol., p. 479], e, posteriormente, em matéria
de requisitos para atribuig¢ao de pensdo de sobrevivéncia, os Acoérdaos
n.** 195/2003, 88/2004, 233/2005 e 159/2005, este ultimo confirmado
em recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional pelo Acérdao
n.° 614/2005 (publicados os dois primeiros em ATC, respectivamente
55.° vol., p. 897, e 58.° vol., p. 423, e os restantes no DR, 2.2 série,
respectivamente n.° 149, de 4 de Agosto de 2005, p. 11 132, n.° 248,
de 28 de Dezembro de 2005, p. 18 056, e n.° 249, de 29 de Dezembro
de 2005, p. 18 116, e todos disponiveis em www.tribunalconstitucio-
nal.pt). E o Tribunal Constitucional teve j4 mesmo ocasido de apreciar
uma dimensdo normativa em que estava em causa a distin¢do entre
o conjuge e o convivente em unido de facto para o efeito previsto
no artigo 496.°, n.° 2, isto ¢é, para o reconhecimento de uma «indem-
nizacdo» de danos ndo patrimoniais por morte da vitima.

Nao esteve, porém, nunca em causa a mesma dimensio normativa
que € agora impugnada no presente recurso.

Com efeito, no Acordao n.° 275/2002, de 19 de Junho (DR, 2.* série,
n.° 169, de 24 de Julho de 2002, p. 12 896, e ATC, 53.° vol.,, p. 479)
o que o Tribunal Constitucional decidiu foi julgar inconstitucional
a «norma do n.° 2 do artigo 496.° do Cédigo Civil, na parte em
que, em caso de morte da vitima de um crime doloso, exclui a atribuigdo
de um direito de «indemnizagdo por danos nio patrimoniais» pes-
soalmente sofridos pela pessoa que convivia com a vitima em situagao
de unido de facto, estavel e duradoura, em condi¢oes analogas as
dos conjuges». O objecto do presente recurso é diverso: nao € ques-
tionada, como no caso do Acdrdao n.° 275/2002, a consequéncia,
no plano da compensagido por danos nao patrimoniais, da pratica
de um crime (de um homicidio), e de um crime doloso, mas antes
a consequéncia de um acidente de viagdo que se deveu a culpa (negli-
géncia) exclusiva do lesante (v. a sentenca de 1.* instancia, de 3 de
Maio de 2002, de fl. 502 a fl. 504 dos autos), cuja responsabilidade
fora transferida para a companhia de seguros demandada.

E, no entanto, 6bvio que tal diferenca de objecto dos recursos
de constitucionalidade (o decidido pelo Acdérdao n.° 275/2002 e o
presente) nao € logo bastante para conduzir a qualquer solugdo da
questdao de constitucionalidade. Nao s6 ha que apurar se a norma
impugnada no presente recurso &, ela propria, conforme com as nor-
mas e principios constitucionais, como se impoe averiguar se, sob
esse ponto de vista, a questao ora trazida ao Tribunal Constitucional
é, ou nao, substancialmente idéntica a decidida no Acoérdao
n.° 275/2002 — designadamente, se os fundamentos desta decisdo sao
transponiveis para os presentes autos. Apenas em caso de resposta
afirmativa a esta pergunta se pode remeter, para fundamentar um
juizo de inconstitucionalidade, para esse Acdrdao n.° 275/2002.

5 — A anélise dos fundamentos do citado Acordao n.° 275/2002,
para os confrontar com o presente caso, impde-se, alids, tanto mais
quanto este aresto € considerado na decisao recorrida (que se encontra
publicada ja na Colectinea de Jurisprudéncia — Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica, ano X1, 2003, t. 11, p. 133, bem como em Maia-
Jjuridica — Revista de Direito, ano 11, n.° 2, Julho-Dezembro de 2004,
pp- 127 e segs., com uma anotacdo de Manuel J. Aguiar Pereira),
bem como ja pela decisao do Tribunal da Relagdo de Coimbra entao
recorrida, e ¢ invocado pelo recorrente no sentido da solucao de
inconstitucionalidade que defende. Esse Acérdao do Tribunal Cons-
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titucional foi, alids, objecto de discussdo jurisprudencial (v., além das
declaragoes de voto a ele apostas e das decisoes constantes dos pre-
sentes autos, os Acoérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 24
de Maio de 2005 e de 11 de Julho de 2006, ambos acessiveis em
www.dgsi.pt) e doutrinal (v., em sentido critico, Francisco Pereira
Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia, vol. 1,
3.2 ed., Coimbra, Coimbra Ed., 2003, pp. 134-136, ¢ Nuno de Salter
Cid, A Comunhdo de Vida a Margem do Casamento: Entre o Facto
e o Direito, Coimbra, Almedina, 2005, pp. 526-544, bem como, subs-
tancialmente, Américo Marcelino, Acidentes de Viacdo e Responsa-
bilidade Civil, Lisboa, Petrony, 2005, pp. 446-454; em sentido favoravel,
a citada anotagdo de M. J. Aguiar Pereira; e, questionando a extensao
da solugdo a outros casos, Antonio Abrantes Geraldes, Temas da
Responsabilidade Civil, 1I: Indemnizagdo dos Danos Reflexos, Coimbra,
Almedina, 2005, p. 27). E esta discussao incidiu, em parte, justamente,
sobre as consequéncias alegadamente justificadas (ou até impostas)
pela fundamentacao do juizo de inconstitucionalidade entiao alcan-
¢ado, no Acérdao n.° 275/2002 — assim, além de M. J. Aguiar Pereira
e A. A. Geraldes, locs. cits., F. Pereira Coelho e G. de Oliveira, ob. cit.,
pp. 135 e seg., e N. Salter Cid, ob. cit., pp. 534 (e n. 65), 544. Nao
é, porém, uma «reanalise» ou reapreciagao dos fundamentos do Acor-
dao n.° 275/2002 que pode estar em causa no presente recurso, em
que é, como se disse, impugnada diversa dimensao normativa do artigo
496.°, n.° 2, apenas importando recordar essa fundamentagido na
medida em que a referida decisdo foi invocada como precedente.

Recorde-se, pois, a fundamentacdo expendida do Acoérdao
n.° 275/2002 para se concluir pelo julgamento de inconstitucionalidade,
«por violagdo do artigo 36.°, n.° 1, da Constituicdo conjugado com
o principio da proporcionalidade», da «<norma do n.° 2 do artigo 496.°
do Cddigo Civil, na parte em que, em caso de morte da vitima de
um crime doloso, exclui a atribui¢cdo de um direito de «indemnizagao
por danos nao patrimoniais» pessoalmente sofridos pela pessoa que
convivia com a vitima em situacao de uniao de facto, estavel e dura-
doura, em condi¢des andlogas as dos conjuges». Depois de se delimitar
o objecto do recurso e de, para enquadrar a questdo de constitu-
cionalidade, se referir a evolucdo do regime juridico da unido de
facto (com a Lei n.° 135/99, de 28 de Agosto, e a Lei n.° 7/2001,
de 11 de Maio) e a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional entdao
existente sobre normas que previam uma diferenciacdo de tratamento
entre pessoas casadas e pessoas em situacao de uniao de facto, disse-se:

(([. . .]

10 — Numa certa perspectiva, segundo a qual a distin¢do entre
pessoas casadas e pessoas em situacao de unido de facto, para efeitos
de atribui¢do de uma compensagdo por danos ndo patrimoniais sofri-
dos por morte da vitima, se afigura destituida de fundamento razodvel,
constitucionalmente relevante, poder-se-ia chegar, no presente
recurso, logo a uma conclusao de inconstitucionalidade por violagao
do principio da igualdade.

A aplicacdo do principio da igualdade constitucionalmente con-
sagrado tem sido reconduzida a censura de distincoes sem fun-
damento racional, justo ou objectivo (veja-se, no direito privado,
e a proposito do direito da familia, Carlos Alberto da Mota Pinto,
Teoria Geral do Direito Civil, 3. ed., Coimbra, 1985, pp. 78-80 e
148, n. 2). Como se disse no Acordao n.° 14/2000 (Didrio da Repuiblica,
2.2 série, de 19 de Outubro de 2000):

“A prop6sito do principio da igualdade, teve ja este Tribunal,
por intimeras vezes, oportunidade de sobre o mesmo discretear,
citando se, a titulo de exemplo o Acérdao n.° 1007/96 (publicado
no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 12 de Dezembro de 1996),
onde, uma vez mais, se real¢ou que o principio da igualdade ‘obriga
que se trate como igual o que for necessariamente igual e como
diferente o que for essencialmente diferente; nao impede a dife-
renciacdo de tratamento, mas apenas a discriminagdo arbitraria,
a irrazoabilidade, ou seja, o que aquele principio proibe sdo as
distin¢des de tratamento que nao tenham justificacdo e fundamento
material bastante. Prossegue-se assim uma igualdade material, que
nido meramente formal’. E acrescentou-se nesse aresto que ‘[plara
que haja violacao do principio constitucional da igualdade, neces-
sario se torna verificar, preliminarmente, a existéncia de uma con-
creta e efectiva situacdo de diferenciacao injustificada ou dis-
criminacao’.

Nas palavras de Maria da Gloria Ferreira Pinto (in Boletim do
Ministério da Justica, n.° 358, p. 44), ‘[o]critério valorativo a que
o principio da igualdade, enquanto principio juridico, apela, nao
deve ser, em consequéncia, um critério de valores subjectivos, mas,
pelo contrério, um critério retirado do quadro de valores vigentes
numa sociedade, interpretados objectivamente. E certo que tais
valores vivem no ambito das alteracoes historicas e civilizacionais,
sO sendo materialmente determindveis em presenga de uma socie-
dade em concreto, mas nem por isso deixa de ser um quadro de

5 9

valores objectivo’.
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E pode, ainda, recordar-se o que, recentemente, se escreveu a
proposito no Acérdao n.° 187/2001 (Didrio da Republica, 2.2 série,
de 26 de Junho de 2001):

‘L.

E sabido que o principio da igualdade, tal como tem sido enten-
dido na jurisprudéncia deste Tribunal, ndo proibe ao legislador
que faca distingdes — proibe apenas diferenciacoes de tratamento
sem fundamento material bastante, sem uma justificacdo razoével,
segundo critérios objectivos e relevantes. E esta, alids, uma for-
mulacéo repetida frequentemente por este Tribunal (cf., por exem-
plo, os Acérdaos deste Tribunal n.° 39/88, 325/92, 210/93, 302/97,
12/99 e 683/99, publicados, nos ATC, respectivamente, 11.° vol.,
pp- 233 e segs., 23.° vol., pp. 369 e segs., 24.° vol., pp. 549 e segs.,
36.° vol., pp. 793 e segs., € no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de
25 de Margo de 1999 e de 3 de Fevereiro de 2000).

Como principio de proibicdo do arbitrio no estabelecimento da
distincao, tolera, pois, o principio da igualdade a previsao de dife-
renciagdes no tratamento juridico de situagdes que se afigurem,
sob um ou mais pontos de vista, idénticas, desde que, por outro
lado, apoiadas numa justificagdo ou fundamento razodvel, sob um
ponto de vista que possa ser considerado relevante.

Ao impor ao legislador que trate de forma igual o que ¢ igual
e desigualmente o que € desigual, esse principio supde, assim, uma
comparagdo de situacoes, a realizar a partir de determinado ponto
de vista. E, justamente, a perspectiva pela qual se fundamenta essa
desigualdade, e, consequentemente, a justificagdo para o tratamento
desigual, ndo podem ser arbitrdrias. Antes tem de se poder con-
siderar tal justificacao para a distingdo como razodvel, constitu-
cionalmente relevante.

O principio da igualdade apresenta-se, assim, como um limite
a liberdade de conformagao do legislador. Como se salientou no
Acodrdao n.° 425/87 (ATC, 10.° vol., pp. 451 e segs.):

‘O ambito de protec¢ao do principio da igualdade abrange diver-
sas dimensoes: proibigdo do arbitrio, sendo inadmissiveis, quer a
diferenciacao de tratamento sem qualquer justificacao razoavel, de
acordo com critérios de valor objectivos constitucionalmente rele-
vantes, quer a identidade de tratamento para situacoes manifes-
tamente desiguais; proibicao de discriminagdo, nao sendo legitimas
quaisquer diferenciacoes de tratamento entre os cidadaos baseadas
em categorias meramente subjectivas ou em razao dessas categorias;
obrigacao de diferenciagdo, como forma de compensar a desigual-
dade de oportunidades, o que pressupoe a eliminacao pelos poderes
publicos de desigualdades facticas de natureza social, econdmica
e cultural (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da
Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 2.* ed., Coimbra, 1984, pp. 149
e segs.).

A proibicao do arbitrio constitui um limite externo da liberdade
de conformacido ou de decisdo dos poderes publicos, servindo o
principio da igualdade como principio negativo do controlo.

Todavia, a vinculacdo juridico-material do legislador a este prin-
cipio nao elimina a liberdade de conformagao legislativa, pois lhe
pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar
as situacoes de facto ou as relacoes da vida que hdo-de funcionar
como elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente.

S6 existe violacao do principio da igualdade enquanto proibicao
de arbitrio quando os limites externos da discricionariedade legis-
lativa sdo afrontados por caréncia de adequado suporte material
para a medida legislativa adoptada.

Por outro lado, as medidas de diferenciacio devem ser mate-
rialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranga juridica,
da praticabilidade, da justica e da solidariedade, nao se baseando
em qualquer razio constitucionalmente imprépria.’

Mais recentemente, no Acérdao n.° 409/99 (DR, 2.2 série, de
10 de Margo de 1999) disse-se que:

‘O principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituigao
da Republica Portuguesa, impde que se dé tratamento igual ao que
for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for
essencialmente diferente. Na verdade, o principio da igualdade, enten-
dido como limite objectivo da discricionariedade legislativa, nao veda
a lei a adopgdo de medidas que estabelecam distingoes. Todavia,
proibe a criagdo de medidas que estabelecam distingdes discrimi-
natorias, isto €, desigualdades de tratamento materialmente nao fun-
dadas ou sem qualquer fundamentacéo razoavel, objectiva e racional.
O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, tra-
duz-se numa ideia geral de proibicdo do arbitrio (cf., quanto ao prin-
cipio da igualdade, entre outros, os Acordaos n.°s 186/90, 187/90,
188/90, 1186/96 e 353/98, publicados in Didrio da Repiiblica, respec-
tivamente, de 12 de Setembro de 1990 ¢ de 12 de Fevereiro de
1997, e o altimo ainda inédito).”
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E no Acérdao n.° 245/2000 (DR, 2.2 série, de 3 de Novembro
de 2000) salientou-se que:

‘[...] tem, de h4d muito, vindo a afirmar este Tribunal que é
sabido que o principio da igualdade, entendido como limite objectivo
da discricionaridade legislativa, ndo veda a lei a realizacao de dis-
tingoes. Proibe-lhe, antes, a adop¢cao de medidas que estabelecam
distingées discriminatorias — e assumem, desde logo, este cardcter as
diferenciacées de tratamentos fundadas em categorias meramente sub-
Jectivas, como sdo as indicadas, exemplificativamente, no n.° 2 do
artigo 13.° da lei fundamental —, ou seja, desigualdades de tratamento
materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razodvel (ver-
niinftiger Grund) ou sem qualquer justificacdo objectiva e racional.
Numa expressdo sintética, o principio da igualdade, enquanto principio
vinculativo da lei, traduz-se na ideia geral de proibicdo do arbitrio
(Willkiirverbot) (cf., por entre muitos outros, o Acérdao n.° 1186/96,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 12 de Fevereiro
de 1997), ou, dito ainda de outra forma, o principio da igualdade
[...] impée se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual
e se trate diferentemente o que diferente for. Nao proibe as distingoes
de tratamento, se materialmente fundadas; proibe, isso sim, a dis-
criminagdo, as diferenciagées arbitrdrias ou irrazodveis, carecidas de
fundamento racional (verbi gratia, Acordao n.° 1188/96, ob. cit.,
2.2 série, de 13 de Fevereiro de 1997).””

Ora, admitir-se-4 que, na perspectiva referida, se entenda que
a diferenciacdo entre o conjuge e a pessoa que convivia com a
vitima em unido de facto estdvel e duradoura, para o efeito de
excluir a possibilidade de compensar os danos nio patrimoniais
sofridos por esta ultima com a morte da vitima, é destituida de
fundamento razoével.

Na verdade, como destituida de fundamento razodvel nao ha que
considerar apenas a diferenciacdo de tratamento que possa con-
siderar-se verdadeiramente arbitrdria, mas também aquela que se
baseie num critério que nao possa ser relevante, considerando o
efeito juridico visado.

E, na referida perspectiva, aceitar-se-a4 que a existéncia de um
vinculo matrimonial, por contraposicao a convivéncia em uniao esta-
vel e duradoura, ndo constitui sé por si um fundamento razoavel
para excluir a compensagido do sofrimento e da dor sofridos com
a morte pela(o) companheira(o) da vitima de um homicidio doloso.

Designadamente, o fundamento apontado em geral para a pre-
visdo de um conjunto de pessoas cujos danos ndo patrimoniais,
resultantes da morte da vitima, sao susceptiveis de ser levados em
conta, consistente em evitar a multiplicacao das pretensoes indem-
nizatdrias em consequéncia desta lesdo (razao pela qual as ‘exce-
Iéncias da equidade’ teriam de ser ‘sacrificadas as incontestaveis
vantagens do direito estrito’ — Pires de Lima e Antunes Varela,
Cddigo Civil Anotado, vol. 1, 4. ed., com a colaboragao de Henrique
Mesquita, p. 501), nao € aplicavel a dimensao normativa em causa,
em que estd em causa a compensacido da dor e do sofrimento
da pessoa que convivia em uniao estavel e duradoura, em condicoes
andlogas as dos conjuges, da qual existiam até dois filhos menores,
com a vitima de um homicidio doloso.

E certo que a morte de uma pessoa é um evento que ¢ susceptivel
de causar danos ndo patrimoniais a um circulo alargado de pessoas.
E pode também concordar-se com a conveniéncia em evitar que
o lesante por mera culpa se veja assoberbado por pretensdes indem-
nizatérias deduzidas por um nimero ilimitado de pessoas. Por estas
razdes, compreende-se que no n.° 2 do artigo 496.° o legislador
se tenha preocupado em enumerar o circulo de pessoas cujos danos
nao patrimoniais, causados pela morte da vitima, sdo atendiveis,
e que se tenha mesmo preocupado em dividir tais pessoas em frés
grupos (primeiro, o conjuge ndo separado judicialmente de pessoas
e bens e os filhos ou outros descendentes; ‘na falta destes’, os
pais ou outros ascendentes; e, ‘por ultimo’, os irmaos ou sobrinhos
que os representem). Isto, alias, diversamente do que acontecia
no anteprojecto do articulado relativo ao direito das obrigagoes,
para o Codigo Civil de 1966, o qual previa, no seu artigo 759.°,
n.° 3, que no caso de morte de uma pessoa, ‘quando as circunstancias
o impuserem, pode reconhecer-se direito de satisfacao a outros
parentes, a afins ou estranhos a familia, desde que tais pessoas
estivessem ligadas a vitima de maneira a constituirem de facto fami-
lia dela’ — Adriano Vaz Serra, Direito das Obrigacées (com Excep-
cao dos Contratos em Especial) Anteprojecto, Lisboa, 1960, artigo
759.°,n.° 3, p. 624.

Na dimensao normativa em causa, porém, nao so o beneficiario
da indemnizacdo se encontra perfeitamente delimitado, e é apenas
um (pretendendo ser colocado no mesmo plano do conjuge, e,
portanto, no primeiro grupo dos titulares de indemnizagao),
como — conforme bem nota o Ministério Piblico —nao merece
certamente tutela o eventual interesse do homicida doloso em se
eximir a compensagao de todos os danos que provocou com O
homicidio.
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Por outro lado, sob a perspectiva do fundamento para o reco-
nhecimento da compensagdo — que reside, obviamente, na verifi-
cacdo da dor e do sofrimento por causa do falecimento da vitima,
e na justeza de uma compensacdo por tais danos —, nao se vé
como possa relevar a existéncia de um vinculo matrimonial, em
lugar apenas de uma convivéncia em unido estavel e duradoura
com outra pessoa, em condigdes analogas as dos conjuges, para
excluir completamente a atendibilidade dos padecimentos sofridos
por esta. Estes nao sao, na verdade, nem qualitativa nem quan-
titativamente menos merecedores da tutela do direito por néo existir
um vinculo matrimonial.

Nao se divisando, pois, fundamento razoavel na exclusao da res-
sarcibilidade dos danos nao patrimoniais sofridos por quem vivia
em unido de facto com a vitima, chegar-se-ia, por esta via, a uma
conclusdo de inconstitucionalidade, por violagao do principio da
igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constitui¢ao.

11 — Entende-se, porém, que, mesmo a nao se perfilhar tal enten-
dimento do principio da igualdade, nao se € por isso necessaria-
mente conduzido a uma solucao de compatibilidade com a Cons-
tituicdo da solugdo normativa em apreciagdo no presente recurso
de constitucionalidade.

Segundo uma outra perspectiva, nao se pode excluir a liberdade
do legislador de prever um regime juridico especifico para os con-
juges, visando, por exemplo, a prossecucdo de objectivos politicos
de incentivo ao matriménio. Considerando desde logo a existéncia
de especiais deveres entre os conjuges, dir-se-ia, como se afirmou
no citado Acérdao n.° 14/2000, que ‘[. . .] de harmonia com o nosso
ordenamento (ainda suportado constitucionalmente), o regime das
pessoas unidas pelo matriménio confrontadamente com a uniao
de facto nao permite sustentar que nos postamos perante situacoes
idénticas a partida e, consequentemente, que requeiram tratamento
igual’. E, portanto, nao se divisaria na norma em aprego violagao
do principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da lei fun-
damental.

Ainda quem adopta tal perspectiva, ha-de, porém, necessaria-
mente interrogar-se sobre a existéncia de uma justificacdo atendivel
para a solucio de excluir de plano e em abstracto todos e quaisquer
danos ndo patrimoniais sofridos pessoalmente por quem convivia
com a vitima de um homicidio doloso em condicdes andlogas as
dos conjuges.

Na verdade, como este Tribunal ja afirmou, o legislador cons-
titucional dispensa no artigo 36.°, n.° 1, proteccdo a familia,
enquanto ‘elemento fundamental da sociedade’, distinguindo-a, no
n.° 1 e no n.° 2 desse artigo, do casamento. E, portanto, dispensa
proteccdo a uma realidade social que se ndo funda necessariamente
no matrimonio — uma familia ndo fundada no casamento. Tal ‘dis-
tin¢do constitucional entre familia, por um lado, e matriménio por
outro’, que ‘parece espelhar um entendimento e reconhecimento
da familia como uma realidade mais ampla do que aquela que
resulta do casamento, que pode ser denominada de familia con-
jugal’, foi referida por este Tribunal, recentemente, no Acérdao
n.° 690/98 (ATC, 41.° vol., pp. 579 e segs.); na doutrina civilistica,
veja-se C. Mota Pinto, ob. cit., p. 149.

No artigo 36.°, n.° 1, a Constituicdo da Republica consagra, na
verdade, o ‘direito de constituir familia e de contrair casamento’,
distinguindo as duas realidades — e regista-se, a propdsito, que tam-
bém a recente Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a qual, apesar de ndo ter eficicia juridica obrigatdria, pode aqui
ser convocada por exprimir principios comuns aos ordenamentos
europeus) consagra diferenciadamente, no seu artigo 9.°, o ‘direito
de contrair casamento e o direito de constituir familia’, podendo
ler-se, nas anotacoes explicativas pela mesa da Convengdo que ela-
borou a Carta, que a redacgao deste artigo, fundada no artigo 12.°
da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, ‘foi modernizada
de modo a abranger os casos em que as legislacOes nacionais reco-
nhecem outras formas de constituir familia além do casamento’.

A Constituigdo da Republica Portuguesa, depois de reconhecer
o direito a constituir familia, que se ndo funda necessariamente
no casamento, reconhece no artigo 67.°, n.° 1, a ‘familia, como
elemento fundamental da sociedade’, o ‘direito a protecgao da socie-
dade e do Estado e a efectivacdo de todas as condig¢oes que per-
mitam a realizagdo pessoal dos seus membros.’

Ainda que se entenda que daquela distincao e desta norma nao
resulta uma imposicdo para o legislador de reconhecer e proteger,
em geral, a uniao de facto estavel e duradoura, em condicoes ana-
logas as dos conjuges, e a familia nela fundada, em termos idénticos
aos da familia baseada no casamento, hia-de certamente extrair-se
dai, pelo menos, o dever de ndo desproteger, sem uma justificagao
razoavel, a familia que se nao fundar no casamento — isto, pelo
menos quanto aqueles pontos do regime juridico que directamente
contendam com a proteccdo dos seus membros € que nao sejam
aceitaveis como instrumento de eventuais politicas de incentivo a
familia que se funda no casamento.
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12— Ora, ¢ justamente tal justificacdo que nao se divisa para
a dimensao normativa em analise, permitindo tal falta distinguir
também a situagdo presente de outras, ja apreciadas por este
Tribunal.

Na verdade, ja se disse que nao procede, em relagdo a com-
pensacao dos sofrimentos e da dor sofrida por quem convivia com
a vitima de um homicidio doloso em condi¢des analogas as dos
cOnjuges, nem a justificacdo consistente na necessidade de limitar
as pretensdes indemnizatdrias, nem a que valoriza a necessidade
de uma solugao certa, ja que a expectativa do lesante de se nao
ver confrontado com um niimero nao definido de pretensoes indem-
nizatdrias nao merece proteccao e que o titular do direito a com-
pensacao se encontra perfeitamente determinado. E ja se disse
também que, para o fundamento do reconhecimento da compen-
sagdo por danos nao patrimoniais a verificacao da dor e do sofri-
mento por causa do falecimento da vitima, e a justeza de uma
compensagao por tais danos —, a existéncia de um vinculo matri-
monial, em lugar apenas de uma convivéncia em unido estavel e
duradoura com outra pessoa, em condigdes andlogas as dos con-
juges, ¢ irrelevante.

Acresce, com relevo para a determinagao dos limites da dis-
cricionariedade legislativa, que a solugao normativa em apreco se
reporta a um problema que se afigura como inadequado para a
prossecucao de eventuais objectivos politicos de proteccao ou incen-
tivo ao casamento. Basta, para o concluir, considerar que ndo estd
em causa a concessao de um beneficio em relagao ao qual se verifique
aprevisibilidade necesséria para se poder descortinar qualquer efeito
de incentivo (ao contrario do que, em certa perspectiva, poderia
ser o caso de outras medidas, como, por exemplo, a concessao
de uma preferéncia para as pessoas casadas, por exemplo, na colo-
cagdo como funcionario).

Na norma em questdo trata-se, antes, de compensar um dano
e um dano normalmente de grande gravidade, consistente em sofri-
mentos e dores, cuja compensacao ‘merece a tutela do direito’,
sendo ‘indemnizével’ nos termos do regime geral do artigo 496.°,
n.° 1, do Cédigo Civil. E trata-se de um dano que resulta de um
evento que ¢ evidentemente imprevisivel (um homicidio doloso).

Pelo que, mesmo dispensando outras consideragoes, nao se afi-
guraria adequada e aceitavel, a luz do reconhecimento constitu-
cional de protecgao também da familia ndo fundada no casa-
mento — e do proprio valor da dignidade humana —, a utilizagao
do regime da ‘indemnizagdo’ pela dor e pelo sofrimento resultantes
da morte para as pessoas que conviviam com a vitima em condicoes
andlogas as dos cOnjuges, como instrumento para a prossecuciao
de eventuais objectivos politicos de incentivo a familia fundada no
casamento.

Nesta linha, cumpre anotar, por ultimo, que, se ja se ndo encontra
justificacao atendivel para a desprotec¢ao da familia nao fundada
no casamento, que resultaria da proibicdo de consideracao dos
danos nao patrimoniais sofridos pela pessoa que convivia em uniao
estavel e duradoura, em condi¢des analogas as dos conjuges, com
a vitima de um homicidio doloso, menos ainda sera divisavel tal
justificagdo no actual normativo, considerando o regime de pro-
teccdo da unido de facto actualmente em vigor, previsto na Lei
n.° 7/2001. Na verdade, nao se encontra justificacdo para se reco-
nhecer a tais pessoas variados direitos (cf. o artigo 3.° do citado
diploma), que podem ter como destinatarios também particulares,
mas limitar aos conjuges a protecgao que, em caso de morte, resulta
da compensabilidade dos danos ndo patrimoniais pessoalmente
sofridos — que se refere a danos de grande gravidade e pessoais,
que por natureza revestem sempre uma dimensao individual e de
incomensurabilidade.

Também nesta perspectiva — préxima da que, nas suas contra-
-alegacoes, adopta o Ex.™° representante do Ministério Publico
neste Tribunal — se chegard, pois, a uma solu¢ao de inconstitu-
cionalidade, por violacao do artigo 36.°, n.° 1, da Constituigao con-
jugado com o principio da proporcionalidade, da norma do n.° 2
do artigo 496.° do Cdédigo Civil por, em caso de morte da vitima
de um crime doloso, excluir o direito de ‘indemnizacdo por danos
nao patrimoniais’ sofridos pela pessoa que convivia com a vitima
em situagao de unido de facto, estavel e duradoura, em condicoes
andlogas as dos conjuges.»

Como resulta da fundamentacao transcrita, no Acérdao n.° 275/2002
nao se considerou inconstitucional a norma do artigo 496.°, n.° 2,
na interpretacgdo entio questionada, por violagdo do principio da igual-
dade, mas antes, e apenas, «por violacdo do artigo 36.°, n.° 1, da
Constitui¢do conjugado com o principio da proporcionalidade» (fun-
damentos distintos, mas ndo incompativeis, para o juizo de incons-
titucionalidade a que se chegou). Esta distincdo de fundamentos
resulta claramente, além da férmula deciséria adoptada, do confronto
com este segundo parametro (n.°° 11 e seg. do aresto), exposto «mesmo
a nao se perfilhar tal entendimento do principio da igualdade»,
segundo «uma outra perspectiva», que nao exclui «a liberdade do
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legislador de prever um regime juridico especifico para os conjuges,
visando, por exemplo, a prossecucao de objectivos politicos de incen-
tivo ao matriménio», considerando «desde logo a existéncia de espe-
ciais deveres entre os cOnjuges», para se dizer «como se afirmou
no citado Acérdao n.° 14/2000, que ‘[...] de harmonia com o nosso
ordenamento (ainda suportado constitucionalmente), o regime das
pessoas unidas pelo matriménio confrontadamente com a unido de
facto nao permite sustentar que nos postamos perante situacoes idén-
ticas a partida e, consequentemente, que requeiram tratamento igual’».

A ratio decidendi do juizo de inconstitucionalidade do Acérdao
n.° 275/2002 acha-se, pois, ainda para «quem adopta tal perspectiva»
segundo a qual «nao se divisaria na norma em aprego violacao do
principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da lei fundamental»,
apenas na «violacdo do artigo 36.%, n.° 1, da Constitui¢ao conjugado
com o principio da proporcionalidade».

6 — Afigura-se, porém, essencial recordar a forma como se con-
cretizou o confronto com o principio da proporcionalidade. Com efeito,
depois de se observar que o legislador constitucional nao quis reduzir
a nocao de familia a unido conjugal baseada no casamento, e que
impde a proteccdo da «familia, como elemento fundamental da socie-
dade», com «um dever de nao desproteger, sem uma justificagao razoa-
vel, a familia que se nao fundar no casamento», a apreciagdo da
conformidade com o principio da proporcionalidade nao se centrou
em qualquer «desproporcao» das consequéncias do regime juridico
(que, efectivamente, podem ser tdo ou mais gravosas, por exemplo,
no nao reconhecimento da qualidade de sucessivel na sucessao legi-
timaria). O iter seguido para o confronto com o principio da pro-
porcionalidade, passou, antes, pela averiguacao daquela «justificagao
razoavel» especificamente para a solu¢do normativa em questao, aten-
tando, precisamente, na relagcdo entre a justificagio que para ela é
adiantada e os dados do caso em que a dimensao normativa impugnada
fora aplicada (e recorde-se que se tratou de decisao proferida em
fiscalizagdo concreta e incidental da constitucionalidade).

No contexto dessa averiguacao da conformidade com o principio
da proporcionalidade, enquanto principio geral atinente a relagio
entre meios e fins da actuagdo do poder publico (conjugada com
a proteccdo constitucional também da «familia ndo fundada no casa-
mento»), logo se pode verificar a total desadequacdo da dimensao
normativa entao em apreciagao as justificacoes ou finalidades para
ela adiantadas. Salientou-se, assim, que, para a «compensagido dos
sofrimentos e da dor sofrida por quem convivia com a vitima de um
homicidio doloso em condigdes andlogas as dos conjuges», ndo podia
proceder, nem a justificacdo da solucdo do artigo 496.°, n.° 2, «con-
sistente na necessidade de limitar as pretensoes indemnizatorias, nem
a que valoriza a necessidade de uma solugao certa, ja que a expectativa
do lesante de se ndo ver confrontado com um nimero nio definido
de pretensoes indemnizatdrias ndo merece protecgdo e que o titular
do direito a compensacao se encontra perfeitamente determinado» (ita-
licos aditados — e cf. também ja antes, a propdsito do principio da
igualdade, no n.° 10 da fundamentacdo do Acérddo n.° 275/2002).
E ainda se verificou, «com relevo para a determinagdo dos limites
da discricionariedade legislativa», que a solu¢ao normativa em apreco
se reporta a um problema que se afigura como «inadequado para
a prossecugao de eventuais objectivos politicos de proteccdo ou incen-
tivo ao casamento», nao sé por estar em causa compensar um dano,
normalmente de grande gravidade, como por este resultar de «um
evento que é evidentemente imprevisivel (um homicidio doloso)».

S6 estes passos permitiram concluir pela existéncia de «violagao
do artigo 36.°, n.° 1, da Constitui¢do conjugado com o principio da
proporcionalidade» no caso decidido pelo Acérdao n.© 275/2002, como
resulta logo da leitura da sua fundamentacdo — e sem que se afigure
necessario recordar as virtudes, democraticas e para o proprio fun-
cionamento de um 6rgao de fiscalizagao concreta da constituciona-
lidade, do emprego de fundamentagdes estreitas € limitadas a dimensao
normativa aplicada (analisadas, para a Supreme Court americana,
por Cass Sunstein, One Case at a Time/Judicial Minimalism on the
Supreme Court, Cambridge, Mass., Harvard Un. Press, 1999,
esp. pp. 259 e segs., embora sem deixar de notar o compromisso
entre tais virtudes e a eficacia fora de cada processo da actuagao
do intérprete da Constituicdo).

E note-se, ainda, que as consideracoes expendidas na fundamen-
tacao do Acoérdao n.° 275/2002, relevantes, nos termos expostos, a
luz do principio da proporcionalidade nao dependeram de qualquer
tomada de posicao na discussao sobre a verdadeira natureza ou fungao
da «indemnizagao», «compensacao» ou «satisfacao» («Genugtuung»)
por danos ndo patrimoniais (nos termos do artigo 496.°, n.° 1, apenas
dos que «pela sua gravidade, merecam a tutela do direito»), isto ¢,
numa discussao em que, como ¢ sabido, tem também sido defendida,
entre outras posigoes, a da atribuicdo de uma funcao sancionatéria
ou punitiva, ou pelo menos de uma dupla funcdo, compensatéria
e punitiva, a tal «satisfacaio» — dando nota desta posicao, v. Antonio
Pinto Monteiro, «Sobre a reparagao dos danos morais», in Revista
Portuguesa do Dano Corporal, 1.° ano, n.° 1, 1992, pp. 17-25 (20 e
seg.); Julio Gomes, «Uma fungao punitiva para a responsabilidade
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civil e uma func¢ao reparatdria para a responsabilidade penal?», Revista
de Direito e Economia, Coimbra, ano 15, 1989, pp. 105-144 (116 e
segs.); recentemente, v. Paula Meira Lourenco, A Fungdo Punitiva
da Responsabilidade Civil, Coimbra, Coimbra Ed., 2006, pp. 278 e
segs., ¢ Mafalda Miranda Barbosa, «Reflexoes em torno da respon-
sabilidade civil: Teleologia e teleonomologia em debate», Boletim da
Faculdade de Direito, Coimbra, vol., 2005, pp. 511-600 (565 e ss., contra
o reconhecimento de uma funcéao punitiva).

7 — A decisao proferida no Acérdao n.° 275/2002 foi objecto de
analise sobretudo no plano da comparacéo entre a posi¢ao do conjuge
e de quem vive em «unido de facto» com outrem, a luz das normas
e principios constitucionais sobre a familia e o casamento. E certo
que, como se disse, se aceitou entdo a relevancia, para a nogao cons-
titucional de familia, também da «familia ndo fundada no casamento»,
rejeitando a reducdo da familia & que assenta no matriménio (contra
tal reducdo a familia «matrimonializada», v. também J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Reptiblica Portuguesa Ano-
tada, 4.* ed., Coimbra, Coimbra Ed., 2006, artigo 36.°, anot. 11, p. 561),
e que se afirmou «um dever de nao desproteger, sem uma justificagdo
razoavel».

Nos presentes autos, pode reiterar-se este entendimento, que s
por si esta, porém, longe de implicar qualquer equiparagao geral do
regime da familia fundada no casamento e da familia nao assente
no matriménio (v. também J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
ob. e loc. cits.). Antes tem mesmo sido defendido entre nés que uma
tal equiparagao geral esbarraria também com obstaculos juridico-cons-
titucionais (v. F. Pereira Coelho e G. de Oliveira, Curso. . ., cit., p. 106,
F. Pereira Coelho, «Casamento e divorcio no ensino de Manuel de
Andrade», in Ciclo de Conferéncias em Homenagem Postuma ao Prof.
Manuel de Andrade, Coimbra, Almedina, 2002, pp. 55-72, 67 e seg.,
falando de violagao do direito de nao casar; e N. Salter Cid, ob. cit.,
pp- 540 e seg.), ou que seria contrariada pela prépria ideia de igualdade
perante a lei (Anténio Arnaut, Etica e Direito, Coimbra, Livraria
Mateus, 1999, p. 26).

8 — Mais do que uma comparacdo «transversal» entre a posi¢ao
do conjuge e de quem vive em «unido de facto» com outrem, a «revi-
sitacdo» efectuada a decisdo do Tribunal Constitucional que o recor-
rente invoca, e que o acérdao recorrido se preocupou em «desqua-
lificar» como precedente, impde, porém, que se recorde e aprofunde
a referéncia, contida ja no Acérdao n.° 275/2002, especificamente
a ratio da delimitagdo, pelo n.° 2 do artigo 496.°, dos titulares de
um direito a uma «indemniza¢ao» (compensagao ou «satisfacdo») por
danos nao patrimoniais por morte da vitima, e em particular no que
toca ao problema da exclusao daqueles que de facto, tendo em conta
as circunstancias do caso, eram mais proximos desta.

O problema € contrariamente ao que se poderia pensar — bastante
anterior ao reconhecimento legislativo de efeitos juridicos da «unido
de facto», entre nos e 14 fora. Adriano Vaz Serra tratou-o assim
ja em 1959, nos trabalhos preparatérios do Coédigo Civil («Reparagao
do dano nao patrimonial», Boletim do Ministério da Justica, n.° 83,
pp. 69-111, esp. 96-98), depois de perguntar a quem deve ser reco-
nhecido o direito a compensacdo em causa (e baseando-se em doutrina
alema e suica da primeira metade do século xX):

«Nao parece que deva ser reconhecido aos herdeiros como tais,
os quais podem ser estranhos a familia, caso em que ndo terdo,
em regra, dor moral suficiente para justificar uma compensagao.

Tal direito deve ser reservado para os familiares da vitima, que
sa0 as pessoas nas quais ¢ de presumir a existéncia de sentimentos
de afeicao bastante fortes. Mas, por um lado, esses sentimentos
podem ser ainda mais fortes da parte de pessoas estranhas a familia
juridicamente entendida; e, por outro lado, o facto de ser membro
da familia ndo implica necessariamente a existéncia de uma afeigao
suficiente.

Pareceria assim, que por familia, para este efeito, deveriam enten-
der-se aquelas pessoas que, segundo as circunstancias materiais
do caso concreto, desempenham de facto as funcoes de familia
[citando, neste sentido, A. von Tuhr]. Essas pessoas seriam as que,
pelas especiais relagdes com a vitima, é de presumir sofrerem mais,
na sua afeicao, com a morte dela. O critério nao seria, pois, juridico,
mas de facto.

No entanto, poderia também entender-se que sé as pessoas liga-
das juridicamente por lagos de familia (conjuge, parentes e afins)
deveria reconhecer-se o direito a satisfagdo de danos nao patri-
moniais. As outras nao tinham o direito de contar com a continuagao
da situacdo de facto em que se encontravam com o falecido e
nao poderiam, portanto, alegar danos, patrimoniais ou nao, resul-
tantes da morte dele.

Assim, a concubina ou a noiva nao poderiam reclamar a referida
satisfagdo, nem o poderiam fazer outras pessoas colocadas de facto
na situacao de familiares.

Dadas as razdes que podem ser invocadas num sentido e no
outro, talvez seja preferivel usar uma férmula que permita a juris-
prudéncia decidir como lhe parecer melhor, ou, reconhecendo, em
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principio, o direito de satisfagao aos parentes, permitir que se atri-
bua tal direito a pessoas estranhas a familia mas ligadas a vitima
de modo a constituirem de facto familia dela.

[...
Se nao se limitasse assim o direito a satisfacdo do dano nao
patrimonial, poderia ele ser invocado por vezes por um nimero
consideravel de pessoas, com o resultado de o responsavel ter que
pagar quantia avultadissima ou com o de a cada um dos prejudicados
se dar uma importancia tdo diminuta que seria praticamente nula.»

Vaz Serra referia ainda, em nota, que, «quanto a concubina», pode-
ria intervir, para excluir o direito a compensacao, a consideragiao da
«atitude tomada a respeito da uniao livre» (p. 98, n. 58, e pp. 91-92).
Mas concluia propondo (também como alternativa) que no caso de
morte de uma pessoa, quando as circunstdncias de facto o impusessem,
poderia «reconhecer-se direito de satisfacao a outros parentes, a afins
ou estranhos a familia, desde que tais pessoas estivessem ligadas a
vitima de maneira a constituirem de facto familia dela» — ob. cit., p. 107,
e Adriano Vaz Serra, Direito das Obrigacées (com Excep¢do dos Con-
tratos em Especial) — Anteprojecto, Lisboa, 1960, artigo 759.°, n.° 3,
p. 624 (itélico aditado).

O projecto de Cddigo Civil (artigo 498.°, n.° 2) veio, porém, a
fixar-se na alternativa de reconhecimento da «indemnizacao por danos
nao patrimoniais» por morte «em conjunto, ao conjuge nao separado
judicialmente de pessoas e bens e aos filhos ou outros descendentes,
na falta destes, aos pais ou outros ascendentes, e, por Gltimo aos
irmios ou sobrinhos que os representem», numa solucdo em que
(segundo Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado,
vol. 1, 4. ed., Coimbra, Coimbra Ed., 1987, artigo 496.°, anotacao
n.° 5, p. 501), as «exceléncias da equidade tiveram de ser sacrificadas
as incontestaveis vantagens do direito estrito».

Considerando que a morte de uma pessoa ¢ um evento lesivo sus-
ceptivel de causar danos nao patrimoniais a um circulo alargado de
pessoas, a delimitagdo dos possiveis titulares da compensacdo por
danos nao patrimoniais (préprios) em caso de morte da vitima obede-
ceu, fundamentalmente, j4 a uma razao de certeza, evitando-se a mul-
tiplicacdo indeterminada de pretensdes indemnizatérias em conse-
quéncia da morte, ja a conveniéncia em evitar que o lesante por
mera culpa se visse assoberbado por pretensoes indemnizatérias dedu-
zidas por um niimero alargado, ou mesmo ilimitado, de pessoas, com
as quais nao poderia contar. Por estas razoes, no n.° 2 do artigo 496.°
o legislador limitou o leque de pessoas cujos danos nao patrimoniais,
causados directamente pela morte da vitima, sao atendiveis, e dividiu
mesmo tais pessoas em dois grupos, segundo uma presuncao assente
na proximidade familiar (primeiro, o conjuge nao separado judicial-
mente de pessoas e bens e os filhos ou outros descendentes; «na
falta destes», os pais ou outros ascendentes; e, «por Gltimo», os irmaos
ou sobrinhos que os representem).

Disse-se no Acérdao n.° 275/2002 que tais justificacoes se revelavam
desajustadas a dimensdo normativa em questdo nesse caso, por o
beneficiario da indemnizacdo se encontrar entdo perfeitamente deli-
mitado e ser apenas um, ¢ por ndo merecer «certamente tutela o
eventual interesse do homicida doloso em se eximir a compensagao
de todos os danos que provocou com o homicidio».

Ha que apurar se € igualmente assim no presente caso.

9 — Revertendo entdo ao caso dos autos —em que (recorde-se)
0 que esta em causa € a constitucionalidade da exclusao da «indem-
nizacdo por danos nao patrimoniais» sofridos pela pessoa que vivia
em uniao de facto com a vitima mortal de acidente de viagao resultante
de culpa exclusiva de outrem —, pode igualmente proceder-se a um
confronto com os parametros constitucionais relevantes em dois
momentos, e desdobrando a analise segundo o invocado pelo recor-
rente — que €, recorde-se também, a «violacdo do principio da igual-
dade consagrado no artigo 13.° da CRP; do direito a constituir familia
independentemente de qualquer vinculo formal estabelecido no
artigo 36.°, n.° 1, da nossa lei fundamental e da concepcao cons-
titucional de familia vertida no artigo 67.°, n.° 1, da Constitui¢ao».

Assim, quem ndo acompanhasse a decisdo proferida no Acérdao
n.° 275/2002 (tirado com dois votos de vencido) dificilmente chegara
auma solucéo de inconstitucionalidade no presente caso, considerando
que se nao esta perante um crime doloso, mas perante um acidente
de viacdo (com violacdo de regras de circulacao e de deveres de
cuidado) provocado por negligéncia, isto €, nao s6 perante diferentes
graus de culpa, mas perante ilicitos também de diverso tipo e gravidade,
como se notou na decisdo recorrida; e considerando, ainda, que, sob
a perspectiva (se ndo da normal previsibilidade, pelo menos) da fre-
quéncia dos ilicitos e dos eventos lesivos em questdo, se estava, no
caso entdo decidido, perante um evento (homicidio doloso) muito
pouco frequente, o que, infelizmente, ji se nao pode seguramente
dizer do que deu origem ao acidente de viagdo ocorrido no caso
dos autos.

Nao existem, com efeito, na dimensao normativa em apreciagao
no presente recurso, outras particularidades que, para quem nao acom-
panhasse o juizo de inconstitucionalidade a que se chegou no Acérdao
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n.° 275/2002, possam conduzir a uma conclusdo de desconformidade
com a Constituigao da Republica, por violagao dos principios da igual-
dade ou de outros principios ou normas constitucionais.

10 — Mas mesmo quem tenha subscrito o julgamento de incons-
titucionalidade do Acdrdao n.° 275/2002 nao € necessariamente con-
duzido, pelo seus fundamentos, a uma solugao de incompatibilidade
com a Constitui¢gao da solugdo normativa em apreciagdo no presente
recurso de constitucionalidade.

Quanto ao principio da igualdade, ja se notou que ele nao constituiu
o fundamento decisivo para a decisdo tomada maioritariamente no
Acérdao n.° 275/2002. E recorde-se, a propodsito, o que se disse no
citado Acérdao n.° 195/2003:

«Ora, como este Tribunal tem reconhecido, existem diferengas
importantes, que o legislador pode considerar relevantes, entre a
situagdo de duas pessoas casadas, e que, portanto, voluntariamente
optaram por alterar o estatuto juridico da relagdo entre
elas — mediante um «contrato celebrado entre duas pessoas de
sexo diferente que pretendem constituir familia mediante uma plena
comunhao de vida, nos termos das disposicoes deste Codigo», como
se 1€ no artigo 1577.° do Cddigo Civil —, e a situagdo de duas
pessoas que (embora convivendo hd mais de dois anos «em con-
digoes analogas as dos conjuges») optaram, diversamente, por man-
ter no plano de facto a relagdo entre ambas, sem juridicamente
assumirem e adquirirem as obrigacoes e os direitos correlativos
ao casamento.»

E, posteriormente, no também citado Acdérdao n.° 159/2005:

«Assim, na Optica do principio da igualdade, a situacao de duas
pessoas que declaram a intencdo de conceder relevancia juridica
a sua uniao e a submeter a um determinado regime (um especifico
vinculo juridico, com direitos e deveres e um processo especial
de dissolucdo) nao tem de ser equiparada a de quem, intencio-
nalmente, opta por o nao fazer. O legislador constitucional nao
pode ter pretendido retirar todo o espaco a prossecucao, pelo legis-
lador infraconstitucional, cujo programa ¢é sufragado democrati-
camente, de objectivos politicos de incentivo ao matriménio
enquanto instituicdo social, mediante a formulacdo de um regime
juridico proprio — por exemplo, distinguindo entre a posi¢ao suces-
séria do convivente em unido de facto (reduzida ao referido direito
a exigir alimentos da heranga) e a do conjuge.»

O regime da indemniza¢do por danos ndo patrimoniais em caso
de morte da vitima é, justamente, um desses pontos submetidos a
um regime juridico distinto, tal como distintas sao, também, as relacoes
entre a vitima e quem pede a indemnizagao.

Nao existe, pois, violacdo do principio da igualdade na norma em
apreciagao.

11 — Como resulta do que se disse, e também se afirmou no citado
Acordao n.° 159/2005:

«Superada a objeccao que se pudesse pretender extrair do prin-
cipio da igualdade, e admitida a presente diferenciacdo a luz da
politica legislativa que o legislador democrético entenda dever pros-
seguir, nao ficam, porém, dissipados todos os argumentos condu-
centes a uma conclusao de inconstitucionalidade. Alids, o acérdao
recorrido [dir-se-4, agora, o Acérdao n.° 275/2002] baseou o seu
julgamento de inconstitucionalidade, decisivamente, na invocagao
do principio da proporcionalidade (conjugado com o reconhecimento
constitucional da «familia nao fundada no casamento») [...].»

Sobre o confronto com o principio da proporcionalidade conjugado
com o reconhecimento constitucional da «familia ndo fundada no
casamento» importa novamente recordar que, como também ji se
notou (e se disse igualmente no Acérdao n.° 159/2005):

«[...] o que estd em causa no confronto de uma solucdo nor-
mativa com o principio da proporcionalidade nédo ¢ simplesmente
a gravidade ou a dimensdo das desvantagens ou inconvenientes que
pode acarretar para os visados (com, por exemplo, a necessidade
da prova da caréncia de alimentos, ou, mesmo, a exclusdo total
de certos direitos). O recorte de um regime juridico — como o
da destruicdo do vinculo matrimonial ou o dos seus efeitos suces-
sorios — pela hipdtese do casamento, deixando de fora situagoes
que as partes nao pretenderam intencionalmente submeter a ele,
tem necessariamente como consequéncia a exclusdo dos respectivos
efeitos juridicos. O que importa apurar € se tal recorte é acei-
tavel — se segue um critério constitucionalmente aceitavel — tendo
em conta o fim prosseguido e as alternativas disponiveis — sem deixar
de considerar a ampla margem de avaliacdo de custos e beneficios
e como de escolha dessas alternativas, que, a luz dos objectivos
de politica legislativa que ele préprio define dentro do quadro cons-
titucional, tem de ser reconhecida ao legislador (e que este Tribunal
reconheceu, por exemplo, no Acérdao n.° 187/2001, publicado no
Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 26 de Junho de 2001).»
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Mas lembre-se, também, o que este Tribunal tem afirmado sobre
o alcance do principio da proporcionalidade como parametro de con-
trolo jurisdicional da actividade legislativa. Afirmou-se, assim,
seguindo anterior jurisprudéncia, no citado Acérdao n.° 187/2001:

«Nao pode contestar-se que o principio da proporcionalidade,
mesmo que originariamente relevante sobretudo no dominio do
controlo da actividade administrativa, se aplica igualmente ao legis-
lador. Dir-se-4 mesmo — como o comprova a propria jurisprudéncia
deste Tribunal — que o principio da proporcionalidade cobra no
controlo da actividade do legislador um dos seus significados mais
importantes. Isto ndo tolhe, porém, que as exigéncias decorrentes
do principio se configurem de forma diversa para a actividade admi-
nistrativa e legislativa — que, portanto, o principio, € a sua pratica
aplicagdo jurisdicional, tenham um alcance diverso para o Estado
administrador e para o Estado legislador.

Assim, enquanto a administragao estd vinculada a prossecugio
de finalidades estabelecidas, o legislador pode determinar, dentro
do quadro constitucional, a finalidade visada com uma determinada
medida. Por outro lado, é sabido que a determinacdo da relagao
entre uma determinada medida, ou as suas alternativas, e o grau
de consecugdo de um determinado objectivo envolve, por vezes,
avaliacdes complexas, no préprio plano empirico (social e econo-
mico). E de tal avaliacio complexa que pode, porém, depender
a resposta a questdo de saber se uma medida ¢ adequada a deter-
minada finalidade. E também a ponderacao suposta pela exigibi-
lidade ou necessidade pode ndo dispensar essa avaliacio.

Ora, nao pode deixar de reconhecer-se ao legislador — diver-
samente da administragdo —, legitimado para tomar as medidas
em questdo e determinar as suas finalidades, uma «prerrogativa
de avaliacao», como que um ‘crédito de confianga’, na apreciacao,
por vezes dificil e complexa, das relacoes empiricas entre o estado
que ¢é criado através de uma determinada medida e aquele que
dela resulta e que considera correspondente, em maior ou menor
medida, a consecucgdo dos objectivos visados com a medida (que,
como se disse, dentro dos quadros constitucionais, ele proprio tam-
bém pode definir). Tal prerrogativa da competéncia do legislador
na defini¢ao dos objectivos e nessa avaliagao (com o referido ‘crédito
de confianca’ — falando de um ‘Vertrauensvorsprung’, v. Bodo Pie-
roth e Bernhard Schlink, Grundrechte. Staatsrecht II, 14.* ed., Hei-
delberg, 1998, n.°® 282 e 287) afigura-se importante sobretudo em
casos duvidosos, ou em que a relacdo medida-objectivo € social
ou economicamente complexa, ¢ a objectividade dos juizos que
se podem fazer (ou suas hipotéticas alternativas) dificil de esta-
belecer.

Significa isto, pois, que, em casos destes, em principio o Tribunal
nao deve substituir uma sua avaliagdo da relagao, social e econo-
micamente complexa, entre o teor e os efeitos das medidas, a que
¢ efectuada pelo legislador, e que as controvérsias geradoras de
duavida sobre tal relagdo ndo devem, salvo erro manifesto de apre-
ciagdo — como ¢, designadamente (mas nao s6), o caso de as medi-
das nao serem sequer compativeis com a finalidade prosseguida —,
ser resolvidas contra a posicao do legislador.

Contra isto ndo vale, evidentemente, o argumento de que, perante
o caso concreto, € a luz do principio da proporcionalidade, ou
existe violagdo —e a decisao deve ser de inconstitucionali-
dade — ou nao existe — e a norma ¢ constitucionalmente conforme.
Tal objeccao, segundo a qual apenas poderia existir ‘uma resposta
certa’ do legislador, conduz a eliminar a liberdade de conformagao
legislativa, por lhe escapar o essencial: a propria averiguacao juris-
dicional da existéncia de uma inconstitucionalidade, por violagdo
do principio da proporcionalidade por uma determinada norma,
depende justamente de se poder detectar um erro manifesto de
apreciagao da relagdo entre a medida e seus efeitos, pois aquém
desse erro deve deixar-se na competéncia do legislador a avaliagao
de tal relacao, social e economicamente complexa.»

As consideracoes que precedem afiguram-se relevantes no caso dos
autos: o legislador goza de uma consideravel margem de discricio-
nariedade na delimitacao, no artigo 496.°, n.° 2, do circulo das pessoas
que podem pedir indemnizacdo por morte da vitima.

E a apreciacdo da conformidade com o principio da proporcio-
nalidade, nos termos referidos, nao deve, também, deixar de tomar
em conta — sobretudo em fiscalizacdo concreta e incidental da cons-
titucionalidade — as particularidades da dimensao normativa ora em
apreciacao, e o diverso recorte do caso a que foi aplicada (pelo que
¢ de acompanhar o Acérdao recorrido, quando salienta a «faceta
de casuismo» que, para a referida apreciacao, teve de impregnar tam-
bém o Acérdio n.® 275/2002).

E ha, ainda, que recordar que, como este Tribunal tem repeti-
damente afirmado, ndo estd em causa, no controlo da constitucio-
nalidade a que procede, a qualificacao do «melhor direito» (e a «des-
qualificacdo» do «pior direito») em si mesmo, isto €, o juizo sobre
qual seria a solucdo mais conveniente ou que melhor concilia todos
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os interesses em presenca. Tal é missao do legislador. Ao Tribunal
Constitucional compete apenas um controlo de constitucionalidade,
ou seja, ajuizar sobre a questao de saber se uma solucdo ou dimensao
normativa viola normas ou principios constitucionais: nio, neste sen-
tido, avaliar o «mnelhor direito», mas apenas dizer o «ndo direito»,
porque incompativel com a Constituicdo da Republica (cf. os seus
artigos 3.°,n.° 3,204.°,223.°,n.° 1, e 277.°,n.° 1).

12 — Ora, entende-se que o confronto, que levou no citado aresto
de 2002 a afirmar a «violagao do artigo 36.°, n.° 1, da Constituicdo
conjugado com o principio da proporcionalidade», entre a justificacdo
da delimitagao operada no artigo 496.%, n.° 2, e a dimensao normativa
em analise no presente recurso conduz a resultados diversos dos alcan-
cados naquele aresto. Falta, pois, identidade substancial, neste aspecto
constitucionalmente relevante, entre as normas ou dimensdes nor-
mativas em apreciacao nos dois casos (podendo, também aqui, con-
cordar-se com a decisao recorrida quando nao qualifica o Acérdao
n.° 275/2002 como «precedente» a seguir pelo tribunal a quo no caso
dos autos).

Nao ¢, com efeito, possivel detectar no presente caso qualquer
falta grosseira ou evidente de adequacao entre a dimensao normativa
ora em apreco e as finalidades dessa delimitagdo, resultante do
artigo 496.°, n.° 2 (note-se, alids, e como se referiu, que o legislador
goza, neste Ambito, de uma consideravel margem de discricionariedade
para ponderar os varios interesses envolvidos, e sem que se possa
retirar da Constituicdo um certo e Gnico regime constitucionalmente
admissivel, e que, na ddvida, sobre tal inadequagdo sempre seria de
decidir no sentido da inexisténcia de inconstitucionalidade).

E o que facilmente se conclui, desde logo, para a justificagao con-
sistente na necessidade de limitar as pretensées indemnizatérias, por
razoes de certeza, que se pode revelar procedente para lesdes que
se verificam com uma frequéncia diaria, e sem qualquer relagdo prévia
entre lesante e lesado (diversamente do que acontecia com a lesdo
provocada pelo homicidio no caso do Acérdao n.° 275/2002). Sem
tal limitagdo, os prejuizos nao patrimoniais resultantes da morte pode-
riam ser invocados frequentemente, € «por vezes por um nimero
consideravel de pessoas, com o resultado de o responsavel ter que
pagar quantia avultadissima ou com o de a cada um dos prejudicados
se dar uma importancia tdo diminuta que seria praticamente nula»
(nas palavras citadas de Vaz Serra).

O que ¢ reforgado pela consideragao da expectativa do lesante de
se nao ver assoberbado com um nimero néao definido de pretensoes
indemnizatdrias. Na verdade, afirmou-se, no caso decidido pelo Acor-
dao n.° 275/2002, que «nao merece certamente tutela o eventual inte-
resse do homicida doloso em se eximir a compensacao de todos os
danos que provocou com o homicidio». Tal posicdo do lesante, se
nao merecia proteccdo, dada a «gravidade extrema do ilicito» e o
dolo do lesante, no caso do Acérdao n.° 275/2002, nao tem de ser
considerada irrelevante — sob pena de erro grosseiro de avaliagdo
do legislador — num caso como o dos autos, em que estd em causa
a infracgdo de regras legais de circulagcdo rodoviaria e de deveres de
cuidado, com negligéncia do lesante, da qual veio a resultar o acidente
que provocou a morte. Nao pode, com efeito, excluir-se que o legis-
lador atenda a conveniéncia em que os lesantes civis por mera culpa
se nao vejam assoberbados por pretensoes indemnizatdrias deduzidas
por um numero ilimitado de pessoas, dada a frequéncia estatistica
de situagdes como a dos autos.

E neste sentido pode, pois, também concordar-se com a decisao
recorrida quando salienta que a solugdo encontrada no Acoérdao
n.° 275/2002, «diferente da, aqui, defendida, tem, confessadamente,
a marca da gravidade extrema do ilicito», ou com quem considera
questiondvel a extensdo dessa solugdo «as situagdes, mais frequentes,
em que a pretensao indemnizatéria se insere no quadro da respon-
sabilidade civil por negligéncia ou pelo risco» (como A. A. Geraldes,
ob. cit, p. 27). E isto, repete-se, quer para quem nao subscrevesse
0 juizo de inconstitucionalidade a que se chegou no Acdrdao
n.° 275/2002, quer para quem adoptasse a posicdo que nele fez
vencimento.

13 — Conclui-se, pois, que a norma do artigo 496.°, n.° 2, do Cédigo
Civil, na parte em que exclui o direito a indemnizacdo por danos
nao patrimoniais da pessoa que vivia em unido de facto com a vitima
mortal de acidente de viagdo resultante de culpa exclusiva de outrem,
nao viola nem o principio da igualdade nem o artigo 36.°, n.° 1,
da Constituigdo conjugado com o principio da proporcionalidade,
parametros constitucionais invocados pelo recorrente (ja que nada
mais se pode retirar, no sentido da inconstitucionalidade, da invocagdo
da «concepgao constitucional de familia vertida no artigo 67.°, n.° 1,
da Constituicao», que nao tenha ja sido considerado na fundamentacao
que antecede).

Nao se descortinando outros fundamentos para um juizo de incons-
titucionalidade, ha que negar provimento ao presente recurso.

III — Decisao. — Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucio-
nal decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 496.°, n.° 2, do
Cadigo Civil, na parte em que exclui o direito a indemnizagao por
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danos nao patrimoniais da pessoa que vivia em unido de facto com
a vitima mortal de acidente de viacdo resultante de culpa exclusiva
de outrem;
b) Consequentemente, negar provimento ao recurso e confirmar
a decisao recorrida, no que a questao de constitucionalidade respeita;
¢) Condenar o recorrente em custas, com 20 unidades de conta
de taxa de justica.

(1) Cédigo Civil.

(?) Acérdao uniformizador de jurisprudéncia.

() Didrio da Repiiblica, 1.* série-A, n.° 146, de 27 de Junho de
1992.

(Y P. Lima e A. Varela, em Cédigo Civil Anotado, 1, 4. ed.

(°) Registada nos pertinentes nimeros do Didrio da Assembleia
da Republica.

(%) Esta preocupagio foi, com efeito, a primitiva bandeira dos pro-
ponentes da abertura constitucional a uniao de facto.

(7) Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

(%) Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro.

(°) Designagao que daremos aos «conjuges de facto».

(1%) Lei n.° 46/85, de 20 de Setembro.

(') Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 321-B/90, de 15 de Outubro.

(*?) Que pos fim a breve vida da Lei n.° 135/99, de 28 de Agosto.

(*3) Pessoa que com o falecido arrendatério vivia em unido de
facto ha mais de dois anos, quando o arrendatdrio nao seja casado
ou esteja separado judicialmente de pessoas e bens.

() Cf. artigo 4.°

(%) Cf. artigo 4.° da recente Lei n.° 7/2001, citada no texto, onde
se atribui ao companheiro sobrevivo um direito real de habitagio
periddica.

Lisboa, 6 de Fevereiro de 2007. — Paulo Mota Pinto — Benjamim
Rodrigues — Mario José de Aratijo Torres (vencido, nos termos da decla-
racdo de voto junta) — Maria Fernanda Palma (vencida, nos termos
de declaragdo de voto junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto

Votei vencido, ndo especificamente por considerar constitucional-
mente intoleravel qualquer diferenciacao de tratamento entre casados
e unidos de facto, mas antes por entender que a estatui¢do do n.° 2
do artigo 496.° do Cdédigo Civil, ao restringir as classes de familiares
nele previstas, escalonados em trés grupos, ¢ susceptivel de nao res-
peitar o direito a reparacdo dos «danos nao patrimoniais que, pela
sua gravidade, meregam a tutela do direito», que, a meu ver, constitui
uma imposi¢do do principio do Estado de direito, consagrado no
artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Afigura-se-me que o artigo 36.°, n.° 1, da CRP nao constitui suporte
adequado ou suficiente para o reconhecimento constitucional da unido
de facto e, muito menos, para a imposicao ao legislador ordinario
da obrigacao de atribuir a unido de facto efeitos idénticos ao casa-
mento, seguindo, neste ponto, a posi¢ao de Francisco Pereira Coelho
e Guilherme de Oliveira (Curso de Direito da Familia, vol. 1, 3.2 ed.,
2003, pp. 103 a 105 e 161 a 166). Ao invés, sendo o estabelecimento
de uma uniado de facto uma manifestacdo ou forma de exercicio do
direito ao desenvolvimento da personalidade, que a revisdo constitu-
cional de 1997 reconheceu de modo explicito no n.° 1 do artigo 26.°,
«a legislacao que proibisse a unido de facto, que a penalizasse,
impondo sangdes aos membros de relagdo e coarctando de modo
intoleravel o direito de as pessoas viverem em unido de facto, seria
pois manifestamente inconstitucional» por violacdo deste artigo 26.°,
n.° 1 (e ndo do artigo 36.°, n.° 1).

Mas, para além desta vertente «negativa» (isto €, aquilo que a
Constitui¢ao diz que a lei ndo pode fazer), cabe a liberdade de con-
formacao do legislador a eventual extensao a uniao de facto de direitos
e deveres tradicionalmente ligados a relacdo matrimonial. Na vertente
«positiva» (isto ¢, aquilo que a Constituicdo impde que o legislador
faca), a afericdo da conformidade constitucional das solucoes legis-
lativas deve fazer-se com apelo ao concreto direito constitucional em
causa (direito a habitacdo, direito a saide, direito a seguranca social,
direito a protec¢ao da maternidade e da paternidade, etc.), conjugado
com o principio da proporcionalidade, e nao com suporte no ar-
tigo 36.°,n.° 1, da CRP.

No que especificamente concerne ao direito a reparacao dos danos
nao patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito,
a inconstitucionalidade da solugao consagrada no n.° 2 do artigo 469.°
do Codigo Civil nao se resume a exclusao desse direito quanto aos
unidos de facto, mas, mais amplamente, a nao previsao de uma «valvula
de seguranga» que permita aos tribunais o reconhecimento desse
direito a pessoas que comprovadamente tenham sofrido um dano
dessa intensidade mas que nao figurem nos trés grupos de familiares
contemplados nessa norma (1.° conjuge nao separado judicialmente
de pessoas e bens e filhos ou outros descendentes; 2.° na falta destes,
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pais ou outros ascendentes; 3.° na falta de membros dos dois anteriores
grupos, os irmaos ou os sobrinhos que os representem).

A injustica dessa solugdo legal foi logo reconhecida, no ambito
dos trabalhos preparatdrios do Cédigo Civil de 1966, por Adriano
Paes da Silva Vaz Serra («Reparagao do dano nao patrimonial», Bole-
tim do Ministério da Justi¢a, n.° 83, pp. 69-109, em especial pp. 106-109),
quando, a proposito do direito a reparagao pela dor sofrida com
a morte de alguém (iure proprio, e nao iure hereditate, este ligado
a transmissao do direito a reparac@o do sofrimento ou angustia sofridos
pela prépria vitima), interrogava e respondia:

«A quem deve ser reconhecido?

Nao parece que deva ser atribuido aos herdeiros como tais, os
quais podem ser estranhos a familia, caso em que nao terdo, em
regra, dor moral suficiente para justificar uma compensacao. Tal
direito deve ser reservado para os familiares da vitima, que sao
as pessoas nas quais ¢ de presumir a existéncia de sentimentos
de afeicdo bastante fortes. Mas, por um lado, esses sentimentos
podem ser ainda mais fortes da parte de pessoas estranhas a familia
juridicamente entendida, e, por outro, o facto de ser membro da
familia nao implica necessariamente a existéncia de uma afeicao
suficiente.

Pareceria, assim, que por familia, para este efeito, deveriam
entender-se aquelas pessoas que, segundo as circunstancias mate-
riais do caso concreto, desempenham de facto as funcoes de familia.

Essas pessoas seriam as que, pelas especiais relagdes com a vitima,
¢ de presumir sofrerem mais, na sua afeicdo, com a morte dela.
O critério nao seria, pois, juridico, mas de facto.

No entanto, poderia também entender-se que s6 as pessoas liga-
das juridicamente por lagos de familia (conjuge, parentes e afins)
deveria reconhecer-se o direito a satisfacdo de danos ndo patri-
moniais. As outras ndo tinham o direito de contar com a continuacao
da situacdo de facto em que se encontravam com o falecido e
nao poderiam, portanto, alegar danos, patrimoniais ou nao, resul-
tantes da morte dele.

Assim, a concubina ou a noiva nao poderiam reclamar a referida
satisfagdo, nem o poderiam fazer outras pessoas colocadas de facto
na situacao de familiares.

Dadas as razdes que podem ser invocadas num sentido e no
outro, talvez seja preferivel usar uma férmula que permita a juris-
prudéncia decidir como lhe parecer melhor, ou, reconhecendo, em
principio, o direito de satisfagao aos parentes, permitir que se atri-
bua tal direito a pessoas estranhas a familia mas ligadas a vitima
de modo a constituirem de facto familia dela.

Os parentes (legais ou de facto, conforme a orientagdo que se
adoptar) ou afins com direito a satisfacio do dano nao patrimonial
seriam, nao quaisquer parentes, mas 0s proximos parentes, enten-
dendo-se como tais aqueles que, pela proximidade do parentesco,
¢ de presumir tivessem pelo falecido uma afeicdo tal que justifique
a satisfacao.

Poderia pensar-se que deveriam indicar-se precisamente quais
sdo esses parentes. A semelhanca do nosso Coddigo actual
(artigo 2384.°), poderiam ser os descendentes e os ascendentes,
além do conjuge.

Mas pode haver outros parentes, a quem parece razoavel con-
ceder a satisfacao, v. g., um irmao ou irma que vivesse com a vitima.
Talvez, por conseguinte, seja preferivel ndo indicar, com caracter
exaustivo, os parentes a quem pode ser reconhecido o direito a
satisfacdo de prejuizos nao patrimoniais. Bastara aludir aos pro-
ximos parentes, dependendo depois das circunstancias de cada caso
o saber se se encontravam em situagdo que faga presumir a dor.
Todavia, poderia porventura indicar se certa ordem entre os paren-
tes, a qual o juiz poderia alterar, no caso concreto, se as circuns-
tancias o impusessem.

Se ndo se limitasse assim o direito a satisfacio do dano nao
patrimonial, poderia ele ser invocado por vezes por um nimero
considerdvel de pessoas, com o resultado de o responsavel ter de
pagar quantia total avultadissima ou com o de a cada um dos pre-
judicados se dar uma importancia tdo diminuta que seria prati-
camente nula.»

E depois de aludir aos termos em que o direito deveria ser con-
sagrado relativamente aos conjuges (vitva e viivo), filhos (menores
ou menores, nascidos fora ou dentro do casamento), pais (incluindo
0s «naturais»), avos e netos (mesmo que existam pais ou filhos, pois
«ndo se trata aqui de transmissdo de indemnizacdo de dano, mas
de dar uma compensagao pela dor pessoalmente sofrida; ora, os avds
ou os netos podem ter uma dor bastante forte, nao obstante a existéncia
de pais ou de filhos», pelo que «se as circunstancias o justificarem,
deve poder o juiz alterar a ordem de precedéncia ou lei sucessoria»),
acrescenta:

«O que se diz desta hipétese pode dizer-se de outras, em que
existam varios parentes: todos eles, desde que nas suas pessoas
se verifiquem os pressupostos do direito de satisfacdo, devem poder
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exigir esta, pois esse direito, baseado na dor pessoal sofrida, nao
depende de nao existirem outras pessoas em condi¢des analogas.

O tribunal, porém, a fim de que os parentes mais préximos (e
que sao aqueles que presumivelmente terao sofrido maior dor)
nao sejam prejudicados injustamente com a concorréncia dos outros,
parece dever dar, em principio, preferéncia aos parentes mais pro-
ximos e proporcionar as satisfacoes a dor de cada um, além de
excluir aqueles em relagdo aos quais nao se verifiquem os sen-
timentos de afeicao bastantes.»

Em sintonia com estas consideracdes, propds, como formulagao
legal alternativa, a seguinte:

«No caso de morte de uma pessoa, podem as pessoas de familia
dela exigir a satisfacao do dano ndo patrimonial a elas causado.
Essas pessoas sdo, em conjunto, o conjuge e os descendentes, obser-
vando-se, quanto a estes: a precedéncia da lei sucessoria; na falta
de conjuge ou de descendentes, os descendentes ou o cOnjuge,
respectivamente; na falta de conjuge e de descendentes, os ascen-
dentes; na falta de conjuge, descendentes e ascendentes, os irmaos
e os descendentes destes, segundo a ordem da lei sucesséria. O
direito de satisfacdo destas pessoas supOe a existéncia de lagos
afectivos que o justifiquem, e as regras de precedéncia podem ser
alteradas quando as circunstancias de facto o impuserem. Quando
estas circunstdncias o impuserem, pode reconhecer-se direito de satis-
facdo a outros parentes, a afins ou estranhos a familia, desde que
tais pessoas estivessem ligadas a vitima de maneira a constituirem
de facto familia dela.» (Italico acrescentado.)

Como ¢ sabido, ndo foi esta a solucdo que veio a ser acolhida
na versao final do Cédigo Civil, por se haver entendido que as «exce-
léncias da equidade» deviam ser «sacrificadas as incontestaveis van-
tagens do direito estrito» (Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo
Civil Anotado, vol. 1, 4.2 ed., p. 501).

Afigura-se, porém, que a prevencao de uma incontrolavel respon-
sabilidade do causador do dano («poder-se-ia mesmo dizer, no limite,
que a morte de uma pessoa vem prejudicar a humanidade» — Anténio
Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I — Parte Geral,
Tomo III — Pessoas, Coimbra, 2004, p. 138) pode operar-se por outros
mecanismos (estabelecimento de limites maximos legais, previsdo do
recurso a equidade, etc.) que nao pela negacdo da justa reparagiao
de danos nao patrimoniais merecedores da tutela do direito e com-
provadamente sofridos por quem reclama tal reparacéo.

Trata-se de solugao que, apesar da orientagdo contraria que parece
ser preconizada no n.° 19 da Resolucao (75)7 do Comité de Ministros
do Conselho da Europa (cf. Nuno de Salter Cid, A Comunhdo de
Vida a Margem do Casamento: Entre o Facto e o Direito, Coimbra,
2005, pp. 542-543, n. 83), € legal ou jurisdicionalmente reconhecida
em diversas ordens juridicas préxima da nossa. Em Espanha, face
ao artigo 113.° do Cddigo Penal, inserido no titulo relativo a res-
ponsabilidade civil derivada da criminal (que estatui: «La indemni-
zacién de perjuicios materiales y morales comprendera no sélo los
que se hubieren causado al agraviado, sino también los que se hubieren
irrogado a sus familiares o a terceros» — itdlico acrescentado), tem
sido sustentada a legitimidade, para efeitos de reparacdo de danos
ndo patrimoniais derivados da morte, de pessoas que, ndo estando
ligadas a vitima por vinculos familiares ou parafamiliares, a ela estejam
ligados por lacos de especial afeicdo (cf. Laura Gézquez Serrano,
La Indemnizacion por Causa de Morte, Dykinson, Madrid, 2000, pp.
86-87). O mesmo se passando em Itilia, como assinala Giuseppe Cri-
centi (Il Danno non Patrimoniale, Cedam, Milao, 1999, pp. 276-277),
com diversas referéncias jurisprudenciais.

Na verdade, embora seja normal que os familiares mais préximos
da vitima sejam os que maior sofrimento sintam com a sua perda,
nao se pode excluir que em varios casos assim nao seja, quer dentre
o grupo de familiares em sentido juridico, quer mesmo fora deles,
sejam ou nao de qualificar como familiares «de facto». Um exemplo
dessa realidade, embora a propésito da legitimidade para constituicao
como assistente em processo penal, pode ver-se no Acérdao n.° 690/98
deste Tribunal, que julgou inconstitucional, por violacao do disposto
no artigo 20.°, n.° 1, conjugado com o artigo 67.°, n.° 1, da CRP,
a norma constante do artigo 68.°, n.° 1, alinea c¢), do CPP, quando
interpretada no sentido de nao admitir a constituicdo como assistentes,
em processo penal, aos ascendentes do ofendido falecido, quando
lhe haja sobrevivo conjuge separado de facto, embora nao separado
judicialmente de pessoas e bens, e nao tenha descendentes. Como
ai se constatou, apesar da preferéncia legal, era muito mais forte
a ligagao afectiva, e consequentemente maior o sofrimento com a
perda da vitima, entre o pai e o filho do que entre este e o seu
conjuge, de quem estava separado de facto.

Em suma, o caracter taxativo da enumeracao das pessoas com
direito a reparacao por danos nao patrimoniais derivados da morte
de outrem (agravada pelo estabelecimento de classes de precedéncia),
constante do n.° 2 do artigo 496.° do Cdédigo Civil, sem previsdo
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da possibilidade de o tribunal, em casos especiais, uma vez efecti-
vamente comprovada a existéncia desses danos, com gravidade me-
recedora da tutela do direito, reconhecer o direito a reparagao a
terceiros, surge, a meu ver, como constitucionalmente insol-
vente. — Mario José de Aratijo Torres.

Declaracao de voto

Tendo sido a primitiva relatora nos presentes autos, voto vencida
0 Acoérdao considerando o seguinte:

O Tribunal Constitucional ja procedeu a apreciagdo da questao
de constitucionalidade que constitui o objecto do presente recurso
de constitucionalidade.

No Acérdio n.° 275/2002, de 19 de Junho (Didrio da Repuiblica,
2.2 série, de 24 de Julho de 2002), o Tribunal Constitucional decidiu
julgar inconstitucional a norma do artigo 496.°, n.° 2, do Cédigo Civil,
na parte em que, em caso de morte da vitima de um crime doloso,
exclui a atribuicdo de um direito de indemnizacdo por danos nao
patrimoniais pessoalmente sofridos pela pessoa que convivia com a
vitima em situacdo de unido de facto, estavel e duradoura, em con-
digoes analogas as dos conjuges.

A questao objecto do presente recurso ¢ substancialmente idéntica
a entao decidida. Com efeito, ¢ agora submetida a apreciagdo do
Tribunal Constitucional a norma do artigo 496.°, n.° 2, do Cdédigo
Civil, na parte em que nega o direito indemnizatdério a pessoa que
vivia em uniao de facto, estavel e duradoura, com a vitima de acidente
de viagdo exclusivamente resultante de culpa de outrem. Os funda-
mentos do Acérdao n.° 275/2002 sao, a meu ver, e diferentemente
do que é considerado no presente Acoérddo, transponiveis para os
presentes autos.

Ao contrario do que parece ser afirmado no acérddo recorrido
(fl. 771), «a marca da gravidade extrema do ilicito» que originou
a morte da vitima no caso subjacente ao Acérddo n.° 275/2002 (tra-
tou-se de um homicidio doloso) nao exclui a identidade substancial
entre a questdo de constitucionalidade normativa entdo apreciada
e a que constitui objecto dos presentes autos. Nesse aresto o Tribunal
Constitucional nao configurou o direito indemnizatério da pessoa que
vivia em unido de facto com a vitima como sancdo do ilicito penal
doloso cometido pelo obrigado a indemnizagao, nao sendo tal cir-
cunstancia ratio decidendi daquele Acérdao. Também as expectativas
do responsavel exclusivo de um acidente de viagao mortal de nao
vir a ser confrontado com o dever de indemnizar a pessoa que vivia
em condigoes analogas as dos conjuges com a vitima de acidente
por si provocado ndo merecem tutela, quando confrontadas com o
interesse do membro sobrevivente da unido de facto ao ressarcimento
dos danos ndo patrimoniais por si efectivamente sofridos.

Discordo da linha de argumentagao expendida no Acérdao do Tri-
bunal Constitucional quanto a néo verificacao de semelhanca para
efeitos de reparacao por danos morais entre a situagao dos conjuges
e a das pessoas em unido de facto estdvel, ja que entendo que, nesse
plano — o da dor pelo falecimento do parceiro intimo — nao relevam
as diferencas legais e juridicas entre a situacdo do casamento e a
de unido de facto. Verifica-se, sim, uma essencial analogia da relacao,
na sua base (sexual), e na sua finalidade social (relacdo familiar).

Finalmente, parece-me injustificada a diferenciacdo entre a rele-
vancia da posi¢ao do unido de facto sobrevivo quando o outro ele-
mento da relacdo foi vitima de um crime doloso e quando se trate
de crime negligente (no caso de acidente de viagdo). Trata-se, em
ambos os casos, de factos ilicitos e fatais para a vitima.

A légica civilistica da protecgdo da entidade seguradora niao tem
qualquer apoio em valores constitucionalmente relevantes, nem a dife-
renca entre a uniao de facto e o casamento se reflecte, minimamente,
no que estd em causa — a responsabilidade do agente por danos
morais relativamente as pessoas em uniao de facto estével e duradoura
com a vitima. Nao ha qualquer circulo de risco e expectativas do
agente de crime negligente que possam fundamentar uma solugao
diferente para o cOnjuge sobrevivo e para quem vive, comprovada-
mente, em situacao analoga.

Discordo, por estas razdes, do presente acérdao, mantendo a con-
viccao de que nada distingue, na sua esséncia juridica, este caso da
situacao do conjuge de vitima de crime negligente. — Maria Fernanda
Palma.

Acérdao n.° 87/2007

Processo n.° 995/2005

Acordam na 2.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Pelo Acérdao do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 24 de Maio de 2005 foi negado a José Anténio Blanco Garcia,
na accdo que intentara contra Companhia de Seguros Allianz Por-
tugal, S. A., o direito a «indemnizacao por danos nao patrimoniais»
sofridos pela morte da vitima de um acidente de viagdo com quem
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convivia em unido de facto. Pode ler-se nesse Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica:

«1 — José Anténio Blanco Garcia intentou contra Companhia
de Seguros Allianz Portugal, S. A., accdo declarativa, para efec-
tivacao de responsabilidade civil emergente de acidente de viagao,
reclamando da ré o pagamento de € 49 879,79, dos quais € 42 771,92
por danos nao patrimoniais, quer decorrentes do abalo que sofreu
com o acidente quer com a morte da sua companheira.

A final, a Seguradora foi condenada a pagar a quantia de
€ 26 436,28, a titulo de indemnizagido pelos danos nao patrimo-
niais — sendo € 1496,39 referentes aos danos sofridos directamente
pelo autor e € 24 939,89 pela morte da companheira — e, a titulo
de danos patrimoniais, o que vier a ser liquidado em execugao
de sentenga, decisdo de que ambas as Partes interpuseram recurso.

A Relagao reduziu a indemnizagdo pelos danos sofridos pelo
autor com o acidente para € 500, absolveu a ré do pedido indem-
nizatorio fundado na morte da companheira do autor e manteve,
no mais, o decidido na 1.? Instancia.

Pede ainda revista o autor, que sustenta nas conclusoes:

A questao prende-se apenas com os danos directamente sofridos
pelo recorrente, primeiro quanto a conformidade com a Consti-
tuicao do artigo 496.°-2 do Cddigo Civil e depois quanto a fixagao
do quantum indemnizatério;

A inconstitucionalidade decorre do facto de a nao abrangéncia
do unido de facto sobrevivo pela norma do n.° 2 do artigo 496.°
violar a 1.* parte do n.° 1 do artigo 36.° da CRP quando prevé
expressamente o direito de constituir familia para além da relagao
matrimonial;

O artigo 496.°, n.° 2, deve, portanto, ser objecto de uma inter-
pretacao extensiva pelo argumento a pari, por paridade de razao;

Assim, deve a indemnizacao pelos danos ndo patrimoniais ser
fixada em ndo menos de € 42 771,92, acrescida de juros legais
desde a citagao.

Quando assim se nao entenda deve ser fixada indemnizagao nao
inferior a € 12 500 para ressarcimento dos danos morais proprios
emergentes do acidente em causa.

A recorrida apresentou resposta em que pugna pela manutengao
do julgado.

2 — Das conclusdes formuladas resulta serem duas as questoes
propostas e para decidir:

A inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 496.° do
Cédigo Civil, quando interpretada no sentido de excluir o “conjuge
da facto” do direito de ser indemnizado pela morte do companheiro; e

A fixacao da compensacao pelos danos ndo patrimoniais recla-
mados pelo autor.

3 — Das instancias vem assente a seguinte factualidade:

A 30 de Janeiro de 2000, pelas 1h45, na EN 347, no sentido
Alfarelos-Condeixa, ocorreu um acidente de viagdo que consistiu
num despiste e colisao com uma arvore do veiculo ligeiro de pas-
sageiros de matricula PJ-30-77, que era conduzido por Fernando
Gomes de Oliveira e no qual seguiam como passageiros o autor
e Miriam da Silva;

Em consequéncia do embate, Miriam da Silva sofreu lesdes cor-
porais, das quais resultou a sua morte;

O autor trabalha na Embaixada de Espanha, em Portugal, como
funcionario administrativo;

No momento imediatamente anterior ao acidente, o autor pensou
que poderia ficar gravemente ferido ou mesmo morrer em con-
sequéncia do mesmo, o que lhe causou angstia e terror;

O autor receou que todos os seus projectos de vida pessoais
e profissionais pudessem ser interrompidos em consequéncia do
acidente;

O autor também exercia a actividade de tradutor por conta
propria;

Em consequéncia do acidente, deixou de fazer trabalhos de tra-
ducao que ja tinha ajustado, facto que lhe causou prejuizo;

Estragou o seu blusao, as calgas e perdeu o seu reldgio;

O autor foi imediatamente assistido no Hospital dos Covdes,
em Coimbra, e posteriormente no de Santa Maria, em Lisboa;

Ainda em consequéncia do acidente, o autor sofre de falta de
concentragdo no trabalho;

A data do acidente o autor vivia maritalmente com a Miriam,
desde Novembro de 1997, e projectavam casar e ter filhos;

Entre os dois existia amor, uniao e carinho;

O autor sofreu um choque e uma grande dor com a morte da
Miriam, vivendo hoje com tristeza e recordando-a constantemente;

O autor nasceu em 7 de Fevereiro de 1961;

A responsabilidade civil por danos causados pelo veiculo PJ-30-77
encontrava-se transferida para a seguradora ré.





