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Codigo de Processo Penal, enquanto articulado com os referidos
principios.

Assim sendo, entende-se nao existir qualquer impedimento ao
conhecimento do recurso.

5 — Antes, porém, ha que fazer duas observagdes, com o objectivo
de clarificar o que esta em causa no presente recurso.

Em primeiro lugar, a de que se trata de um caso em que as decla-
racoes oralmente produzidas em audiéncia foram documentadas, nao
havendo portanto obstaculo, deste ponto de vista, a que o tribunal
de 2.2 instancia conheca do recurso relativo a decisdo sobre a matéria
de facto (n.°* 1 e 2 do artigo 428.° do Cédigo de Processo Penal).

Em segundo lugar, a de que nao estd em causa qualquer renovagao
de prova, prevista no artigo 430.° do Cdédigo de Processo Penal, mas
tdo-somente uma impugnagao por via de recurso.

6 — Nao ¢ naturalmente a primeira vez em que o Tribunal Cons-
titucional é confrontado com a extensao dos poderes de conhecimento
do tribunal de recurso quando o mesmo versa sobre a matéria de
facto, e com a necessidade de articulacdo desses poderes com os
principios relativos a producdo e a valoracdo da prova no tribunal
de 1.2 instancia, especialmente com o principio da livre apreciagao
da prova (consagrado, para o Processo Penal, no artigo 127.° do res-
pectivo Cddigo e, para o Processo Civil, no artigo 655.° do Cédigo
correspondente). Principio esse que, nao esquegamos, vale também
para o tribunal de recurso.

Com efeito, e em sintese, tal articulacao ha-de necessariamente
ter em conta que as condi¢oes de que beneficia a 1.* instdncia — em
particular, a oralidade e a imediacao — para avaliar os depoimentos
prestados no contexto de toda a prova produzida se nao verificam
quando o tribunal de recurso vai julgar, dispondo apenas de um registo
dos depoimentos (alids, no caso, objecto de transcri¢do).

Isso mesmo se salienta no sumério do Acérdao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 21 de Novembro de 2001, proferido no recurso
n.° 926/2001, transcrito no acérdao recorrido.

Nao ¢ pois de considerar lesiva do direito ao recurso garantido
pelo n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo uma interpretacao do n.° 1
do artigo 428.° do Cdédigo de Processo Penal que, no fundo, restrinja
0 ambito do julgamento do recurso da matéria de facto a verificagcao
de que as conclusdes a que chegou o tribunal de 1.* instancia sdo
ou nao racionalmente suportéveis nos meios de prova em que se
baseou. E alids esse um dos objectivos apontados a obrigatoriedade
de fundamentacdo da decisao sobre a matéria de facto, como se sabe
(cf., quanto a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o Acérdao
n.° 680/98, Didrio da Reptiblica, 2.* série, de 5 de Marco de 1999,
por exemplo).

A verdade € que essa verificagao tem de ser efectuada pelo tribunal
de recurso. Como escreveu no Acérdao n.° 415/2001 (Didrio da Repii-
blica, 2.* série, de 30 de Novembro de 2001), embora a propdsito
do artigo 712.° do Cddigo de Processo Civil, «¢ manifesto que, para
julgar um recurso de uma decisdo sobre matéria de facto, interposto
com o fundamento de que tal decisdo resulta de uma errada apreciagao
de depoimentos testemunhais em que se baseou, o tribunal de 2.% ins-
tancia tem, naturalmente, de proceder a apreciacdo desses depoi-
mentos. Nessa apreciacdo, igualmente feita nos termos do principio
da livre apreciacao da prova, mas obtida apenas a partir do registo
de depoimentos que a 1.? instancia pode valorar com respeito pela
regra da imediagdo, o tribunal de recurso forma a sua prépria con-
vicgao. Essa convicgao pode, naturalmente, coincidir ou nido com a
que se formou na 1.2 instancia [. . .]»

O mesmo se pode dizer, como ¢ evidente, de outros meios de
prova sujeitos a regra da livre apreciacdo (como documentos sem
valor probatdrio tabelado) utilizados pela 1.2 instancia e apontados
pelo recorrente como levando a conclusao diversa, nos termos do
disposto no n.° 3 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal.

7 — Assim, tal como se considerou, no citado Acérdao n.° 680/98,
que era inconstitucional a interpretacdo do n.° 2 do artigo 374.° do
Codigo de Processo Penal de 1987 (versdo originaria) segundo a qual
a fundamentacao das decisdes em matéria de facto se basta com a
simples enumeracao dos meios de prova utilizados em 1.* instancia,
nao exigindo a explicitagdo do processo de formacdo da convicgiao
do tribunal, ja que vinha, «na pratica, inviabilizar o direito ao recurso
ou ao duplo grau e jurisdicdo em matéria de facto, consagrados no
n.° 1 do artigo 32.° da Constituigdo, ainda que se conceba esta garantia
e aquele direito como tendo um ambito e uma dimensao reduzidos
por comparagdo com a matéria de direito», também agora se julga
inconstitucional a norma objecto do presente recurso, por igualmente
inutilizar a garantia de recurso relativo a decisao sobre a matéria
de facto (nos termos e com o &mbito permitidos pela versao actual
do Cédigo de Processo Penal).

8 — Nestes termos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 428.° do
Cddigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que,
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tendo o tribunal de 1.* instancia apreciado livremente a prova perante
ele produzida, basta para julgar o recurso interposto da decisao de
facto que o tribunal de 2.* instancia se limite a afirmar que os dados
objectivos indicados na fundamentacao da sentenga objecto de recurso
foram colhidos na prova produzida, transcrita nos autos;

b) Conceder provimento ao recurso, devendo a decisao recorrida
ser reformulada de acordo com o julgamento de inconstitucionalidade.

Lisboa, 16 de Fevereiro de 2007. — Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza — Vitor Gomes — Bravo Serra — Gil Galvao — Artur Mauricio.

Acérdao n.° 127/2007
Processo n.° 794/06

Acordam na 1.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I

1 — José Maria Pimentel Junior, acusado pelo Ministério Publico
pela pratica de um crime de conducao de veiculo em estado de embria-
guez, previsto e punivel pelos artigos 292.°, n.° 1, e 294.°, n° 1, e
de um crime de falsidade de declaragdo, previsto e punivel pelo
artigo 359., n.°* 1 e 2, todos do Cédigo Penal, requereu a abertura
da instrugdo, nos termos do artigo 287.°, n.° 1, alinea a), do Codigo
de Processo Penal.

Sustentou entdo que o artigo 359.°, n.° 2, do Cdédigo Penal e os
artigos 61.°, n.° 3, alinea b), 141.°, n.° 3, 142.°, n.° 2, e 144.°, n.° 1,
todos do Cddigo de Processo Penal, sao inconstitucionais, por violagao
do artigo 32.°, n.® 1, 2 e 5, da Constituicdo, «na medida em que
postulam, ou se entenda que postulam, que o arguido é obrigado
a prestar declaragoes com verdade sobre os seus antecedentes cri-
minais sob pena de incorrer na pratica de um crime» (fls. 3 e segs.).

2 — Por decisao instrutdria de 6 de Fevereiro de 2006 do juiz do
Tribunal Judicial de Leiria, foi o arguido pronunciado pelos factos
constantes da acusagdo. Lé-se nessa decisdo, entre o mais, que «nao
se vislumbra que a interpretacdo conjugada dos artigos 141.°, n.° 3,
e 144.°, n.° 1 e 2 (do Cddigo de Processo Penal) viole os preceitos
constitucionais referidos nos artigos 2.°, 29.° e 32.°, n.° 2, da CRP
e no artigo 11.°, n.° 2, 1.2 parte, da Declaragao Universal dos Direitos
do Homem» (fls. 10 e segs.).

3 — Desta decisdo instrutdria recorreu José Maria Pimentel Junior
para o Tribunal da Relagdo de Coimbra (fl. 25), tendo na motivagao
respectiva concluido do seguinte modo (fls. 26 e segs.):

«1.* Vem o presente recurso interposto da parte da decisao ins-
trutdria, que desatendeu as questoes prévias arguidas no reque-
rimento de abertura da instru¢ao a saber:

a) Sendo é necessario cumprir todos os requisitos do artigo 141.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, quando o arguido preste decla-
ragdes ao abrigo do artigo 144.° do mesmo diploma para que se
ache cometido o crime de falsidade de declaracao;

b) Se a interpretagdo dos artigos 141.°, n.° 3, e 144.°, n.*s 1
e 2, do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que ¢é obrigatdrio
para o arguido falar com verdade relativamente aos seus antece-
dentes criminais € inconstitucional por violagao dos principios da
tipicidade da lei penal e do acusatorio;

¢) Se a interpretagdo que se extraia do artigo 359.°, n. 1 e
2, do Codigo Penal e do artigo 144.°, n.° 1 e 2, do Cddigo de
Processo Penal € inconstitucional quando se exija que o arguido
fale com verdade sobre os seus antecedentes criminais em qualquer
interrogatério efectuado perante o Ministério Publico ou 6rgao
de policia criminal, por violacao dos principios do Estado de direito
da legalidade ou tipicidade da lei penal;

d) Se a interpretacdo do artigo 359.°, n.° 2, do Cdédigo Penal
e os artigos 61.°, n.° 3, alinea b), 141.°, n.° 3, 142.°, n.° 2, e 144.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que o arguido
esta obrigado a prestar declaragoes com verdade sobre os seus
antecedentes criminais sob pena de incorrer na pratica de um crime
de falsidade de declaragao € inconstitucional.

2.2 As questoes suscitadas no requerimento de abertura de ins-
trucdo e agora submetidas a apreciacao deste Tribunal sdo prévias,
admitindo assim recurso, porquanto, a serem procedentes obstam
a apreciacao do mérito da causa, e nao estdo dependentes de pro-
ducdo de qualquer meio de prova que deva ser produzido em
audiéncia de julgamento.

3.2 Entende o recorrente que, para que estejam preenchidos os
requisitos legais de que depende a punigao pelo crime de falsidade
de declaragdo, o arguido tem de prestar declaracoes falsas; rela-
tivamente a factos sobre os quais deve depor e tem de ser pre-
viamente advertido das consequéncias penais a que se expoe se
prestar falsas declaragdes e quando para tal esteja obrigado.
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4.2 S6 se podera exigir ao arguido que fale com verdade sobre
os seus antecedentes criminais quando este esteja perante o juiz
de instrucdo no primeiro interrogatério judicial de arguido detido
e seguindo o ritualismo desse interrogatorio, nos termos do disposto
no artigo 141.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, onde se diz
que ao arguido é perguntado ‘[...] se ja esteve alguma vez preso,
quando e porqué e se foi ou nao condenado e por que crimes [...],
devendo ainda ser advertido que [...] a falta de resposta a estas
perguntas ou a falsidade das mesmas o pode fazer incorrer em
responsabilidade penal’, razdes pelas quais o arguido sé podera
ser punido pelo crime de falsas declaragoes se todas aquelas per-
guntas previstas nesse artigo lhe foram feitas e também quando
a cominagdo com procedimento criminal lhe haja sido dirigida.

5.2 Ainda que se admitisse o entendimento do Tribunal recorrido
no sentido de que ao interrogatério do arguido nos termos do
disposto no artigo 144.° do Cédigo de Processo Penal, se devem
aplicar as regras do artigo 141.°, n.° 3, do mesmo Cddigo, tais
regras hdo-de ser aplicadas in fotum, apesar de o serem com as
devidas adaptacoes, porquanto, apenas se exclui expressamente nos
interrogatdrios perante o MP — cf. artigo 143.°, n.° 2, do Cdédigo
de Processo Penal — a obrigatoriedade de assisténcia de defensor,
pelo que para que se encontrem preenchidos os requisitos de que
depende a punigdo teriam de ser cumpridos os demais requisitos
previstos no artigo 141.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal.

6.2 Entende o recorrente que ou se defende a aplicabilidade
do artigo 141.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Penal, por inteiro
no ambito dos interrogatérios previstos no artigo 144.° do mesmo
Codigo, a excepgao da obrigatoriedade de presenca do defensor,
ou entdo, ndo faz qualquer sentido aplicar-se esse artigo apenas
parcialmente, porquanto a tal se opde o espirito e a letra da norma.

7.2 O interrogatério do arguido nos presentes autos enquadra-se
no disposto no artigo 144.° do Cddigo de Processo Penal, pelo
que ndo estando ai expressamente prevista a obrigatoriedade de
o arguido responder com verdade a matéria dos seus antecedentes
criminais, este nao comete qualquer crime se nao responder com
verdade a tal questdo, porquanto esta conduta s6 podera ser cri-
minalmente relevante se constar expressamente e de forma clara
em lei anterior, sem que exista a possibilidade de recurso a analogia
e tendo em conta que existem fortissimas restricoes a interpretagao
extensiva para que se possa censurar alguém criminalmente de
acordo com os principios da legalidade e tipicidade.

8.2 O entendimento do recorrente encontra acolhimento no
artigo 1.° do Cédigo Penal, onde se encontram plasmados os prin-
cipios constitucionais insitos no artigo 29.°, n.° 1, da Constituigao,
nao podendo sancionar-se criminalmente alguém sem que o seja
com base em lei anterior que seja clara e precisa quanto a
incriminagao.

9.2 A conduta do recorrente aquando da prestacdo de decla-
ragdes perante a PSP de Guimaraes nao pode ser punivel, porquanto
se assim se considerasse estar-se-ia a violar o principio penal da
tipicidade, na medida em que o artigo 144.° do Cédigo de Processo
Penal nao consagra expressamente que o arguido ¢ obrigado a
responder com verdade a matéria dos seus antecedentes criminais.

10.* Como corolério do principio da legalidade e da tipicidade,
a lei penal deve descrever pormenorizadamente todo o seu alcance,
exigindo-se ainda, para prevenir as condutas lesivas dos bens juri-
dico-penais e igualmente de garantir o cidaddo contra a arbitra-
riedade judicial, que a lei criminal descreva o mais pormenori-
zadamente possivel a conduta que qualifica como crime.

11.* Nao pode o recorrente ser condenado por norma que utilize
cldusulas gerais na definicao do crime, violando-se o imperativo
de reduzir ao minimo possivel o recurso a conceitos indeterminados,
ou ser condenado por norma penal que remeta para uma outra
que utilize tais conceitos.

12.* Daqui se conclui que na medida em que o artigo 144.°,
n. 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal faz uma remissdo geral
para o capitulo no qual estd inserido, obedecendo os interrogatdrios
ai previstos, ‘em tudo quanto for aplicavel’, as disposi¢coes desse
mesmo capitulo 11 do titulo 11 do livro 11 do Cédigo de Processo
Penal, e na medida em que se entenda que ai se enquadra a obri-
gatoriedade de responder com verdade a matéria dos seus ante-
cedentes criminais, sob pena de se incorrer no crime previsto no
artigo 359.°, n.° 2, do Cdédigo Penal, tal interpretacdo € incons-
titucional por violagdo do artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢do, por-
quanto os preceitos em questdo nao definem com exactidao quais
as regras a que obedecem os interrogatdrios ai previstos, ndo se
alcancando sequer o que se quer dizer com o trecho ‘em tudo
quanto for aplicavel’.
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13.2 Assim, a interpretacdo que se extraia do disposto no
artigo 359.°, n.° 1 e 2, do Cédigo Penal e dos artigos 141.°, n.° 3,
e 144.°, n.* 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal no sentido de
que o arguido tem que responder com verdade a matéria dos seus
antecedentes criminais em qualquer interrogatério efectuado
perante o Ministério Publico ou perante 6rgaos de policia criminal
ainda que nao esteja detido, sob pena de cometer um crime de
falsas declaracoes, ¢ inconstitucional por violagao dos principios
da proporcionalidade, do Estado de direito, da tipicidade da lei
penal e das garantias de defesa previstos nos artigos 2.°, 18.°, n.° 2,
29.°, n.° 1, e 32.°, n.° 1, da Constituicao e no artigo 11.°, n.° 2,
1.2 parte, da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (neste
sentido o Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 20 de
Abril de 2005, publicado in Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXX,
tomo I1, p. 222).

14.* Estipula o artigo 144.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal
que os subsequentes interrogatdrios de arguido preso e os inter-
rogatorios de arguido em liberdade sdo feitos no inquérito pelo
MP e na instrucado e em julgamento pelo respectivo juiz obedecendo,
em tudo quanto for aplicavel, as disposicoes deste capitulo, mas
quer na instrugdo quer no julgamento o arguido nao é obrigado
aresponder com verdade a matéria dos seus antecedentes criminais,
sendo certo que tal exigéncia ja foi, inclusivamente, julgada incons-
titucional quanto ao julgamento por violagao do principio das garan-
tias de defesa (cf. o0 Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 695/95,
de 5 de Fevereiro, publicado in Boletim do Ministério da Justica,
n.° 452, p. 112) e, em consequéncia, desapareceu tal exigéncia do
texto do artigo 342.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, o que
quer, naturalmente, dizer que tal obrigatoriedade também se nao
aplica quanto aos interrogatorios feitos pelo MP no inquérito e
muito menos perante a autoridade policial.

15.% Além disso, também o principio do acusatério, das garantias
de defesa e da presuncao da inocéncia se mostram violados através
da incriminagdo prevista no artigo 359.° do Cédigo Penal, pelas
razoes ja acima expostas e no caso reflectidas nos interrogatérios
previstos no artigo 144.° do Cédigo de Processo Penal, porquanto
o n.° 2 do artigo 32.° da Constitui¢do consagra o principio da pre-
suncao de inocéncia do arguido, cujo contetido integra a proibigao
da inversao do 6nus da prova, nao sendo, assim, o arguido obrigado
a auto-incriminar-se, carreando para os autos matéria inculpatdria.

16.% Assim, porque os factos referentes aos antecedentes cri-
minais constituem matéria cujo 6nus da prova cabe ao Ministério
Pablico, o arguido nao pode ser coagido a reveld-los sob pena
de violacao das normas e principios constitucionais que vém de
se citar.

17. Pelo exposto, o artigo 359.°, n.° 2, do Cddigo Penal e os
artigos 61.°, n.° 3, alinea b), 141.°, n.° 3, 142.°, n.° 2, e 144.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal na medida em que postulam, ou
que se entenda que postulam, que o arguido € obrigado a prestar
declaragdes com verdade sobre os seus antecedentes criminais sob
pena de incorrer na pratica de um crime, sao inconstitucionais por
violagdo dos artigos 32.°,n.%° 1, 2 e 5, da Constituicao.

18.% A decisao recorrida violou ou fez errada aplicagao do dis-
posto nos artigos 1.°, n.%° 1 e 3, e 359.°, n.* 1 e 2, do Cddigo
Penal, 61.°, n.° 3, alinea b), 141.°, n.° 3, 143.°, n.° 2, e 144.°, n.* 1
e 2, do Cédigo de Processo Penal, 2.°, 18.°, n.° 2, 29.°, n.° 1, 32.°,
n. 1, 2 e 5, da Constituicdo e 11.°, n.° 2, 1.2 parte, da Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, nao podendo, pois, manter-se.

[...]>

O Ministério Publico respondeu e emitiu parecer, sustentando que
ao recurso devia ser negado provimento (fls. 39 e segs. e 52 e segs.).

O arguido respondeu a este parecer (fls. 56 e seg.).

4 — Por acérdao de 5 de Julho de 2006, o Tribunal da Relagao
de Coimbra negou provimento ao recurso, pelos seguintes fundamen-
tos (fls. 60 e segs.):

«[. . ]

A questao tem sido debatida, sabendo nds que ha interpretagoes
divergentes, no sentido da defendida, quer pelo recorrente quer
no despacho recorrido.

Seguimos a orientacdo maioritaria nesta Relacdo, que vai de
encontro a tese defendida no despacho recorrido.

A posicao maioritaria nesta Relagdo entende que pratica o crime
de falsidade de declaracido, relativamente aos seus antecedentes
criminais previstos e punidos pelo artigo 359.°, n.° 2, do CP, quer
o arguido detido quando sujeito ao primeiro interrogatorio judicial
ou ao primeiro nao judicial, quer o arguido preso quando sujeito
a interrogatdrio, quer o arguido em liberdade, quando sujeito a
interrogatério. Em todas estas situacOes existe a obrigacdo do
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arguido de dizer se alguma vez esteve preso, quando e porqué,
e se foi ou nao condenado e por que crimes.

[...]

Passemos ao conhecimento da questao tnica.

Para este efeito importa atender, desde logo, ao que dispoem
os preceitos legais mencionados pelo recorrente.

O crime de falsidade de depoimento ou declarac@o, previsto e
punido pelo artigo 359.° do Cddigo Penal, estatui o seguinte:

[...]

Trata-se de um crime contra realizacao da justica, como funcgao
do Estado.

Tal resulta claramente da insercao do preceito legal no capitulo 111
(‘Dos crimes contra a realizacdo da justica’), do titulo v (‘Dos crimes
contra o Estado’) da Parte Especial do Cédigo Penal.

O cerne do ilicito das falsas declaragdes é o perigo para a admi-
nistragdo da justiga, prejudicada por informagoes falsas [...].

Dentro do capitulo do Cddigo de Processo Penal que consagra
as normas reguladoras do interrogatério do arguido, o artigo 141.°,
n.° 3, respeitante ao primeiro interrogatério judicial de arguido
detido, estatui:

O artigo 143.° do Cdédigo de Processo Penal regula o primeiro
interrogatdrio nao judicial de arguido detido: o arguido detido é
apresentado ao MP, que o pode ouvir sumariamente, obedecendo
o interrogatdrio, na parte aplicavel, as disposicoes relativas ao pri-
meiro interrogatério judicial de arguido detido, excepto pelo que
respeita a assisténcia de defensor, a qual s6 tem lugar se o arguido,
depois de informado sobre os direitos que lhe assistem, a solicitar.

O artigo 144.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal estatui que
os subsequentes interrogatérios de arguido preso e os interroga-
torios de arguido em liberdade sao feitos no inquérito pelo Minis-
tério Publico e na instrucao e em julgamento pelo respectivo juiz,
obedecendo, em tudo quanto for aplicavel, as disposigdes deste
capitulo. E acrescenta o n.° 2: no inquérito, os interrogatérios refe-
ridos no nimero anterior podem ser feitos por 6rgdo de policia
criminal no qual o Ministério Publico tenha delegado a sua
realizacdo |[. . .]

Da conjugagao das disposicoes legais acabadas de referir ndo
resulta, salvo o devido respeito, que sé pratica o crime de falsidade
de declaracao, relativamente aos seus antecedentes criminais, pre-
visto e punido pelo artigo 359.°, n.° 2, do Cédigo Penal, o arguido
detido, sujeito aos interrogatdrios referidos nos artigos 141.° e 143.°
do Cédigo Penal.

Face a remissdo do n.° 1 do artigo 144.° do Cédigo de Processo
Penal, também no interrogatério de arguido preso e de arguido
em liberdade, existe a obrigacao [de] este dizer com verdade se
ja esteve alguma vez preso, quando e porqué e se foi ou ndo con-
denado e por que crimes.

O conhecimento dos antecedentes criminais do arguido detido,
preso ou em liberdade, durante o interrogatério, pelo menos em
fase anterior a do julgamento, apresenta vantagens para a realizagao
da justiga, por conceder informacdo relevante, necessaria para a
decisao sobre a aplicacdo de medidas coactivas.

Essa relevancia € evidente aquando do primeiro interrogatorio
judicial de arguido detido e de primeiro interrogatdrio nao judicial
de arguido detido e o processo tiver de continuar, pois frequen-
temente aquando desse interrogatdrio urgente, nao é possivel obter
por outros modos institucionalmente validos informagéo sobre os
antecedentes criminais do arguido.

A necessidade do conhecimento dos antecedentes criminais do
arguido em liberdade também ndo deixa de existir durante o inter-
rogatdrio em inquérito, situagdo aqui em apreciagao.

O inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam
investigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes
e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em
ordem a decis@o sobre a acusacao.

Nesta fase processual, aquando do interrogatério do arguido em
situagao de liberdade, em regra, ndo estd ainda junto o certificado
do registo criminal do arguido pois o acesso a informacao sobre
os antecedentes criminais deste nao se destina a ser utilizado como
meio de influenciar a prova.

Caso se reconhega, durante esse interrogatério do arguido em
liberdade, haver fortes indicios da pratica de um crime, pode tor-
nar-se necessdrio aplicar desde logo a0 mesmo uma medida de
coagao.

Nessa altura é fundamental saber quais sdo os antecedentes cri-
minais do arguido.

Mesmo que na pratica essa informagao possa ser obtida também
por outros meios, a lei exige ao arguido que fornega esses elementos
e com veracidade.

Didrio da Republica, 2. série — N.° 79 — 23 de Abril de 2007

Podemos assim concluir que o conhecimento dos antecedentes
criminais do arguido através das declaracoes veridicas do mesmo
¢ uma exigéncia da lei, por a considerar necesséria para a realizagao
da justica em qualquer dos interrogatérios a que aludem os arti-
gos 141.2, 143.° e 144.° do Cédigo de Processo Penal.

Este crime pressupde apenas, para a sua consumacao, o perigo
para a administracdo da justica, que advém de falsas informagoes.

Donde resulta ndo haver qualquer violacdo de preceitos cons-
titucionais, nem aqueles preceitos do Cédigo de Processo Penal
visam uma auto-incriminag¢ao do arguido.

Em sede de interrogatdrio de arguido, as declaragdes sobre os
seus antecedentes criminais ndo valem como meio de prova da
sua culpa na eventual pratica de um crime. Se assim fosse, o legis-
lador quando eliminou o n.° 2 do artigo 342.° do Cédigo de Processo
Penal nunca considerou a hipotese de que pudesse ser inconsti-
tucional as normas dos artigos 141.° a 143.° do Cédigo de Processo
Penal, ao ‘obrigar’ o arguido a responder sobre os seus antecedentes
criminais.

A norma interpretada no sentido supra nao pde em causa as
garantias de defesa do arguido, nem a sua presungio de inocéncia.

Por outro lado, o juiz do julgamento nunca intervém na fase
do inquérito ou da instrucdo, o que garante a sua imparcialidade
e independéncia.

Também o direito do arguido ao siléncio nao é posto em causa,
uma vez que este respeita apenas a matéria dos factos que lhe
sao imputados.

A par dos direitos do arguido, a lei também lhe impde o dever
de responder e com verdade sobre a sua identidade e quando a
lhe impuser, sobre os antecedentes criminais, artigo 61.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Penal.

Como refere Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués As Con-
sequéncias Juridicas do Crime, § 1019, apdés o interrogatério, se
0 processo tiver de continuar, o juiz tem de tomar uma decisao
sobre as medidas de coaccao que deverd impor ao arguido, e para
isso ¢ fundamental saber quais os seus antecedentes criminais, uma
vez que o conhecimento destes ndo pode deixar de relevar para
a escolha da adequada medida de coacgao processual.

Muitas vezes, nessa fase processual a voz do arguido ¢ o tnico
meio possivel de se saber quais os antecedentes.

Futuramente, com os avancos tecnoldgicos num futuro préximo,
sera possivel alcangar, em tempo oportuno (quase instantaneo) os
mesmos objectivos por outros meios, que nao a viva voz do arguido,
e nessa altura podera ser alterada a lei.

Enquanto o nao for, o arguido em inquérito, quando interrogado
sobre os seus antecedentes criminais € obrigado a responder e com
averdade, sem que isso ofenda os seus direitos constitucionalmente
consagrados.

Também o Ac6rdao do Tribunal Constitucional n.° 372/98, de
13 de Maio, néo julgou inconstitucional a norma do artigo 62.°,
n.° 3, alinea b), e 141.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, na
parte em que impde ao arguido o dever de responder com verdade
as perguntas feitas no primeiro interrogatorio judicial sobre os seus
antecedentes criminais.

Nio sendo inconstitucional o interrogatdrio (sobre a matéria em
analise) efectuado obrigatoriamente pelo juiz de instrucio, também
0 nao ¢ o interrogatério efectuado pelo MP ou drgaos de policia
criminal, pois que a violagdo ou nao de direitos do arguido nao
depende da questdo formal de quem preside ao interrogatorio.

Assim resta-nos concluir que nenhuma ofensa ¢é feita a direitos
constitucionais do arguido ao ser legalmente obrigado a declarar
com verdade, em interrogatorio efectuado em fase de inquérito,
quais os seus antecedentes criminais.

Dai que improcedem todas as conclusdes do recurso.

[...]»

5 — Deste acérdao recorreu José Maria Pimentel Junior para o
Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, «<porquanto tem legitimidade [. . .],
estd em tempo |[...] e encontram-se esgotados os recursos ordina-
rios [. . .]» (requerimento de fl. 70).

O recurso foi admitido por despacho de fl. 71.

6 — Ja no Tribunal Constitucional, foi proferido despacho de aper-
feicoamento ao abrigo do n.° 6 do artigo 75.°-A da Lei do Tribunal
Constitucional, ordenando a notificacao do recorrente para dar inte-
gral cumprimento a este artigo 75.°-A (fl. 76).

Notificado deste despacho, veio o recorrente dizer o seguinte (fl. 78):

(<[. . .]
O presente recurso vem interposto do douto Acérdao do Tribunal
da Relagdo de Coimbra de 5 de Julho de 2006, nos termos dos
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artigos 69.°, 70.°, n.° 1, alinea b), n.* 2 e 3, 75°, n 1l e 2, e
76.°,n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro.

Mostram-se esgotados os recursos ordinérios, o recurso ¢ admis-
sivel, o recorrente tem legitimidade e esta em tempo e tem a tra-
mitacdo propria do recurso de apelacdo previsto pelo Codigo de
Processo Civil (cf. os artigos 69.°, 70.°, n.° 2, 72.°, n.° 1, alinea b),
en2,daLTC.

O presente recurso foi interposto porquanto o recorrente entende
que:

a) A interpretacao que se extraia do disposto no artigo 359.°,
n. 1 e 2, do Cédigo Penal e das disposicoes conjugadas dos arti-
gos 144.°, n.* 1 e 2, e 141.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Penal
no sentido de que se aplica aos interrogatdrios perante os 6rgaos
de policia criminal as regras do primeiro interrogatério judicial
de arguido detido e, consequentemente, o arguido tem que res-
ponder com verdade a matéria dos seus antecedentes criminais
nesse interrogatério no ambito do inquérito, ainda que nao esteja
detido, sob pena de cometer um crime de falsas declaragdes, é
inconstitucional por violacdo dos principios da proporcionalidade,
do Estado de direito, da tipicidade da lei penal, das garantias de
defesa e da presuncao da inocéncia previstos nos artigos 2., 18.°,
n.° 2,29° n° 1, e 32.° n.° 1, da Constituicdo e no artigo 11.°,
n.° 2, 1.2 parte, da Declaragao Universal dos Direitos do Homem;

b) Os artigos 359.°, n.° 2, do Cédigo Penal, 61.°, n.° 3, alinea b),
e 144.°, n.* 1 e 2 (este em conjugacao com o artigo 141.°, n.° 3),
do Cddigo de Processo Penal na medida em que postulam, ou
que se entenda que postulam, que o arguido é obrigado a prestar
declaracdes com verdade sobre os seus antecedentes criminais sob
pena de incorrer ou incorrendo na pratica de um crime de falsas
declaragoes, sao inconstitucionais por violagdo dos principios da
presungao da inocéncia, das garantias de defesa e do acusatdrio
previstos no artigo 32.°,n.°° 1, 2 e 5, da Constituicao.

As questoes de constitucionalidade em causa foram colocadas
no requerimento de abertura da instru¢ao e na motivacao do recurso
interposto para o Tribunal da Relagdo de Coimbra.

[.. .]».

7 — Por despacho da ora relatora (fls. 80 e segs.), foi ordenada
a notificagdo do recorrente para produzir alegagdes quanto a tnica
questdo de constitucionalidade que cabia apreciar: a da conformidade
constitucional face aos principios da proporcionalidade, do Estado
de direito, das garantias de defesa, da presuncdo de inocéncia e do
acusatorio da norma que resulta do artigo 359.°, n.° 2, do Cédigo Penal
e dos artigos 141.%, n.° 3, 144.2, n.° 1 e 2, e 61.° n.° 3, alinea b),
do Cddigo de Processo Penal, segundo a qual, no interrogatdrio feito
por orgao de policia criminal durante o inquérito, o arguido tem que
responder com verdade a matéria dos seus antecedentes criminais, sob
pena de cometer um crime de falsas declaragées, pois que aquele inter-
rogatdrio se aplicam as regras do primeiro interrogatorio judicial de
arguido detido.

8 — Notificado deste despacho, veio o recorrente produzir alega-
¢oes, que concluiu assim (fls. 84 e segs.):

«1.* O interrogatério do arguido nos presentes autos enquadra-se
no disposto no artigo 144.° do Cddigo de Processo Penal, pelo
que nao estando ai expressamente prevista a obrigatoriedade de
o arguido responder com verdade a matéria dos seus antecedentes
criminais, o arguido nao comete qualquer crime se nao responder
com verdade a tal questao.

2.2 Com efeito, a conduta de alguém s6 pode ser criminalmente
relevante se constar expressamente e de forma clara em lei anterior,
sem que exista a possibilidade de recurso a analogia e tendo em
conta que existem fortissimas restrigoes a interpretagao extensiva
para que se possa censurar alguém criminalmente de acordo com
os principios da legalidade e tipicidade (cf. os n.°* 1 e 3 do artigo 1.°
do Cédigo Penal e o artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢ao).

3. O cidadao comum tem o direito de saber através da leitura
das leis da Republica o que deve ser considerado crime e o que
nao deve sé-lo, sendo que a lei penal deve, assim, ser necessaria,
no sentido de que a protec¢ao dos bens juridicos nao possa ser
feita de outra forma que nado seja através da criminalizagdo da
conduta, sob pena de violagao do principio da proporcionalidade
(artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao).

4.2 O direito penal s6 deve intervir, os comportamentos sociais
s6 devem ser incriminados, quando violem interesses fundamentais
principio da necessidade da intervengao do direito penal ou da
necessidade da pena [. . .]

5.2 Por outro lado, o direito penal s6 deve intervir, os compor-
tamentos humanos s6 devem ser criminalizados, quando a crimi-
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nalizagdo seja eficaz e necessaria. Para que uma conduta humana
seja considerada crime € preciso que a qualificagdo seja absolu-
tamente essencial a sobrevivéncia da comunidade. E necessario que
as medidas de outro tipo, tais como administrativas ou civis, se toma-
das, sejam insuficientes. SO deve ser aplicada uma pena quando
nao hé outro remédio, quando a aplicacao de uma medida de outra
natureza seria inadequada e insuficiente. E que as penas significam
restricoes aos direitos, liberdades e garantias e tais restricoes so
podem ter lugar nos casos expressamente permitidos e devem limi-
tar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos (n.° 2 do artigo 18.° da Constituicao
da Republica) — principio da interven¢ao minima ou da subsidia-
riedade do direito penal [. . .].

6.2 O Tribunal Constitucional tem, alids, reconhecido que a
Constitui¢ao acolhe o principio ‘da necessidade (para defesa dos
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos) ou da
maxima restricdo (compativel com aquela defesa) das penas e das
medidas de seguranca (artigo 18.°, n.°® 2 e 3)’, sendo certo que
‘por serem as sangoes penais aquelas que, em geral, maiores sacri-
ficios impdem aos direitos fundamentais, devem ser evitadas, na
existéncia e na medida, sempre que nao seja certa a sua necessidade’
(Acdrdao n.° 59/85, Acordaos do Tribunal Constitucional, 30.° vol.,
pp. 96 € 97).

7.2 E certo que o principio da subsidiariedade do direito penal
nao resulta expressamente das normas que correspondem a cha-
mada ‘constituicdo penal’ (artigos 27.° e seguintes da Constituicao).
Todavia, ele ndao ¢ mais do que uma aplicacdo, ao direito penal
e a politica criminal, dos principios constitucionais da justica e da
proporcionalidade, este aflorando designadamente no artigo 18.°,
n.° 2, da Constituicdo, e ambos decorrentes, iniludivelmente, da
ideia de Estado de direito democratico, consignada no artigo 2.°
da Lei Fundamental.

8.2 E que, como afirma o Prof. Figueiredo Dias, ‘num Estado
de direito material, de raiz social e democratica, o direito penal
s6 pode e deve intervir onde se verifiquem lesdes insuportaveis
das condi¢des comunitérias essenciais de livre desenvolvimento e
realizagdo da personalidade de cada homem’ (‘O sistema sancio-
natério do direito penal portugués no contexto dos modelos da
politica criminal’, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo
Correia, 1, pp. 806 ¢ 807). Daqui decorre, para 0 mesmo autor,
que nao devem constituir crimes ou, sequer, caber no objecto do
direito penal as condutas entre outras, que ‘violando embora um
bem juridico, possam ser suficientemente contrariadas ou contro-
ladas por meios nao criminais de politica social; com o que a neces-
sidade social se torna em critério decisivo de intervencao do direito
penal: este, para além de se limitar a tutela de bens juridicos, s6
deve intervir como tltima ratio da politica social’ (‘O movimento
da descriminalizacao e o ilicito de mera ordenacao social’, Jornadas
de Direito Criminal — O Novo Cédigo Penal Portugués e Legislacdao
Complementar, Centro de Estudos Judicidrios, p. 323).

9.2 Nos interrogatérios a que alude o artigo 144.° do Cdédigo
de Processo Penal nao se visa aplicar qualquer medida de coacgao
e, diz-se no acordao recorrido, os antecedentes criminais ‘nao valem
como meio de prova da sua eventual culpa’, pelo que quando é
o primeiro interrogatério realizado no processo, ¢ essencial recolher
o seu nome completo e morada, por forma a que este preste termo
de identidade e residéncia, mas ja ndo se alcanga por que razao
este tem de responder e com verdade a matéria dos seus ante-
cedentes criminais, o que apenas faz sentido nos primeiros inter-
rogatorios judiciais.

10.* Trata-se aqui dos interrogatdrios subsequentes ao primeiro
ou de interrogatérios de arguido em liberdade (cf. o n.° 1 do
artigo 144.° do Codigo de Processo Penal), casos em que ou o
certificado do registo criminal ja se encontra junto aos autos, ou,
nao se encontrando, a sua obtencdo néo reveste caracter de urgén-
cia, porquanto niao ha necessidade de se aplicar qualquer medida
de coaccdo, exceptuando o termo de identidade e residéncia.

11.% Assim, nesta perspectiva, ¢ totalmente desnecessaria a exi-
géncia que se faz ao arguido para que responda com verdade sobre
os seus antecedentes criminais nos interrogatdrios a que alude o
artigo 144.° do Cdédigo de Processo Penal, porquanto o Tribunal
consegue saber e ter conhecimento dos antecedentes criminais do
arguido em minutos.

12.2 Desde logo porque o préprio Ministério da Justica dispo-
nibiliza aos tribunais uma base de dados relativos ao registo criminal
dos cidadaos, a qual pode ser livremente consultada pelos oficiais
de justica e pelos magistrados, pois, se assim nao fosse, impossivel
seria serem julgados centenas de processos sumarios por todo o
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pais, nos quais o arguido ¢é julgado e logo proferida a sentenca,
obtendo-se o seu registo criminal imediatamente.

13.2 Assim, tendo em conta que o crime de falsas declaracoes
¢ um crime que tutela o bem juridico da realizacao da justica,
esta nunca serd beliscada se o arguido nao responder com verdade
nos interrogatorios a que alude o artigo 144.° do Cédigo de Processo
Penal, pelo que a criminalizagdo da conduta do arguido que res-
ponde inveridicamente a matéria dos seus antecedentes criminais
e, consequentemente, a sua sujeicdo a uma pena ¢ desproporcional,
desnecessaria e desadequada no sentido que vem de se expor.

14.2 Deve, assim, ser julgada inconstitucional a norma que resulta
do artigo 359.%, n.° 2, do Cédigo Penal e dos artigos 141.°, n.° 3,
144°, n. 1 e 2, e 61.° n.° 3, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal, segundo a qual, no interrogatdrio feito por érgao de policia
criminal durante o inquérito se aplicam as regras do primeiro inter-
rogatorio judicial de arguido detido, tendo o arguido de responder
com verdade a matéria dos seus antecedentes criminais, sob pena
de cometer um crime de falsas declaragoes, por violagao do principio
do Estado de direito, da proporcionalidade e da necessidade das
penas previstos nos artigos 2.° e 18.°, n.° 2, da Constituicdo.

15.% Acresce que, ‘dada a necessidade de prevenir as condutas
lesivas dos bens juridico-penais e igualmente de garantir o cidadao
contra a arbitrariedade judicial, exige-se que a lei criminal descreva
0 mais pormenorizadamente possivel a conduta que qualifica como
crime’ — cf. Constituicao Portuguesa Anotada, de Jorge Miranda
e Rui Medeiros, tomo I, parte geral, Coimbra Editora, pp. 327
e 328.

16.2 Desta exigéncia, continua Jorge Miranda, resulta a proibigao
de o legislador utilizar clausulas gerais na definicao dos crimes,
bem como o imperativo de reduzir ao minimo possivel o recurso
a conceitos indeterminados. A esta exigéncia decorrente da razao
de garantia do principio da legalidade penal chama-se principio
da tipicidade, traduzido pela conhecida formulacao latina nullum
crimen sine lege certa.

17.* Daqui se conclui que na medida em que o artigo 144.°,
n.* 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal faz uma remissdo geral
para o capitulo no qual estd inserido, obedecendo os interrogatdrios
ai previstos, ‘em tudo quanto for aplicavel’, as disposi¢des desse
mesmo capitulo 11 do titulo 11 do livro 11 do Cédigo de Processo
Penal, e na medida em que se entenda que ai se enquadra a obri-
gatoriedade de responder com verdade a matéria dos seus ante-
cedentes criminais, sob pena de se incorrer no crime previsto no
artigo 359.°, n.° 2, do Cdédigo Penal, tal interpretacdo € incons-
titucional por violagao dos artigos 18.°, n.° 2, ¢ 29.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo, porquanto os preceitos em questao nao definem com exac-
tidao quais as regras a que obedecem os interrogatdrios ai previstos,
nao se alcancando sequer o que se quer dizer com o trecho ‘em
tudo quanto for aplicavel’.

18.* Assim, a interpretacdo que se extraia do disposto no
artigo 359.°, n.® 1 e 2, do Cddigo Penal e dos artigos 141.°, n.° 3,
e 144.°, n.° 1 e 2, do Cddigo de Processo Penal no sentido de
que o arguido tem que responder com verdade a matéria dos seus
antecedentes criminais em qualquer interrogatdrio efectuado
perante o Ministério Publico ou perante 6rgaos de policia criminal
ainda que nao esteja detido, sob pena de cometer um crime de
falsas declaragoes, ¢ inconstitucional por violacdo dos principios
da proporcionalidade, do Estado de direito, da tipicidade da lei
penal e das garantias de defesa previstos nos artigos 2.°, 18.%, n.° 2,
29.°,n.° 1, e 32.°, n.° 1, da Constituicao e no artigo 11.°, n.° 2,
1.2 parte, da Declaracao Universal dos Direitos do Homem (neste
sentido o Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 20 de
Abril de 2005, publicado in Colectdnia de Jurisprudéncia, ano XXX,
tomo 11, p. 222).

19.* Além disso, também o principio do acusatério, das garantias
de defesa e da presuncado da inocéncia se mostram violados através
da incriminac@o prevista no artigo 359.° do Cddigo Penal, pelas
razoes ja acima expostas, e no caso reflectidas nos interrogatérios
previstos no artigo 144.° do Cédigo de Processo Penal.

20.* De facto, o n.° 2 do artigo 32.° da Constituicdo consagra
o principio da presuncdo de inocéncia do arguido, cujo contetido
integra a proibicdo da inversao do 6nus da prova, nao sendo, assim,
o arguido obrigado a auto-incriminar-se, carreando para os autos
matéria inculpatoria.

21.2 Assim, porque os factos referentes aos antecedentes cri-
minais constituem matéria cujo 6énus da prova cabe ao Ministério
Publico, o arguido nao pode ser coagido a reveld-los sob pena
de violacdo das normas e principios constitucionais que vém de
se citar.
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22.* A mitigacao da estrutura acusatdria pelo principio da inves-
tigagdo nao podera transfigurar a posi¢ao do Tribunal, numa posigao
activa de poder, suprimindo radicalmente a garantia de que o
arguido nédo constitui, ele mesmo, um meio de prova ao dispor
da acusacao.

23.2 Nem se diga que no que toca a violacdo do principio do
acusatorio e da presungao da inocéncia a seguir a interpretagao
proposta pelo recorrente este também nao poderia ser obrigado
a falar com verdade sobre a sua identidade, pois caberia ao MP
apura-la, porquanto o arguido ao ser obrigado a falar com verdade
a matéria da sua identidade nao estd a carrear para os autos matéria
que, posteriormente, 0 possa inculpar ou agravar a pena.

24.2 Pelo exposto, o artigo 359.°, n.° 2, do Cddigo Penal e os
artigos 61.°, n.° 3, alinea b), 141.°, n.° 3, 143.°, n.° 2, e 144.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal, na medida em que postulam, ou
que se entenda que postulam, que o arguido é obrigado a prestar
declaragdes com verdade sobre os seus antecedentes criminais sob
pena de incorrer na pratica de um crime, sao inconstitucionais por
violagdo dos artigos 32.°,n.%° 1, 2 e 5, da Constituigdo.

25.2 O acordao recorrido violou ou fez errada interpretagao do
disposto nos artigos 1.°, n.* 1 e 3, e 359.°, n.° 2, do Cdédigo Penal,
61.°, n.° 3, alinea b), 141.°, n.° 3, e 144.°, n.°* 1 e 2, do Cddigo
de Processo Penal, 2.°, 18.°, n.° 2, 29.°, n° 1, 32° n* 1, 2 ¢
5, da Constituigdo e 11.°, n.° 2, 1.* parte, da Declaragao Universal
dos Direitos do Homem.

[...]»

9 — O representante do Ministério Puablico junto do Tribunal Cons-
titucional contra-alegou, concluindo do seguinte modo (fls. 110 e

segs.):

«1 — A norma que resulta do artigo 359.°, n.° 2, do Cédigo Penal
e dos artigos 141.°, n.° 3, 144.°, n.% 1 e 2, e 61.°, n.° 3, alinea b),
do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual, no interrogatério
feito por 6rgao de policia criminal durante o inquérito, o arguido
tem de responder com verdade a matéria dos seus antecedentes
criminais, sob pena de cometer um crime de falsas declaracoes,
pois que aquele interrogatério se aplicam as regras do primeiro
interrogatério judicial de arguido detido, nao ¢é inconstitucional.

2 — Termos em que nao deverd proceder o presente recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.

II

10 — Importa esclarecer, antes de mais, qual a questdo de cons-
titucionalidade a apreciar.

10.1 — Como se explicou no despacho que delimitou o objecto
do presente recurso (supra, 7), este s6 pode ser constituido pela norma
que resulta do artigo 359.°, n.° 2, do Cédigo Penal e dos artigos 141.°,
n.° 3, 144.°, n.° 1 e 2, e 61.°, n.° 3, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal, segundo a qual, no interrogatdrio feito por 6rgao de policia
criminal durante o inquérito, o arguido tem que responder com ver-
dade a matéria dos seus antecedentes criminais, sob pena de cometer
um crime de falsas declaracoes, pois que aquele interrogatério se
aplicam as regras do primeiro interrogatério judicial de arguido detido.

Decorre, todavia, da leitura das alegagdes (supra, 8), que o recor-
rente pretende ainda a apreciacao do artigo 143.°, n.° 2, do Cddigo
de Processo Penal (cf. conclusdo 24.%) e do artigo 1.°, n.° 1 e 3,
do Cédigo Penal (cf. conclusao 25.2).

Ora, porque estes preceitos legais nao foram indicados na resposta
ao despacho de aperfeicoamento (supra, 6), nao pode obviamente
o Tribunal conhecer da respectiva conformidade constitucional.

10.2 — Acresce que, como também se explicou no despacho que
delimitou o objecto do presente recurso (supra, 7), ndo pode tomar-se
conhecimento da questdo da inconstitucionalidade, com fundamento
em violagdo do principio da tipicidade da lei penal, da norma que
resulta dos referidos preceitos legais. Disse-se nesse despacho, a este
propdsito, o seguinte:

(([ .. .]

[...] o Tribunal Constitucional tem entendido, embora nem sem-
pre por unanimidade, que, nas hip6teses como a dos autos, em
que se questionam certas interpretacdoes normativas por ofensa do
principio da tipicidade ou da legalidade penal, ndo estao em causa
verdadeiras questdes de inconstitucionalidade normativa mas antes
questdes de inconstitucionalidade da prépria decisao recorrida ou
do acto de julgamento (neste sentido, cf.: Acérdao n.° 353/86, Acor-
daos do Tribunal Constitucional, 8.° vol., pp. 571 e segs.; Acérdao
n.° 634/94, Acordios ..., 29.° vol., pp. 243 e segs.; Acordao
n.° 221/95, Didrio da Republica, 2.* série, de 27 de Junho de 1995,
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pp. 7088 e segs.; Acordao n.° 756/95, Acordaos . . ., 32.° vol., pp. 775
e segs.; Acordaos n.” 682/95 e 154/98, disponiveis em www.tri-
bunalconstitucional.pt; e, designadamente, Acérdao n.° 674/99, Did-
rio da Repuiblica, 2.* série, de 25 de Fevereiro de 2000, pp. 3856
e segs., onde pode encontrar-se uma analise da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional sobre esta matéria).

Tal questao por nao respeitar a uma inconstitucionalidade nor-
mativa mas antes a uma inconstitucionalidade da prépria decisao
judicial excede os poderes de cognicao do Tribunal Constitucional,
tendo em conta que o nosso sistema nao admite o denominado
recurso de amparo, maxime na modalidade de amparo em relacao
a decisoes jurisdicionais directamente violadoras da Constituicdo.

[...]».

Nao tendo o recorrente impugnado o despacho, nao se tomara
conhecimento da matéria das conclusoes 1.2, 2.2, 15.2, 16.2, 17.2 e
18.2 (esta, em parte).

10.3 — Decorre ainda da leitura das conclusdes das alegagdes (cf.
conclusdo 25.%) que o recorrente se insurge contra o que considera
ser uma errada interpretacao de certos preceitos legais.

Como ¢ evidente, o Tribunal Constitucional ndo tem competéncia
para verificar se a interpretagao feita pelos outros tribunais dos pre-
ceitos legais aplicaveis € ou ndo errada: resulta, antes, das varias alineas
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional que essa
competéncia se cinge a apreciagao da conformidade constitucional
(e, em certos casos, legal) da interpretacdo perfilhada na decisao de
que se recorre, nao abrangendo a correcgao dessa mesma interpretacao
face aos principios gerais que norteiam a interpretacdo das leis.

10.4 — Resta, entdo, apreciar se ¢ inconstitucional face aos prin-
cipios da proporcionalidade, do Estado de direito, das garantias de
defesa, da presungao de inocéncia e do acusatério — a norma que
resulta do artigo 359.%, n.° 2, do Cddigo Penal e dos artigos 141.°,
n.° 3, 144.°,n.° 1 e 2, e 61.°, n.° 3, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal, segundo a qual, no interrogatério feito por 6rgao de policia
criminal durante o inquérito, o arguido tem que responder com ver-
dade a matéria dos seus antecedentes criminais, sob pena de cometer
um crime de falsas declaragdes, pois que aquele interrogatério se
aplicam as regras do primeiro interrogatério judicial de arguido detido.

11 —E a seguinte a redaccao do artigo 359.° do Cédigo Penal (sis-
tematicamente integrado nas disposi¢des respeitantes aos crimes con-
tra a realizagdo da justica), relevando agora apenas o seu n.° 2 (embora,
por razdes de clareza, se transcreva integralmente o preceito):

«Artigo 359.°
Falsidade de depoimento ou declaracao

1 — Quem prestar depoimento de parte, fazendo falsas decla-
ragdes relativamente a factos sobre os quais deve depor, depois
de ter prestado juramento e de ter sido advertido das consequéncias
penais a que se expde com a prestacdo de depoimento falso, é
punido com pena de prisao até trés anos ou com pena de multa.

2 — Na mesma pena incorrem o assistente e as partes civis rela-
tivamente a declaragdes que prestarem em processo penal, bem
como o arguido relativamente a declaracoes sobre a identidade e os
antecedentes criminais» (italico acrescentado).

Por seu lado, dispoem os artigos 141.°, n.? 3, 144.°, n. 1 e 2, e
61.% n.° 3, alinea b), do Cédigo de Processo Penal:

«Al‘tigO 141.°

Primeiro interrogatério judicial de arguido detido

3 — O arguido ¢é perguntado pelo seu nome, filiacao, freguesia
e concelho de naturalidade, data de nascimento, estado civil, pro-
fissao, residéncia, local de trabalho, se ja esteve alguma vez preso,
quando e porqué e se foi ou ndo condenado e por que crimes,
sendo-lhe exigida, se necessario, a exibicao de documento oficial
bastante de identificacdo. Deve ser advertido de que a falta de
resposta a estas perguntas ou a falsidade das mesmas o pode fazer
incorrer em responsabilidade penal.

[...]
Artigo 144.°

Outros interrogatérios

1 — Os subsequentes interrogatdrios de arguido preso e os inter-
rogatérios de arguido em liberdade sao feitos no inquérito pelo
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Ministério Publico e na instrug¢ao e em julgamento pelo respectivo
juiz, obedecendo, em tudo quanto for aplicavel, as disposi¢coes deste
capitulo.

2 — No inquérito, os interrogatdrios referidos no nimero ante-
rior podem ser feitos por 6rgao de policia criminal no qual o Minis-
tério Publico tenha delegado a sua realizagao.

Artigo 61.°

Direitos e deveres processuais

[--]

3 — Recaem em especial sobre o arguido os deveres de:

b) Responder com verdade as perguntas feitas por entidade com-
petente sobre a sua identidade e, quando a lei o impuser, sobre os
seus antecedentes criminais;

[...]»

12 — O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre questdo
semelhante aquela que ora cumpre apreciar no Acorddo n.° 372/98,
de 13 de Maio (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), pois que,
também nesse aresto, estava em causa uma interpretacio normativa
da qual decorria a imposi¢do, ao arguido, e sob pena de respon-
sabilidade penal, do dever de responder com verdade sobre os seus
antecedentes criminais, num interrogatério realizado fora da audiéncia
de julgamento (tratava-se, no caso, do primeiro interrogatdrio judicial
de arguido detido).

No Acdrdao n.° 372/98, o Tribunal decidiu «julgar nio inconsti-
tucionais as normas dos artigos 61.°, n.° 3, alinea b), e 141.°, n.° 3,
do Cddigo de Processo Penal, na parte em que impdem ao arguido
o dever de responder com verdade as perguntas feitas no primeiro
interrogatério judicial sobre os seus antecedentes criminais».

A circunstancia de o interrogatorio ser realizado fora da audiéncia
de julgamento traduz, alids, a Gnica semelhanga inequivoca entre a
questdo entao analisada e aquela que agora importa analisar, ndo
se acompanhando totalmente, neste passo, as contra-alegagoes do
Ministério Publico (supra, 10), na parte em que nelas se afirma que
«na situacdo ora em recurso a tnica diferenca a registar reside no
facto de o interrogatério ter sido levado a cabo por 6rgao de policia
criminal» (cf. fl. 113, italico acrescentado).

Com efeito — e adiantando ja, em certa medida, o raciocinio que
se seguird —, importa ponderar, para efeitos de eventual transposicao,
para o presente caso, da doutrina do referido Acérdao n.° 372/98,
se as razoes que justificam a incriminagao das falsas declaragdes sobre
os antecedentes criminais durante o interrogatério judicial de arguido
detido se encontram também presentes caso o inquérito seja realizado
perante um 6rgéo de policia criminal, pois que esta entidade, ao con-
trério do juiz de instrugdo, nao tem competéncia para aplicar medida
de coacgdo diversa do termo de identidade e residéncia (cf. o
artigo 196.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal).

Seja como for, interessa recordar a doutrina do Acérdao n.° 372/98,
em que se ponderou o seguinte:

(([. . ]

4— 0O n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢do, ao determinar que
‘o processo criminal assegurara todas as garantias de defesa’, como
que condensa todas as normas dos restantes nimeros do preceito,
sem que deixe de existir um contetido normativo proprio susceptivel
de utilizagdo em casos limite e que aqui ndo interessa considerar.

A recorrente considera que as normas do artigo 61.°, n.° 3, ali-
nea b), e do artigo 141.%, n.° 3, do CPP, na medida em que obrigam
os arguidos a revelar, no primeiro interrogatério judicial, os seus
antecedentes criminais, sob a cominac¢do do crime de falsas decla-
ragdes, violam os principios da presungdo de inocéncia, do con-
traditério e do acusatdrio integrantes das suas garantias de defesa.

Vejamos.

O principio da presuncao de inocéncia esta consagrado no n.° 2
do artigo 32.° da CRP, ai se integrando a proibi¢do da inversdo
do 6nus da prova em detrimento do arguido, a preferéncia pela
sentenca de absolvicdo em vez do arquivamento do processo, a
exclusao da fixacao da culpa em despachos de arquivamento, a
nao sujei¢ao a custas do arguido ndo condenado, etc. como seu
contetido adequado.

O principio do contraditério, referido no n.° 5 do artigo 32.°
da CRP, traduz o direito que quer a acusacdo quer a defesa tém
de se pronunciar sobre os actos processuais da iniciativa de cada
uma delas por forma a que a audiéncia e os actos instrutdrios
revistam a forma de debate ou discussao entre a acusagao e a
defesa, parificando o mais possivel o respectivo posicionamento
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juridico ao longo do processo, o qual deve ter uma estrutura basi-
camente acusatoria temperada por um principio de investigagao.

Assim, o principio do inquisitério domina a fase processual do
inquérito conduzida pelo Ministério Publico e, de certo modo, a
fase de instrucdo (n.° 4 do artigo 288.° do CPP); o principio acu-
satério atravessa a fase do debate instrutério, a fase da acusacdo
e do julgamento: a exigéncia decorrente deste principio de que
o 6rgao que proceda a instrugdo ndo seja 0 mesmo que vier a
deduzir a acusacdo e este seja diferente do que vai proceder ao
julgamento realiza uma garantia de imparcialidade e de indepen-
déncia do tribunal.

A estrutura acusatéria do processo penal € assim integrada por
um principio de investigacao e, para além de visar a parificagao,
ao longo dos diferentes actos do processo, do posicionamento juri-
dico da acusagao e da defesa, impde uma rigorosa definicdo do
momento e do modo como se estabelece o estatuto de arguido.

Nos termos do que se dispoe no artigo 57.° do CPP, assume
a qualidade de arguido todo aquele contra quem for deduzida acu-
sacdo ou requerida instrucdo num processo penal, mantendo-se
esta qualidade durante todo o decurso do processo.

A obtengao do estatuto de arguido corresponde o reconheci-
mento pela lei processual penal de um conjunto de direitos e deve-
res, que tém de ser acatados por todas as autoridades, sendo certo
que alguns dos direitos tém dignidade constitucional (artigo 32.°,
n.* 1, 2 e 3, da Constitui¢do).

Um dos direitos que o processo penal reconhece ao arguido
é o direito ao siléncio que consta do artigo 61.°, n.° 1, alinea c),
do CPP e que se traduz no direito de o arguido ndo responder
a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe
forem imputados e sobre o conteido das declaragdes que acerca
deles prestar.

Na mesma disposicdo, o CPP consagra também um dever que
recai particularmente sobre os arguidos, o dever de responder com
verdade as perguntas feitas por entidade competente sobre a sua
identidade e, quando a lei o impuser, sobre os seus antecedentes
criminais — artigo 61.°, n.° 3, alinea b).

E a norma resultante da conjugacao deste ultimo preceito com
a norma do artigo 141.°, n.° 3, do CPP, que vem questionada,
nos autos, enquanto aplicavel ao primeiro interrogatdrio do arguido
e na medida em que a falta de resposta ou a sua falsidade pode
fazer incorrer o arguido em responsabilidade penal.

A situagao aqui em causa ¢ substancialmente diferente da que
foi apreciada no Acérdao n.° 695/95, deste Tribunal (in Didrio da
Repuiblica, 2.* série, de 24 de Abril de 1996). Neste caso, o que
se questionava era a legitimidade da obrigacao de prestar decla-
ragdes sobre os seus antecedentes criminais do arguido, em plena
audiéncia, sob a cominacdo de responsabilizagao penal, norma esta
que ai se considerou violar o principio das garantias de defesa
bem como o principio da presuncdo de inocéncia do arguido.

No caso dos autos, trata-se de idénticas perguntas ao arguido,
no momento do seu primeiro interrogatério judicial.

O arguido detido que néo deva ser julgado em processo sumario
¢ interrogado pelo juiz de instrucdo dentro de quarenta e duas
horas ap6s a detengéo, sendo o interrogatdrio feito exclusivamente
pelo juiz, com a assisténcia do Ministério Publico e do defensor
e na presenca do funcionario de justica, a menos que o detido
deva ser guardado a vista. O interrogatdrio destina-se, fundamen-
talmente, a verificar se existem os requisitos justificativos da deten-
¢do, da prisao preventiva ou da substituicdo desta por qualquer
outra medida. O arguido ¢ primeiramente perguntado pelo seu
nome, filiacao, freguesia e concelho da naturalidade, data de nas-
cimento, estado civil, profissao, residéncia e nimero de documento
oficial que permita a sua identificagdo (n.°* 1, 2 e 3 do artigo 141.°
do CPP).

Estabelecida a identificacdo do arguido, é-lhe perguntado se ja
alguma vez esteve preso, quando e porqué e se foi ou nao condenado
e por que crimes, devendo o juiz proceder a adverténcia de que
a falta de resposta ou a resposta com falsidade as perguntas obri-
gatorias (identificacao e antecedentes criminais) lhe pode acarretar
responsabilidade penal (parte final do n.° 3 do artigo 141.° do
CPP).

Gozando o arguido do direito ao siléncio ndo s6 quanto aos
factos que lhe forem imputados como também quanto ao contetido
das declaragoes que sobre eles prestar, pode esta obrigatoriedade
de responder as perguntas sobre a identificacao e sobre os ante-
cedentes criminais feitas nesta fase processual violar tal direito?

A resposta nao pode deixar de ser negativa.

Em primeiro lugar, ndo pode aqui afirmar-se a violacdo da pre-
sungdo de inocéncia do arguido: nao se trata agora de utilizar as
declaracoes deste como meio que pode influenciar a prova, o que
sempre poderia afectar a sua dignidade pessoal, que o processo
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penal tem sempre de preservar, mas tao somente de recolher ele-
mentos indispensaveis sobre a situagao criminal do arguido, uma
vez que o0 processo nao esta ainda em condigdes de ter adquirido
tais elementos, na sua forma oficial, isto ¢, através da requisi¢ao
do respectivo certificado de registo criminal.

Com efeito, ap6s o primeiro interrogatdrio judicial do arguido,
se o processo tiver de continuar, o juiz tem de tomar uma decisao
sobre as medidas de coac¢ao que deverd impor ao arguido e, para
tomar tal decisdo, ¢ fundamental saber quais sao os seus ante-
cedentes criminais, uma vez que o conhecimento destes nao pode
deixar de relevar para a escolha da adequada medida de coacgao
processual (neste sentido, veja-se Figueiredo Dias, ‘Direito penal
portugués — As consequéncias juridicas do crime’, § 1019).

Nao se trata aqui de qualquer violagao do direito ao siléncio
do arguido, o qual, por forca da lei, se reporta essencialmente
aos factos que lhe forem imputados, mas antes de habilitar o juiz
do primeiro interrogatdrio, pelo iinico meio nesse momento possivel,
com todos os elementos respeitantes ao arguido, necessarios e indis-
pensaveis para, considerados os pressupostos das medidas de coac-
¢ao (os pericula libertati) e os principios que regem a sua aplicacio
em cada caso concreto (da adequagdo e da proporcionalidade),
definir pela forma mais correcta a sua situagao processual.

Acresce que, como refere o Ministério Publico nas suas alegacoes,
esta situagado — imposicao de declaragdes ao arguido sobre os seus
antecedentes criminais em primeiro interrogatério — ¢ substan-
cialmente diferente da contemplada no n.° 2 do artigo 342.° do
CPP, que o tribunal ja julgou inconstitucional e que o legislador
decidiu revogar pelo Decreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro.

De facto, a autorizagdo legislativa para se proceder a esta revo-
gacao assentou no entendimento de que a indagagao em audiéncia
publica dos antecedentes criminais do arguido atenta contra a sua
dignidade e contra as suas garantias de defesa constitucionais [ali-
nea gg) do artigo 3.° da Lei n.° 90-B/[9]5, de 1 de Setembro]. Ora,
se o legislador entendesse que a imposicao de idénticas declaracoes
ao arguido no primeiro interrogatério também contendia com a
sua dignidade e com as respectivas garantias de defesa, ndo deixaria
de proceder a revogagdo da norma que prevé tal imposicao simul-
taneamente com a da norma do n.° 2 do artigo 342.° do CPP,
0 que nao fez.

Como se referiu, nao sé as circunstiancias factuais sao diferentes
(o primeiro interrogatdrio decorre apenas perante o juiz, o Minis-
tério Publico, o defensor do arguido e o funcionario judicial, nao
sendo, portanto, uma ‘audiéncia publica’), como também as fina-
lidades sdo diferentes: a audiéncia de julgamento destina-se a dis-
cussao e prova publica dos factos de que o arguido é acusado e
decorre perante quem tem que decidir os factos e fazer a sua sub-
sun¢ao ao direito; pelo contrario, o primeiro interrogatdrio judicial
destina-se essencialmente a que o arguido seja informado dos direi-
tos que lhe assistem (n.° 4 do artigo 141.°) e a que lhe sejam
formalmente comunicados os factos que lhe sao imputados. Este
interrogatdrio apresenta-se como fortemente protector do arguido
e realiza claramente os seus direitos de defesa: s6 pode ser inter-
rogado pelo juiz (nem o Ministério Pablico nem o seu defensor
podem fazer perguntas, mas apenas arguir nulidades), devendo ser
expressamente advertido do direito que lhe assiste de nao prestar
declaragoes, goza do direito ao siléncio sobre tudo quanto o possa
inculpar. Nao poderé aqui afirmar-se que as declaracoes sobre os
antecedentes criminais o transformem de sujeito em objecto do
processo.

Assim, a cominagao de uma sangao (a da responsabilizacao pelo
crime de desobediéncia ou de falsas declaragdes) para a violacdo
deste dever de responder as perguntas sobre os antecedentes cri-
minais, em primeiro interrogatério judicial, ¢ de lhes responder
com verdade nao representa, neste caso, uma violacao do principio
da necessidade da pena. De facto, em regra nao sera possivel obter
por outros modos, institucionalmente vélidos, no momento em que
tal informacao € necessaria, elementos sobre tais antecedentes. Por
outro lado, a norma apenas estabelece que a falta de resposta ou
a falsidade da mesma pode fazer incorrer o arguido em respon-
sabilidade penal, pelo que sempre se terd de demonstrar que o
arguido, ao fazer tais declaragoes, agiu culposamente.

Nao sendo possivel no momento em que se procede ao primeiro
interrogatério judicial do arguido o conhecimento dos seus ante-
cedentes criminais pelos meios institucionais vigentes, a imposigao,
nesse interrogatorio, do dever de responder e de o fazer com ver-
dade, sob a cominacdo de, nao o fazendo ou de, respondendo,
dar respostas falsas, incorrer em responsabilidade penal nao viola
nem o principio das garantias de defesa nem o principio da pre-
suncao de inocéncia do arguido, constantes do artigo 32.° da Cons-
tituicdo, nem o principio da necessidade da pena que se manifesta
no artigo 18.%, n.° 2, também da Constituicao.
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[...]»

13 — Tal como se entendeu no Acérdao n.° 372/98, de 13 de Maio,
acabado de transcrever, entende-se que também a interpretacao nor-
mativa ora em apreciagao nao ¢é susceptivel de afrontar as garantias
da defesa e os principios da presuncdo de inocéncia e do acusatorio,
como sustenta o recorrente.

Na verdade — e tomando em consideracao que esta em causa um
interrogatorio realizado fora da audiéncia de julgamento —, «[. . .] nao
se trata [...] de utilizar as declaragdes deste [do arguido] como meio
que pode influenciar a prova, o que sempre poderia afectar a sua
dignidade pessoal, que o processo penal tem sempre de preservar,
mas tdo somente de recolher elementos indispenséveis sobre a situagao
criminal do arguido [...]»; por outro lado, «ndo se trata aqui de
qualquer violacao do direito ao siléncio do arguido, o qual, por forca
da lei, se reporta essencialmente aos factos que lhe forem imputados»;
em terceiro lugar, no interrogatdrio perante um 6rgao de policia cri-
minal nao ha lugar a uma «indagagao em audiéncia publica dos ante-
cedentes criminais do arguido [susceptivel de atentar] contra a sua
dignidade e contra as suas garantias de defesa constitucionais».

Nao valem portanto — aqui ou melhor, nao valem manifestamente,
quer quando se trate do primeiro interrogatdrio judicial de arguido
detido, quer quando o interrogatério seja realizado, durante a fase
do inquérito, perante 6rgao de policia criminal — as razdes que jus-
tificaram o juizo de inconstitucionalidade do artigo 342.°, n.° 2, do
Codigo de Processo Penal (na sua redacgdo originaria, anterior a
do Decreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro), constante dos Acor-
daos do Tribunal Constitucional n.°® 695/95, de 5 de Dezembro, ¢
619/98, de 3 de Novembro (disponiveis em www.tribunalconstitucio-
nal.pt). Nao vale, nomeadamente, a razdo, invocada neste ultimo
aresto, segundo a qual «a obrigatoriedade de declarar, no inicio da
audiéncia de julgamento, os antecedentes criminais do arguido e, bem
assim, informar sobre processos pendentes implica a transformacao
do arguido de sujeito em objecto do processo» razio que tera por-
ventura contribuido para a eliminagdo daquele preceito do ordena-
mento juridico portugués (sobre essas razoes, Catarina Veiga, «Con-
sideragdes sobre a relevancia dos antecedentes criminais do arguido
no processo penal», Almedina, 2000, pp. 46-50).

14 — No entanto, e como ja se referiu, a interpretacdo normativa
que constitui o objecto do presente recurso apresenta uma particu-
laridade relativamente aquela que se apreciou no acima transcrito
Acérdao n.° 372/98, de 13 de Maio: é que tal interpretacao nao se
refere a um interrogatério ao qual deva seguir-se uma tomada de
decisao, pela entidade que inquiriu, acerca da aplicagdo, ao arguido,
de uma medida de coaccdo diversa do termo de identidade e
residéncia.

Assim sendo, ndo pode afirmar-se, perante o caso em analise, que
«para tomar tal decisdo, ¢ fundamental saber quais sao os seus [do
arguido] antecedentes criminais, uma vez que o conhecimento destes
nao pode deixar de relevar para a escolha da adequada medida de
coacgao processual».

Em suma: a presente questdo de constitucionalidade equaciona-se
de forma diferente daquela em que o foi a questdo apreciada no
Acordao n.° 372/98, de 13 de Maio, pois que a violacdo do principio
da necessidade da pena (ou do principio da proporcionalidade, como
quer o recorrente) nao pode ser negada com o argumento que se
acabou de apontar.

Importa, todavia, verificar se a imposi¢do, ao arguido, do dever
de prestar declaragdes acerca dos seus antecedentes criminais perante
o 6rgao de policia criminal que o interroga na fase do inquérito pode
ter alguma outra utilidade para a realizacdo da justica (diversa da
que se traduz em possibilitar, a esse 6rgao, uma tomada de decisao
sobre a medida de coaccdo a aplicar), pois que, se assim for, ¢ de
excluir a desproporcionalidade (ou violagdo do principio da neces-
sidade da pena) da interpretagao normativa segundo a qual, no inter-
rogatério feito por 6rgao de policia criminal durante o inquérito,
o arguido tem que responder com verdade a matéria dos seus ante-
cedentes criminais, sob pena de cometer um crime de falsas decla-
racoes.

E a resposta ¢, adiante-se ja, afirmativa.

Na verdade, nao tendo embora competéncia para aplicar medida
de coaccao diversa do termo de identidade e residéncia, aos drgaos
de policia criminal compete «coadjuvar as autoridades judiciarias com
vista a realizaco das finalidades do processo» (cf. o artigo 55.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal).

Uma dessas autoridades judicidrias é o Ministério Publico
[artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do mesmo Cddigo], a quem incumbe
dirigir o inquérito [artigo 53.°, n.° 2, alinea b)] e, particularmente,
requerer ao juiz a aplicacao de medida de coaccao diversa do termo
de identidade e residéncia (artigo 194.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal).

A aplicagdo dessa medida de coaccdo ndo tem necessariamente
lugar no acto do primeiro interrogatério judicial, como é 6bvio e,
alias, decorre do artigo 194.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal.
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Assim sendo, pode perfeitamente suceder que a informagao pres-
tada pelo arguido, durante o interrogatdrio perante um 6rgao de poli-
cia criminal, acerca dos seus antecedentes criminais — informagao
essa que naturalmente chegard ao Ministério Publico, atenta a sua
fungdo de direccao do inquérito —, releve para a tomada de decisao,
pelo Ministério Publico, de requerer ao juiz a aplicacao de uma medida
de coacgao.

Poder-se-4 objectar, dizendo que, aquando da tomada de uma deci-
sao desse teor pelo Ministério Puablico, ja estard junto ao processo
o certificado do registo criminal do arguido (cf. artigo 274.° do Cédigo
de Processo Penal), pelo que a informacao, dada pelo prdprio arguido,
acerca dos seus antecedentes criminais, redundarad numa duplicagiao
de dados sobre a mesma matéria, sendo consequentemente inttil para
a tomada de qualquer decisdo pelo Ministério Publico.

Esta objecgdo, porém, nao procede. Com efeito, embora os 6rgaos
de policia criminal e os magistrados do Ministério Publico possam
aceder a informacao sobre identificacao criminal nos termos do dis-
posto no artigo 7.°, alineas a) e b), da Lei n.° 57/98, de 18 de Agosto
(relativa a organizacdo e funcionamento da identificagdo criminal),
nomeadamente através da requisicdo de um certificado do registo
criminal contendo, salvo a informacdo cancelada ao abrigo do
artigo 15.°, a transcri¢do integral do registo criminal (cf. o artigo 10.°,
n.° 1, da mesma lei; cf., ainda, o artigo 9.° do Decreto-Lei n.® 381/98,
de 27 de Novembro, que define o regime juridico de identificagdo
criminal e contumazes), a verdade é que nem sempre essa informagao
¢é disponibilizada imediatamente e pode ndo estar actualizada.

Essa possibilidade de nao disponibilizagao imediata é reconhecida
na prépria decisao recorrida (supra, 4) e, embora resulte do artigo 9.°,
n.°4,daLein.®57/98, de 18 de Agosto, a possibilidade inversa — deter-
mina este preceito que «a emissao de certificados do registo criminal
pode processar-se automaticamente em terminais de computador colo-
cados nos tribunais ou em instalagdes de outras entidades referidas
no artigo 7.°, com garantia do controlo e seguranca da transmissao
dos dados» —, o certo é que, na pratica e por enquanto, a dispo-
nibilizagao da informacao sobre os antecedentes criminais tem impli-
cado a articulacdo entre servicos e, como tal, alguma demora.

Mas, mesmo que a informagao seja disponibilizada imediatamente
pelos servigos de identificacdo criminal, aos quais incumbe assegurar
a prossecucao das atribuigdes definidas por lei em matéria de registo
criminal [cf. o artigo 2.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 381/98, de
27 de Novembro], ¢ da natureza do registo a susceptibilidade da sua
actualizacdo constante. Pode, assim, suceder que, entre a data da
emissao do certificado do registo criminal e a data em que o arguido
presta declaragdes sobre os seus antecedentes criminais ocorra um
facto sujeito a registo, do qual o 6rgao de policia criminal ou o Minis-
tério Publico s6 possa ter conhecimento através das préprias decla-
ragoes do arguido; pode, também, suceder que, quando o certificado
seja emitido, os dados constantes do registo ja estejam desactualizados,
por nao ter ainda ocorrido a comunicagao, aos servigos de identificagao
criminal, de certo facto sujeito a registo (sobre esta comunicaco,
cf. os artigos 4.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 381/98, de 27 de Novembro).

Nao ¢, assim, indtil para a realizacdo da justica, nomeadamente
para o efeito da tomada de decisdo, pelo Ministério Publico, de reque-
rer a aplicacdo de medida de coacgao diversa do termo de identidade
e residéncia, a imposicao, ao arguido, no interrogatério feito por 6rgao
de policia criminal durante o inquérito, do dever de responder com
verdade a matéria dos seus antecedentes criminais, sob pena de come-
ter um crime de falsas declaragoes. Com efeito, sendo possivel que
essa informagdo ndo seja imediatamente obtida por outras vias e,
além disso, que a informagao obtida por outras vias, atendendo a
propria natureza do registo, ndo esteja actualizada a data da tomada
de decisdo, pelo Ministério Publico, de requerer (ou nao requerer)
a aplicagao de certa medida de coacgao, ha ainda um bem juridico
a tutelar — a realizagao da justica —, quando se estabelece uma impo-
sicdo desse teor. Nao ¢é, como tal, violado o principio da propor-
cionalidade ou o da necessidade da pena.

I

15 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tribunal
Constitucional decide negar provimento ao presente recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 27 de Fevereiro de 2007. — Maria Helena Brito — Carlos
Pamplona de Oliveira — Maria Jodo Antunes — Rui Manuel Moura
Ramos (com a declaragdo de que acompanho a conclusdo a que se
chegou no n.° 10.2 uma vez que, nao tendo o recorrente impugnado
o despacho que fez a delimitagao do objecto do recurso, esta transitou
em julgado no processo; deste modo, conheceria da violacao do prin-
cipio da tipicidade da lei penal). Artur Mauricio.





