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Ora, tal norma ¢é efectivamente inconstitucional, dado ndo assegurar
o nucleo fundamental do poder de reaccdo contra as decisoes dos
tribunais, assegurado pelas garantias de defesa consagradas no artigo
32.°,n.° 1, da Constituigao.

5 — O presente recurso ¢, portanto, procedente.

III — Decisao

6 — Em face do exposto, o Tribunal Constitucional decide julgar
inconstitucional, por violacdo do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao,
a norma constante dos artigos 425.° do Cdédigo de Processo Penal,
e 716.°,n.° 1 e 2, e 670.° do Cédigo de Processo Civil, interpretados
no sentido de impedir a arguicao de nulidades de uma decisao judicial
que conhece o objecto do recurso, revogando, consequentemente,
a decisdo recorrida que deverd ser reformulada de acordo com o
presente juizo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 15 de Fevereiro de 2007. — Maria Fernanda Palma — Paulo
Mota Pinto — Mdrio José de Aratijo Torres — Benjamim Rodri-
gues — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 110/2007
Processo n.” 788/2006
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Por Acérdao de 19 de Julho de 2006, o
Supremo Tribunal de Justica concedeu provimento ao recurso inter-
posto pelo Ministério Puablico junto do Tribunal da Relagéo de Lisboa
da decisao deste Tribunal de 22 de Fevereiro de 2006, que, concedendo
provimento ao recurso interposto por Anténio Manuel Marques
Barata, revogara o despacho recorrido proferido em 11 de Outubro
de 2005, e, consequentemente, julgara extinto, por prescricao, o pro-
cedimento criminal instaurado contra aquele pela pratica, em 1992,
de um crime de burla agravada, previsto e punido pelos artigos 313.°
e 314.°, alinea c), da redaccao origindria do Cédigo Penal de 1982.
Pode ler-se nesse aresto do Supremo Tribunal de Justica:

«Na andlise da questdo substancial suscitada nos presentes autos
importa precisar o segmento da decisdo proferida objecto de
impugnagao.

“Analisemos agora a argumentagao do mencionado acérdao de
fixacdo de jurisprudéncia.

Nao merecem, em nosso entender, qualquer critica os dois pri-
meiros argumentos utilizados. De facto, o corpo do artigo 119.°
da redaccdo origindria do Cdédigo Penal de 1982 ressalva outros
casos especialmente previstos na lei e essa ressalva tanto abrange
as situacdes ja entdo previstas como casos especiais de suspensao
do procedimento criminal como outras que, posteriormente, tives-
sem vindo a ser estabelecidas. Para isso seria, no entanto, impres-
cindivel que fossem ou viessem a ser posteriormente concebidas
como causas de suspensao da prescricdo do procedimento criminal
e ndo como meras causas de suspensdo do processo. Nao é pelo
facto de a suspensdo da prescricdo, a existir, dever ter duragao
correspondente a da suspensdo do processo que esta, ‘sem ter na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal’ (n.° 2 do artigo 9.°
do Cédigo Civil), se pode transformar naquela.

Uma coisa é prever-se uma causa de suspensao do processo.

Outra, completamente diferente, uma causa de suspensao da
prescricao do procedimento criminal. Se da primeira apenas decor-
rem efeitos de natureza processual, a prescricao tem uma natureza
mista. Extingue o procedimento e também a responsabilidade
criminal.

E certo que o legislador ao publicar o novo Cédigo de Processo
Penal deveria ter alterado o Cédigo Penal, nomeadamente as dis-
posicoes relativas a prescricdo, para adaptar as causas de suspensao
e de interrupgdo do procedimento criminal a nova tramitacao pre-
vista, como veio a fazer em 1995, e depois em 1998, sob pena
de, de outro modo, acabar ‘por vir a proteger o arguido que, mais
lesto, fugira a alcada da justica’. Porém, tais consideracoes de poli-
tica legislativa nao podem, por si so, sustentar a referida inter-
pretacao do artigo 336.° do Cddigo de Processo Penal. Se, em
geral, as consideragoes politico-criminais ndo podem ser estranhas
ao intérprete e devem por ele ser consideradas na sua actividade,
o resultado da interpretagdo nao pode ir além do sentido possivel
das palavras utilizadas no texto. Nao se pode pretender que o intér-
prete, com base nas consideracoes de politica legislativa e politico-
-criminais, se substitua ao legislador e alcance, por via da aplicagao
do direito, o resultado que o legislador devia ter previsto mas que,
consabidamente, nao previu.

De outra forma violar-se-ia inexoravelmente o principio da lega-
lidade consagrado no artigo 29.° da Constituigdo da Republica Por-
tuguesa e no artigo 1.° do Cédigo Penal.

E desta forma se entra no argumento decisivo para a nao apli-
cacdo do referido acérdao de fixacao de jurisprudéncia.
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Se bem que ele ndo constitua hoje ‘assento’, nem sequer juris-
prudéncia obrigatéria para os tribunais judiciais (n.° 3 do
artigo 445.° do Cddigo de Processo Penal), sempre poderiamos
optar, ndo obstante a nossa discordancia, por o aplicar, ndo fora
a questao de constitucionalidade. Isto por consideragdes de segu-
ranca juridica e de respeito pelos interesses dos sujeitos processuais
envolvidos, atenta a data relativamente recente daquela fixacao da
jurisprudéncia.

Porém, a interpretacao do segmento ‘a declaragao de contumacia
implica a suspensdo dos termos ulteriores do processo até a apre-
sentacao ou a detengao do arguido’, inserto no n.° 1 do artigo 336.°
da redac¢ao originaria do Cdédigo de Processo Penal, no sentido
de que ai se consagra uma causa especial de suspensao da prescri¢ao
do procedimento criminal admitida pelo corpo do n.° 1 do
artigo 119.° da redacgdo primitiva do Cédigo Penal de 1982, viola
o principio da legalidade criminal referido, sendo portanto, por
esse motivo, materialmente inconstitucional.”

Assim, conclui a decisao em causa que, com fundamento em
inconstitucionalidade, se decide ndo aplicar (artigo 204.° da Cons-
titui¢do da Republica Portuguesa) a norma criada pelo citado acér-
dao, razao pela qual, tendo decorrido a prazo de prescri¢ao previsto
no artigo 117.°, n.° 1, alinea b), da redacgao originaria do Cédigo
Penal e nao tendo sido praticado, até ao seu termo, qualquer acto
com efeito suspensivo ou interruptivo, se julga procedente o recurso
e, consequentemente, se declara extinto, por prescrigdo, o proce-
dimento criminal instaurado contra o arguido Anténio Manuel Mar-
ques Barata, pela pratica em 1992 de um crime de burla agravada,
previsto e punido pelos artigos 313.° e 314.°, alinea c¢), da redacgao
originaria do Cédigo Penal de 1982.

Na decisao do presente recurso importa estabelecer as premissas
que constituem o antecedente l6gico da decisao a enunciar:

a) O assento n.° 10/2000 decidiu que “No dominio da vigéncia
do Cédigo Penal de 1982 e do Cddigo de Processo Penal de 1987,
a declaragio de contumaécia constituia causa de suspensao da pres-
cri¢ao do procedimento criminal”.

b) Pronunciando-se sobre a questdo da constitucionalidade do
entendimento consagrado no mesmo assento refere o Acérdao
n.° 449/2002 do Tribunal Constitucional que o principio da lega-
lidade — e, em concreto, a exigéncia de tipicidade — nao requer
que todas as causas de suspensao do prazo de prescricao do pro-
cedimento criminal estejam previstas na mesma norma legal. Ape-
nas pode postular que a norma que preveja cada uma (ou varias)
daquelas causas seja suficientemente precisa e seja emitida pela
Assembleia da Republica ou pelo Governo, no uso da indispenséavel
autorizagdo legislativa [artigo 198.°, n.° 1, alinea b), da Cons-
tituigao].

Mas nada obsta a que uma norma —no caso, o artigo 119.°,
n.° 1, do Cédigo Penal de 1982 — remeta para outras normas a
consagra¢iao, em concreto, de causas de suspensao do prazo de
prescri¢ao do procedimento criminal.

Esta conclusao nao ¢é invalidada pela circunstancia de a norma
que consagra a causa de suspensdo do prazo prescricional — o
artigo 336.%, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal de 1987 — ser
posterior. Na verdade, a clausula “geral” ou de “remissao” dirige-se
a todas as normas que vigoravam a data da sua entrada em vigor
ou hajam entrado em vigor posteriormente (mas, claro estd, na
sua vigéncia).

Esta técnica legislativa em nada contraria o principio da lega-
lidade, bastando ter em conta, para o evidenciar, que uma enu-
meracao taxativa (do artigo 119.°, n.° 2, do Cédigo Penal de 1982)
poderia ser livremente revogada por uma norma de idéntico valor
hierarquico (artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal de
1987), que consagrasse uma nova causa de suspensao do prazo
de prescri¢do do procedimento criminal.

¢) Este Supremo Tribunal de Justica pronunciou-se plirimas
vezes sobre a validade dos fundamentos e conclusao do referido
assento (Acordaos de 2 de Outubro de 2002, 13 de Janeiro de
2003, 27 de Fevereiro de 2003 e 26 de Janeiro de 2003).

De acordo com o disposto no artigo 445.°, n.° 3, do Cddigo
de Processo Penal, a decisao que resolver o conflito, no caso de
recurso para a fixacdo de jurisprudéncia, nao constitui jurispru-
déncia obrigatdria para os tribunais judiciais, mas estes devem fun-
damentar as divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela
decisao.

Sobre o sentido interpretativo daquela norma permitimo-nos cha-
mar a colagao a decisao deste Supremo Tribunal de 26 de Janeiro
de 2006 (processo n.° 06P181) onde se referiu que:

1 — A partir da reforma de 1998 do processo penal, os tribunais
judiciais podem-se afastar da jurisprudéncia uniformizada pelo
Supremo Tribunal de Justiga, conquanto que fundamentem as diver-
géncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela decisdo (n.° 3 do
artigo 445.° do CPP).
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2 — Mas, com essa norma nao se quis seguramente referir o
dever geral de fundamentagao das decisoes judiciais (artigos 97.°,
n.° 4, e 374.° do CPP), antes postular um dever especial de fun-
damentacao destinado a explicitar e explicar as razdes de diver-
géncia em relagao a jurisprudéncia fixada.

3 — Quis entao o legislador que o eventual afastamento, por
parte dos tribunais judiciais, da jurisprudéncia fixada, pudesse gerar
uma “fiscalizagdo difusa” da jurisprudéncia uniformizada
(artigo 446.°, n.° 3, do CPP).

4 — Ora, as duas normas, que se ocupam da possibilidade de
revisao pelo Supremo Tribunal de Justica da jurisprudéncia por
si fixada, usam a mesma terminologia: haver “razdes para crer que
uma jurisprudéncia fixada estd ultrapassada” (artigos 446.°, n.° 3,
e 447.°,n.° 2, 1.2 parte, do CPP), as unicas razoes, pois, que podem
levar um tribunal judicial a afastar-se da jurisprudéncia fixada.

5 — Isso sucedera, v. g., quando:

O tribunal judicial em causa tiver desenvolvido um argumento
novo e de grande valor, nao ponderado no acérdao uniformizador
(no seu texto ou em eventuais votos de vencido), susceptivel de
desequilibrar os termos da discussao juridica contra a solugdo ante-
riormente perfilhada;

Se tornar patente que a evolucao doutrinal e jurisprudencial alte-
rou significativamente o peso relativo dos argumentos entao uti-
lizados, de forma que, na actualidade, a sua ponderacao conduziria
a resultado diverso; ou, finalmente,

A alteracdao da composigao do Supremo Tribunal de Justiga torne
claro que a maioria dos juizes das Seccoes Criminais deixaram de
partilhar fundadamente da posi¢ao fixada.

7 — Mas seguramente nao sucedera quando, como infelizmente
se tem vindo a constatar suceder com frequéncia, o Tribunal Judicial
nao acata a jurisprudéncia uniformizada, sem adiantar qualquer
argumento novo, sem percep¢do da alteracdo das concepgdes ou
da composi¢do do Supremo Tribunal de Justica, baseado somente
na sua convicc¢ao de que aquela nao é a melhor solucdo ou a “solugao
legal”.

Na verdade, esta € a posigdo que se coaduna com a concepcao
vigente do Supremo Tribunal de Justica como regulador e uni-
formizador da jurisprudéncia nacional, cabendo-lhe essencialmente
a funcdo de tribunal de revista (artigo 29.° da Lei Organica dos
Tribunais Judiciais).

E, pois, o Supremo Tribunal de Justica um tribunal de revista,
isto é, um “tribunal cuja fungdo prépria e normal ¢é restabelecer
o império da lei, corrigindo os erros de interpretacdo e aplicagao
das normas juridicas cometidos pela relagdo ou pelo tribunal da
1.2 instancia, contribuindo para a uniformizacao da jurisprudéncia.
Essa uniformizagao ocorre quer directamente, por via dos assentos,
quer indirectamente” (Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil
Anotado, V1, p. 2).

“Pelo facto de estar colocado no mais alto grau da hierarquia
judicial, de ser tribunal tnico, e de ser presumivel que a juris-
prudéncia estabelecida pelos seus acérddos venha a ser adoptada,
de futuro, em casos semelhantes, ¢ natural que os tribunais de
1.2 e 2. instancia se inspirem na interpretacao e aplicagdo que
o Supremo for dando aos textos legais.”

“O que da aos acérdaos do Supremo um prestigio e valor especial
¢é a circunstancia de emanarem do mais alto tribunal e de dever
supor-se que o Supremo mantera, de futuro, a sua jurisprudéncia,
em casos semelhantes. Esta forga, sendo de persuasdo, ao menos
de supremacia, tenderd a produzir o seguinte resultado pratico:
os tribunais inferiores, mesmo quando nao concordem com a dou-
trina emitida pelo Supremo, serdo levados naturalmente a aceita-la
e a aplica-la. Podem, certamente, reagir contra ela, quando a con-
siderarem errada; e a cada passo reagem. Mas se o Supremo insistir
na sua jurisprudéncia, se se mantiver fiel a ela, os tribunais inferiores
acabardo por desarmar e por se submeter, certos de que a sua
luta serd ingléria e inttil. A jurisprudéncia do Supremo acabara
por triunfar contra as veleidades de resisténcia dos tribunais de
instancia. Pouco a pouco, por uma lei natural do espirito humano,
os juizes dos tribunais inferiores vao-se conformando com as direc-
trizes tragadas pelo Supremo em matéria de interpretacdo e apli-
cagdo das normas juridicas. Este o mecanismo indirecto que conduz
a uniformizagao da jurisprudéncia. Mecanismo lento, mas de resul-
tado seguro. A acgdo deste mecanismo pressupoe a condicio ja
assinalada: que o Supremo se mantenha fiel a sua prépria juris-
prudéncia” (Alberto dos Reis, loc. cit., pp. 1-15, cf. também Karl
Larenz, a importancia da jurisprudéncia para a actividade juridica
pratica in Metodologia da Ciéncia do Direito, 2.* ed., C. Gulbenkian,
p. 277). Conforme refere o Ex.™ M.™ Juiz Conselheiro Simas
Santos ao pronunciar-se sobre esta matéria, “tem assim o Supremo
Tribunal de Justica como fungdo prépria e normal corrigir os erros
de interpretagao e aplicacdo das normas juridicas cometidos pelas
instancias, restabelecendo o império da lei e contribuindo para a
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uniformizacdo da jurisprudéncia directamente (por via da jurispru-
déncia fixada) e indirectamente, por via das suas decisoes.

Ja se viu que € a circunstancia de emanarem do mais alto tribunal
nacional e de dever supor-se que o STJ de futuro manterd, em
casos semelhantes, a sua jurisprudéncia, que da aos acérddos do
Supremo um prestigio e valor especial. E que, sendo o mais alto
grau da hierarquia judicial e tribunal unico, é de esperar que no
futuro os seus acordaos e a jurisprudéncia que estabelecam venha
a ser adoptada em casos semelhantes, o que torna natural que
as instancias se inspirem na interpretagdo e aplicacao dos textos
legais que o STJ for fazendo.

As instancias, ainda que nao concordando com a doutrina emitida
pelo Supremo, terdo tendéncia a aceita-la aplicando-a, indepen-
dentemente de reagir contra ela num primeiro momento, quando
a considerarem errada. Mantendo o STJ a sua jurisprudéncia, os
restantes tribunais acabarao por se conformar com ela. Mas este
mecanismo indirecto e lento de uniformizacdo da jurisprudéncia
pressupde que o Supremo se mantenha fiel a sua propria juris-
prudéncia” (Simas Santos, ob. cit.).

Compulsado o texto da decisao recorrida verifica-se que a mesma
se limita a enunciar uma das duas posi¢coes em debate prévio a
prolacao do referido acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia.

A decisdo recorrida, ndo seguindo a orientagao determinada por
este Supremo Tribunal, limitou-se a elencar argumentos ja ana-
lisados ndo importando nenhum elemento ex novo. Igualmente é
certo que nao existiu qualquer alteracao nos pressupostos doutrinais
que levaram a emissdo do referido acérdao de uniformizacao.

Nesta conformidade acordam os juizes que compdem a Seccao
Criminal em conceder provimento ao presente recurso trazido pelo
Ministério Piblico entendendo que se mantém inteiramente validos
os pressupostos constantes do Acérdao uniformizador de 19 de
Outubro de 2000 (Didrio da Reptiblica, 1.2 série-A, de 10 de Novem-
bro de 2000) que estabeleceu a doutrina de que “No dominio da
vigéncia do Cddigo Penal de 1982 e do Cddigo de Processo Penal
de 1987, a declaracdo de contumacia constituia causa de suspensao
da prescri¢ao do procedimento criminal”, revogando-se a decisao
recorrida.

Consequentemente, confirmando-se a decisdo proferida em sede
de 1.2 instincia, devem os autos prosseguir os seus termos face
a improcedéncia da questao prévia suscitada.»

2 — Dessa decisao interp0s o arguido o presente recurso de cons-
titucionalidade, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional (Lei do Tribunal Constitucional), nos seguintes termos:

«Em cumprimento do disposto no artigo 75.°-A da Lei n.® 28/82,
de 15 de Novembro, o recorrente esclarece que o presente recurso
assenta na afirmacao da inconstitucionalidade material, formal e
organica da norma extraida do artigo 119.°, n.° 1, do CP de 1982
(“casos especialmente previstos na lei” e o “tempo em que o pro-
cedimento criminal ndo puder legalmente iniciar-se ou continuar
por falta de uma autorizacao legal. . .”), conjugada com a expressao
utilizada pelo artigo 336.°, n.° 1, do CPP de 1987 (“suspensdo dos
ulteriores termos do processo”), por parte do assento n.° 10/2000,
concluindo que, na vigéncia do CPP e do CP originarios, a declara¢cdo
de contumdcia constituia causa de suspensao da prescricao, incons-
titucionalidade essa por violagdo do disposto nos artigos 1.2, 2.°,
8.9,29.°,n.%1,3 e 4, e 165.° n.° 1, alinea c), e 3, da Constitui¢ao
da Republica.

Ainda nos termos do disposto no referido artigo 75.°-A da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, declara o recorrente que tal questao
de inconstitucionalidade:

Foi pelo arguido suscitada, ndo s6 no recurso por si interposto
do Acérdao do Tribunal Criminal de Lisboa para o Tribunal da
Relacao de Lisboa;

Como o foi igualmente nas motivagoes de resposta do arguido
ao recurso interposto pelo Ministério Pablico do Acérdao do Tri-
bunal da Relac@o de Lisboa para o STJ.

Por fim se declara que a questdo de inconstitucionalidade em
apreco, com a abrangéncia e os fundamentos invocados pelo arguido
ao longo dos autos, nunca foi objecto de conhecimento por parte
do Tribunal Constitucional.

O presente recurso devera subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito suspensivo, nos termos do disposto no artigo 78.°,
n.° 3, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, porquanto esse efeito
e regime de subida eram os que ja se aplicavam ao recurso anterior,
no ambito do qual foi proferida a decis@ao agora recorrida.»

Admitidos os autos no Tribunal Constitucional, foram as partes
notificadas para alegar. O recorrente concluiu pela seguinte forma
as suas alegacoes:

«A) O presente recurso tem por objecto a afirmacgio de incons-
titucionalidade material, formal e organica da norma extraida do
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artigo 119.°, n.° 1, do CP de 1982, conjugada com o artigo 336.°,
n.° 1, do CPP de 1987, interpretacao essa feita no acérdao recorrido
(e consagrada no assento n.° 10/2000, de 19 de Outubro, in Didrio
da Repuiblica, 1.* série, de 10 de Novembro de 2000), que concluiu
que, na vigéncia do CPP e CP originarios, a declaracao de con-
tumaécia constituia causa de suspensao da prescrigao.

B) Entende o recorrente que tal norma, com a interpretagao
que lhe foi dada pelo STJ (inclusive com consagracdo em assento),
esta ferida de inconstitucionalidade, por violagao dos artigos 1.°,
2.°,8°,29°,n°1,3 e 4, e 165° n° 1, alinea c), e 3, da CRP.

C) Entende o recorrente que o acérdao recorrido e a jurispru-
déncia fixada no referido assento n.° 10/2000 aplicam norma que
carece de fundamento ldgico intrinseco e que viola os artigos 1.°,
2.2,29° n>1, 3 e4 e165° n* 1, alinea c), e 3, da CRP, termos
em que deveria ter sido desaplicado pelo STJ o dito assento, e,
assim, desaplicada a interpretacdo normativa que fazem do
artigo 119.°, n.° 1, do CP de 1982, conjugada com o artigo 336.°,
n.° 1, do CPP de 1987.

Assim:

D) As expressoes constantes do artigo 119.°, n.° 1, do CP de
1982 (“casos especialmente previstos na lei” e “o tempo em que
o procedimento criminal nao puder legalmente iniciar-se ou con-
tinuar por falta de uma autorizacdo legal...”), conjugadas com
a expressao utilizada pelo artigo 336.°, n.° 1, do CPP de 1987 (“sus-
pensao dos ulteriores termos do processo”), ndo permitem concluir
pela integracao da declaragdo de contumdcia do arguido como causa
de suspensdo do prazo de prescricio do procedimento criminal
no ambito do CP de 1982, nem tal integracdo cabe minimamente
nos sentidos normativos possiveis da letra da lei.

E) Por isso a revisao do CP operada pelo Decreto-Lei n.° 48/95,
de 15 de Marco, ajustando o CP de 1982 ao CPP de 1987, introduziu
como causa de suspensdo auténoma na alinea c¢) do artigo 120.°
do CP de 1995, a par dos “casos especialmente previstos na lei”
(artigo 120.°, n.° 1) e da referéncia ao “tempo em que o proce-
dimento criminal nao puder legalmente iniciar-se ou continuar por
falta de autorizacao legal” [artigo 120.°, n.° 1, alinea a)], referéncia
expressa ao “tempo em que vigorar a declaracao de contumécia”.

F) Quer a andlise do Decreto-Lei n.° 48/95, quer a andlise da
Lei de Autorizacao Legislativa n.° 35/94, de 15 de Setembro, em
especial o n.° 77 do artigo 3.°, levam a conclusdo oposta a da
interpretagdo sustentada na decisdo recorrida e no assento
n.° 10/2000, visto que o legislador é expresso no sentido de que
estd a proceder a uma modificagdo legislativa (e nao a uma cla-
rificacdo do regime vigente).

G) Quer os trabalhos preparatérios do CP de 1995, cristalizados
nas posi¢oes assumidas pela comissdo revisora, quer a doutrina
com pergaminhos na matéria, nunca entenderam que a situagao
de declaracdo de contumadcia estava abrangida no artigo 119.° do
CP de 1982.

H) Por outro lado, e no que aqui mais importa, o acérdao recor-
rido — que se firmou com base no assento n.° 10/2000 — consagra
interpretagao do artigo 119.°, n.° 1, do CP de 1982 pela qual se
aplica uma norma claramente inconstitucional, pelas seguintes
razoes:

I) As normas sobre prescricio do procedimento criminal nao
podem ser interpretadas nem integradas em violagao do principio
favor reus nem do principio da legalidade, consagrados intangi-
velmente nos artigos 1.° e 2.° do CP e no artigo 29.°, n.* 1, 3
e 4, da CRP.

J) Ao sustentar uma interpretacao do artigo 119.°, n.° 1, do CP
de 1982 que permite nele incluir a declaragdo de contumdcia do
arguido como causa de suspensao da prescricao, procede o STJ
a criagao de situacdo de suspensdo da prescricao que nao constava
expressamente, traduzindo-se em interpretagao proibida da dita
norma (por recurso ao artigo 336.°, n.° 1, do CPP de 1987), o
que consubstancia alargamento da area da incriminacdo e dimi-
nui¢do dos casos de afastamento da punigao por extin¢ao da acgao
penal, violando os artigos 1.° e 29.°, n.* 1, 3 e 4, da CRP.

K) A jurisprudéncia sustentada no acérdao recorrido, tendo por
base o assento n.° 10/2000, defende ademais uma interpretagao
organica e formalmente inconstitucional dos artigos 119.°, n.° 1,
do CP de 1982, e 336.°, n.° 1, do CPP de 1987.

L) Isto porque o artigo 2.° da Lei n.° 43/86, de 26 de Setembro
(autorizacao legislativa do CPP de 1987), nao concedeu qualquer
autorizagdo ao Governo para legislar em matéria de suspensdo de
prescricdo do procedimento criminal e, muito menos, de alargamento
das incriminagaes (cf. artigo 2.°, n.° 62, da referida lei).

M) A ser aceite a jurisprudéncia sustentada no acérdao recorrido
igualmente estaria violado o principio da separagao de poderes
que impoe que em matéria de definicdo de crimes, penas, medidas
de seguranga e respectivos pressupostos, bem como processo criminal
é da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica, salvo auto-
rizagdo ao Governo — artigos 2.° e 165.°, n.° 1, alinea c), da CRP.
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N) Tudo razdes pelas quais se encontra viciada de ilegalidade
e de aplicagao de norma inconstitucional o douto acérdao recorrido
do STJ.»

Por sua vez, o representante do Ministério Puablico junto do Tribunal
Constitucional, contra-alegando, concluiu:

«1 — As causas de suspensdo de prescricdo do procedimento
criminal ndo foram definidas no Cdédigo Penal de 1982 de forma
taxativa e fechada, admitindo-se a existéncia de outras especial-
mente previstas na lei.

2 — Entre estas, encontrava-se a declaracao de contumaécia esta-
belecida inicialmente no artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, e que foi expressamente consagrada, a partir da reforma
do Cddigo Penal de 1995, no seu artigo 120.°, n.° 1, alinea c).

3 — A existéncia legal de uma causa suspensiva do prazo de
prescrigao verificada em data posterior a prética do facto criminoso,
mas aplicado ao processo pendente nao merece censura consti-
tucional, mesmo na dimensao da exigéncia da nao retroactividade
in pejus.

4 — Atenta a natureza instrumental do recurso de constitucio-
nalidade, ndo é de conhecer a parte referente a invocada incons-
titucionalidade organica, uma vez que, qualquer que fosse o sentido
da decisao, nenhum efeito util teria na decisao da questao de mérito
relativa a suspensao da prescrigao do procedimento criminal, tendo
em consideracdo que a declaragdo de contumadcia ocorreu ja na
vigéncia da reforma do Cddigo Penal de 1995.

5 — Mas mesmo que assim se nao entenda, ocorre que o Governo
estava munido de competente e necessdria autorizacao parlamentar,
face ao disposto no artigo 2.°, n.° 2-59, da Lei de Autorizagao
Legislativa n.° 43/86, de 26 de Setembro, para poder consagrar,
como o fez, na redacgdo origindria do artigo 336.%, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal, a declaragdo de contumacia como causa sus-
pensiva da prescricao do procedimento criminal.

6 — Termos em que nao devera proceder o presente recurso.»

Foi entdo proferido pelo relator, em 12 de Dezembro de 2006,
o seguinte despacho:

«Notifique o recorrente para, no prazo de 10 dias, se pronunciar,
querendo, sobre a eventualidade de se nao poder tomar conhe-
cimento, total ou parcialmente, do recurso, pelo facto de, a data
em que foi declarado contumaz, estar ja em vigor a redaccao dada
ao artigo 120.°, n.° 1, alinea c¢), do Cédigo Penal, pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de Marco.»

Respondeu o recorrente:

«I — Intréito:

1 — Ao abrigo do disposto no artigo 75.°-A da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, o recorrente esclareceu que o presente recurso
assentava na afirmacdo da inconstitucionalidade material, formal
e orginica da norma extraida do artigo 119.°, n.° 1, do CP de
1982 (“casos especialmente previstos na lei” e “o tempo em que
o procedimento criminal ndo puder legalmente iniciar-se ou con-
tinuar por falta de uma autorizagao legal. ..”), conjugada com a
expressao utilizada pelo artigo 336.°, n.° 1, do CPP de 1987 (“sus-
pensdo dos ulteriores termos do processo”), por parte do assento
n.° 10/2000, concluindo que, na vigéncia do CPP e do CP origindrios,
a declaragdo de contumdcia constituia causa de suspensdo da
prescricdo. . .

2 — Inconstitucionalidade essa por violagdo do disposto nos arti-
gos 1.°,2°, 8°,29°, n* 1, 3 e 4, e 165.°, n.°® 1, alinea e), e
3, da Constituicao da Republica.

3 — Mais declarou o recorrente no seu requerimento de inter-
posicao de recurso que a questdo de inconstitucionalidade em
apreco, com a abrangéncia e os fundamentos invocados pelo arguido
ao longo dos autos, nunca foi objecto de conhecimento por parte
do Tribunal Constitucional.

4 — Vem agora o Ex.™° Senhor Procurador-Geral-Adjunto junto
do TC suscitar a questao da eventual impossibilidade de este Tri-
bunal conhecer do recurso, “pelo facto de, a data em que foi decla-
rado contumaz (o recorrente), estar ja em vigor a redaccao dada
ao artigo 120.°, n.° 1, alinea c), do CP, pelo Decreto-Lei n.© 48/95,
de 15 de Margo”.

5—E ¢ sobre esta questdo que o recorrente ¢ convidado a
pronunciar-se.

II — Inadmissibilidade formal e material da questao prévia
colocada:

6 — Conjugando o disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), e
71.°,n.° 1,da LOTC, o recurso de decisoes judiciais para o Tribunal
Constitucional € restrito a questdo da constitucionalidade ou da
ilegalidade que tiverem sido suscitadas.

7 — Que o mesmo ¢ dizer que o TC nao funciona sequer como
um tribunal de revista, mas como um tribunal de fiscalizacao da
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constitucionalidade, in casu, da constitucionalidade de normas apli-
cadas numa decisao jurisdicional concreta.

8 — Ora, no aresto do STJ que deu origem aos presentes autos,
foi expressamente aplicada a norma constante do artigo 119.°,n.° 1,
do CP de 1982, conjugada com a expressdo utilizada pelo
artigo 336.°, n.° 1, do CPP de 1987, por forga do disposto no assento
n.° 10/2000.

9 — Ou seja, a norma segundo a qual na vigéncia do CPP e
do CP origindrios a declaragdo de contumdcia constituia causa de
suspensao da prescri¢ao.

10 — Expressis verbis se pode ler a p. 14 do acérdao do STJ
o seguinte: “se mantém inteiramente validos os pressupostos cons-
tantes do acérddo uniformizador de 19 de Outubro de 2000 (Didrio
da Repiiblica, 1. série-A, de 10 de Novembro de 2000) que esta-
beleceu a doutrina de que ‘no dominio da vigéncia do CP de 1982
e do CPP de 1987, a declaragao de contumaécia constituia causa
de suspensdao da prescricdo do procedimento criminal’ [...]".

11 — Ora, a questao prévia ora suscitada pelo Ministério Pablico
traduz-se em afirmar que se nio deve conhecer da questdo de
constitucionalidade objecto do recurso na medida em que “a data
em que foi declarado contumaz (o arguido recorrente), estar ja
em vigor a redacgao dada ao artigo 120.°, n.° 1, alinea ¢), do CP,
pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo”.

12—1. e, a questdo prévia suscitada nada tem que ver, nem
com a norma aplicada pelo STJ que se reputa de inconstitucional,
nem com os termos do recurso de constitucionalidade, cujo ambito
¢é definido pelas alegacoes e conclusoes do recorrente.

13 — Melhor explicando: aquilo que se questiona, em sede de
constitucionalidade, ¢ da conformidade com a Constituicao da
Repiblica da norma aplicada pelo STJ no caso concreto, i. e., na
decisao recorrida!l

14 — Nao ¢ objecto deste recurso, nem pode ser, por forca do
disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea b), 71.° e 79.°-C da LOTC,
a correcta ou incorrecta aplicagdo do direito ao caso concreto por
parte do STJ e demais instancias inferiores, questao essa que se
tem por encerrada quando este TC é chamado a apreciar da cons-
titucionalidade da norma que foi efectivamente aplicada nas ditas
decisoes.

15— Ora, a questdo prévia suscitada pelo Ministério Publico
manifesta uma profunda confusao, s. d. r., sobre o que é objecto
deste recurso de constitucionalidade, isto na medida em que vem
assumir — incompreensivelmente —, que a norma aplicada ao caso
vertente € a do artigo 120.°, n.° 1, alinea c), do CP, por ser essa
que “ja se encontrava em vigor a data da declaragao de contumaécia
do arguido”.

16 — Por outras palavras, como poderia entender-se que o TC
nao deve conhecer do objecto do recurso, por, a data da declaragao
de contumacia, ja se encontrar em vigor o artigo 120.°, n.° 1, ali-
nea c), do CP, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de
15 de Marco, quando tal norma ndo foi aplicada na decisao do
STJ de que se recorreu?. . .

17—E de que se recorreu devido ao facto de ter aplicado a
norma do artigo 119.° do CP de 1982, tal como delimitada e enten-
dida no Acérdao n.° 10/2000 de uniformizacao de jurisprudéncia
do STJ.

18 — Em suma, o facto de a 27 de Outubro de 1995 ja estar
em vigor o artigo 120.°, n.° 1, alinea c), do CP na redaccao dada
pelo Decreto-Lei n.© 48/95, de 15 de Margo, € questao totalmente
irrelevante para este recurso de constitucionalidade, dado que tal
norma e solucdo juridica ndo foram as aplicadas pelas instancias,
nem constitui, como tal, objecto do recurso tal como delimitado
pelo recorrente.

19 — Dir-se-a4 mais: o poder jurisdicional do TC nesta lide ndo
abrange sequer qualquer discussdo sobre a aplicagdo ao caso vertente
do artigo 120.°, n.° 1, alinea c¢), do CP na redac¢do dada pelo Decre-
to-Lei n.° 48/95, de 15 de Mar¢o, como parece sustentar o Ministério
Publico e estar subjacente a diivida a que se alude no despacho
de 12 de Dezembro de 2006 do Sr. Conselheiro Relator, posto
que tal norma ndo foi aplicada pelo STJ, nem foi — nem poderia
ser — objecto de recurso de constitucionalidade.

20 — Como ¢ unanime entendimento deste TC, que reiterada-
mente o afirma:

a) Acoérdao n.° 178/2000 — “Como a lei exige [cf. a citada ali-
nea b) do n.° 1 do artigo 70.° e o artigo 79.°-C da Lei n.° 28/82]
e o Tribunal Constitucional tem repetidamente afirmado, o recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade interposto ao abrigo
da citada alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° destina-se a conhecer
da alegada inconstitucionalidade de uma norma efectivamente apli-
cada pela decisdo recorrida, como expressamente ali se refere [‘Cabe
recurso para o Tribunal Constitucional em sec¢do, das decisdes
dos tribunais: b) Que apliquem norma cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada durante o processo.’].”
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b) Acérdao n.° 313/2004 — “Na verdade, o recurso previsto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC apresenta como pressuposto,
entre outros, o da efectiva aplicacdao na decisdo recorrida, como ratio
decidendi, da norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada
durante o processo.”

21 — Mais: se o TC viesse a recusar o conhecimento do presente
recurso com o fundamento invocado na questao prévia a que se
responde, entdo deixaria no mundo do direito uma situagao per-
feitamente incongruente e incompreensivel, posto que todas as ins-
tancias competentes haviam decidido a questao material subjacente
aplicando a norma do artigo 119.° do CP de 1982, no sentido cons-
tante do assento n.° 10/2000, e o TC viria a nao tomar conhecimento
da questdo de constitucionalidade com o fundamento de que a
norma aplicavel ao caso era o artigo 120.°, n.° 1, alinea c), do
CP na redacgao do Decreto-Lei n.© 48/95.

22 — Subsistiriam, assim, no mundo do direito duas decisdes opos-
tas, sendo que uma delas, a proferida pelo TC, o teria sido por
um tribunal que nao tem poder jurisdicional de revista, conforme
resulta do disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea b), 71.°, 79.°-C
e 80.°da LOTC.

23 — Tudo razdes pelas quais o Tribunal Constitucional pode
e deve tomar conhecimento total do recurso de constitucionalidade
interposto.

24 — Sem prejuizo de todo o exposto, caberd ainda analisar do
mal fundado, substantivamente, da questdo prévia suscitada pelo
Ministério Publico nas suas contra-alegacoes.

III — Pressupostos da decisao da questao prévia:

25 Antes de mais, recoloque-se a questao factica nos seus devidos
termos, com base em dados assentes nos autos:

a) Os factos imputados nos autos criminais que deram origem
ao presente recurso remontam a meados de 1991,

b) Os autos iniciaram-se a 13 de Margo de 1992;

c¢) O arguido nunca foi notificado em sede de inquérito para
prestar declaracoes ou ser interrogado, seja perante o Ministério
Publico seja perante um JIC;

d) A acusacao foi proferida em Outubro de 1994;

e) A 27 de Outubro de 1995, o arguido ora recorrente foi decla-
rado contumaz;

f) A acusagao foi notificada pessoalmente ao arguido em 11 de
Outubro de 2005.

26 — Ora, no processo criminal a lei penal aplicavel €, segundo
o impdem os artigos 2.° do CP e 29.° da CRP, a lei penal mais
favoravel (seja a do momento da pratica dos factos, seja a do
momento em que cumpre decidir determinada questao), enquanto
a lei processual penal a aplicar serd, por forca do disposto no artigo
5.° do CPP, e ressalvado o caso das chamadas normas processuais
penais de contetido material ou substancial — que seguem as regras
do direito substantivo —, a que estava em vigor no momento da
pratica do acto processual em questao — tempos regit actum.

27 — Assim sendo, cabera atentar no contetido do recurso inter-
posto pelo arguido para este egrégio Tribunal Constitucional, e,
uma vez delimitado o objecto do recurso, ver se faz algum sentido
discutir a questdo prévia suscitada pelo Ministério Publico, o que,
desde ja se antecipe, merece resposta negativa.

28 — Ora, antes de tudo o mais, recorde-se que o que se peticiona
ao Tribunal Constitucional é que declare a inconstitucionalidade,
material, formal e organica da norma extraida do artigo 119.%, n.° 1,
do CP de 1982, conjugada com a expressdo utilizada pelo
artigo 336.°, n.° 1, do CPP de 1987, por parte do assento n.° 10/2000,
concluindo que, na vigéncia do CPP e do CP origindrios, a declaragdo
de contumdcia constituia causa de suspensao da prescricao.

29 — Tudo porque, se tal inconstitucionalidade for declarada,
entdo caberd concluir que a declaragdo de contumdcia nao constituia
causa de suspensao da prescricdo na vigéncia do CPP e do CP
originarios, ao invés do que resulta da norma aplicada pelo STJ,
diplomas originarios esses aplicdveis ao caso vertente no que con-
cerne a contagem do prazo prescricional conforme o disse a decisao
recorrida.

30 — Assim se demonstra, logo in limine, que a questao prévia
colocada pelo Dignissimo Magistrado do Ministério Publico carece
totalmente, s. d. r., de sentido, porquanto o facto de, a data da
declaracdo de contumdcia do ora recorrente, ja estar em vigor o
Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, em nada altera a conclusao
que previamente tem que ser tirada quanto as leis penal e processual
penal aplicéveis ao caso vertente.

Vejamos.

31 — A questao juridico-material subjacente, cujo conhecimento
foi pedido ao STJ (e que, conhecendo-a mal, s. d. r., aplicou norma
que se reputa de inconstitucional, o que caberd ao TC decidir),
¢ a de saber se, a data em que o arguido foi notificado da acusagao
e foi constituido como arguido —em 11 de Outubro de 2005 —,
o procedimento estava ou nao prescrito.



7546

32 — Ora, para saber se determinado procedimento penal esta
prescrito cabe:

a) Atentar na data da pratica dos factos;

b) Fixar a lei substantiva e processual penal em vigor a essa
data e posteriormente;

¢) Contabilizar o decurso dos prazos legalmente previstos.

33 — Conforme atras referido, e dado por assente nos autos,
os factos imputados ao arguido remontam a meados de 1991, ten-
do-se os autos iniciado em 13 de Marco de 1992.

34 — A essa data, encontravam-se em vigor:

a) O artigo 314.°, alinea c), do CP, na redac¢do origindria do
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, que punia as burlas,
em abstracto, com uma moldura penal de 1 a 10 anos de pena
de prisao;

b) Os artigos 119.° e 120.° do CP, na redacg¢do origindria do
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, que estatuiam sobre
a suspensdo e a interrupcao da prescrigdo, nenhum deles fazendo
qualquer alusao a eficacia suspensiva e ou interruptiva da prescri¢ao
da declaragao de contumadcia;

35 — Apenas em 1 de Outubro de 1995 entrou em vigor o Decre-
to-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, pelo qual:

a) Foram alterados os artigos 119.° e 120.° do CP, que passaram
a ser os artigos 120.° e 121.° do CP, deles passando a constar,
respectivamente:

i) Que “a prescri¢ao do procedimento criminal suspende-se |. . .]
durante o tempo em que: [...] ¢) vigorar a declaracio de
contumacia”; e

if) Que “a prescricio do procedimento criminal interrompe-se:
[...]c) com a declaracdo de contumécia”.

b) Foi alterado o tipo penal pelo qual o arguido vinha acusado,
passando o mesmo a constar do artigo 218.°, n.° 1 e 2, alinea
a), do CP, com uma moldura penal em abstracto aplicével, para
2 a 8 anos de pena de prisao, o que ainda hoje se mantém.

36 — Pergunte-se: qual a lei aplicavel, in casu, no que concerne
a questdo da prescrigao?

37 — Ora, a matéria da prescricao do procedimento criminal,
por processual que seja, ¢ unanimemente considerada como inte-
grando o nucleo das normas processuais penais de contetido material,
i. e., normas processuais penais cuja relevincia ou influéncia na
responsabilidade criminal do arguido impde que sigam as regras
estatuidas para as normas incriminadoras.

38 — Por outras palavras, dada a eficacia extintiva da respon-
sabilidade criminal, ndo se pode, no que a prescricdo respeita (nor-
mas incriminadoras de sentido negativo, ou normas que circun-
screvem negativamente os tipos), deixar de aplicar a regra de apli-
cacdo da lei no tempo constante do artigo 2.° do CP, e, assim,
a norma segundo a qual quando as disposi¢oes penais vigentes no
momento da prdtica do facto punivel forem diferentes das estabelecidas
em leis posteriores, é sempre aplicado o regime que concretamente
se mostrar mais favordvel ao agente, salvo se este jd tiver sido con-
denado por sentenga transitada em julgado.

39 —E assim o decidiu o STJ no aresto recorrido, bem como
todas as instincias inferiores, i. e., nunca nenhuma instancia decidiu
que seria aplicavel ao caso vertente o artigo 120.°, n.° 1, alinea
¢), na redaccao do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo, o que
constitui premissa inafastivel do presente recurso de constitu-
cionalidade.

40 — Assim que seja totalmente irrelevante a questdo prévia sus-
citada pelo Ministério Publico junto deste TC, posto que o facto
de a data da declaragao de contumadcia ja vigorar a redaccdo dada
ao artigo 120.°, n.° 1, alinea c), do CP pelo Decreto-Lei n.° 48/95,
de 15 de Margo, em nada briga com o facto de a prescricao dos
presentes autos ter de se aplicar a lei em vigor a data da pratica
dos factos, por forca do disposto no artigo 2.°, n.° 4, do CP, tal
como o fizeram o STJ e as instancias, ainda que aplicando norma
inconstitucional.

41 — Mas nao s6! Que o facto de o Decreto-Lei n.° 48/95 ter
vindo a dar nova redaccdo ao artigo 120.°, n.° 1, alinea c), do
CP, apenas pode servir, precisamente, para demonstracao da pro-
cedéncia da alegacao de inconstitucionalidade que se discute nesta
sede, como alids se encontra amplamente demonstrado nas ale-
gagdes e conclusoes do recurso junto deste TC, termos em que
aqui por economia se nao reproduzem.

42 — Dai que seja falacioso no caso vertente afirmar que “a
norma do artigo 336.°, n.° 1, do CPP néo se aplica retroactiva-
mente — aplica-se para o futuro a processos crimes ainda penden-
tes, embora resultantes de crimes cometidos no passado.”. . .

43 — Tal entendimento pressuporia uma desconsideragio do
cardcter juridico material das normas processuais penais que regu-
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lam a prescricdo — que como tal seguem as regras de aplicagao
no tempo constantes do artigo 2.°, n.° 4, do CP.

44 — Por outro lado, na perspectiva da seguranca juridica (do
arguido ora recorrente e de toda a comunidade que se norteia
pela lei penal e processual penal cm vigor a cada momento), e
mesmo da justica, cabe ndo esquecer que atenta contra a confianca
dos cidadaos o facto de se lhes poder opor a nao prescricao do
procedimento criminal com base em situacoes nao expressas (nem
contidas) na lei, assim se alargando a area da incriminagao, e, pari
passu, da punibilidade.

45 — Um 1ultimo passo cabe censurar a opinio iuris expendida
pelo Ministério Publico a este respeito, posto que resulta de uma
manifesta confusdo acerca das questoes em discussao:

a) A invocada inconstitucionalidade organica, sendo decretada,
afastaria a ndo prescri¢ao do procedimento;

b) Mas nao € a declaracdo da inconstitucionalidade que afasta
a aplicagdo da citada alinea ¢) do n.° 1 do artigo 120.° do CP
na redacgao do Decreto-Lei n.° 48/95!

46 — Expliquemo-nos: o que afasta a aplicagdo do artigo 120.°,
n.° 1, alinea c), do CP na redacgdo do Decreto-Lei n.° 48/95, de
15 de Margo, ¢ o disposto no artigo 2.°, n.° 4, que impde a aplicagiao
do regime originario constante do artigo 119.° do CP.

47 —E o regime do artigo 119.° do CP no sentido conforme
a Constituicdo da Repiiblica, que o mesmo € dizer contrario ao
da norma aplicada no acérdao do STJ de que promana o presente
recurso de constitucionalidade.

48 — Em suma, sao varias as confusoes, s. d. r., de que resulta
a questao prévia suscitada nas contra-alegacoes oferecidas aos autos
pelo Ministério Publico, pelo que devera a mesma ser desatendida.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos. — A) Questdo prévia. — 3 — Sustenta o Minis-
tério Publico que o Tribunal Constitucional nao podera conhecer da
alegada inconstitucionalidade orgénica, atenta a natureza instrumental
do recurso de constitucionalidade, pois, «qualquer que fosse o sentido
da decisao, nenhum efeito til teria na decisao da questao de mérito
relativa a suspensao da prescrigdo do procedimento criminal, tendo
em consideracdo que a declaracdo de contumaécia ocorreu ja na vigén-
cia da reforma do Cddigo Penal de 1995». Bem vistas as coisas, o
facto de a declaragdo de contumadcia ter ocorrido (em 27 de Outubro
de 1995) numa data em que estava ja em vigor a redaccdo dada
ao Codigo Penal em 1995, que entrou em vigor em 1 de Outubro
de 1995 (artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco), ndo
afectaria apenas a alegada inconstitucionalidade organica da norma
impugnada. Com efeito, em 1995 passou a prever-se, no artigo 120.°,
n.° 1, alinea c), do Cédigo Penal, que a prescricao do procedimento
criminal se suspende durante o tempo em que «[v]igorar a declaragao
de contumacia». Tal clara previsao legal contenderia igualmente com
a alegada violagao do principio da legalidade. Isto, evidentemente,
desde que a decisao do tribunal recorrido se tenha baseado justamente
(pelo menos também), de modo expresso ou implicito, na redaccao
dada ao Codigo Penal em 1995, e ndo tenha antes aplicado, exclu-
sivamente (bem ou mal) as normas impugnadas do Cddigo Penal,
na sua redacgdo origindria.

Ora, a anélise do acérdao do Supremo Tribunal de Justica recorrido
impde a conclusao de que a questao prévia suscitada nao pode pro-
ceder. Com efeito, esta decisdao do Supremo Tribunal de Justica fun-
damentou-se exclusivamente nos «pressupostos constantes do Acordao
uniformizador de 19 de Outubro de 2000 (Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A de 10 de Novembro de 2000) que estabeleceu a doutrina
de que “No dominio da vigéncia do Cddigo Penal de 1982 e do Cédigo
de Processo Penal de 1987, a declaragdo de contumacia constituia
causa de suspensao da prescri¢ao do procedimento criminal”».

Independentemente da questdo de saber se deveria ou ndo ter
sido aplicada a norma do artigo 120.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo
Penal, na redaccdo decorrente da reforma de 1995 (como sustenta
o Ministério Publico), tendo em conta a data da declaracdo de con-
tumacia, o facto € que, dedicando varios paragrafos a anélise da relagao
entre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica e a das ins-
tancias, no acdrdao recorrido nao se encontra, porém, qualquer traco
de invocagdo do referido artigo 120.°, n.° 1, alinea c¢), do Cddigo
Penal, na redaccao dada pelo Decreto-Lei n.° 48/95 — O tribunal
recorrido baseou-se, antes, exclusivamente na redacc¢do origindria do
artigo 119.°, n.° 1, do Cdédigo Penal de 1982, e no artigo 336.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal de 1976 — Ora, o Tribunal Constitu-
cional apenas pode considerar objecto do presente recurso a apre-
ciagdo das questoes de constitucionalidade das normas que foram
aplicadas pelo tribunal recorrido como rationes decidendi (e relati-
vamente a cuja aplicacdo o poder jurisdicional deste esta ja esgotado).
E essas sdo apenas as normas dos artigos 119.°, n.° 1, e 336.%, n.° 1,
respectivamente da versao origindria do Codigo Penal e do Cddigo
de Processo Penal de 1987 [cf., alids, uma situacdo semelhante, embora
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tratada para efeitos dos pressupostos do recurso previsto no artigo 70.°,
n.° 1, alinea g), da citada Lei do Tribunal Constitucional, no Acérdao
n.° 371/2005, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt].

Esta conclusao, baseada apenas na analise das normas aplicadas,
bem ou mal, na decisao recorrida, é, alids, independente da resposta
a questao de saber qual seria exactamente o regime que o tribunal
recorrido deveria ter aplicado [designadamente de saber se tem razao
o recorrente, quando, na resposta a questdo prévia suscitada pelo
Ministério Publico, veio dizer que «o facto de a data da declaragdo
de contumacia ja vigorar a redaccao dada ao artigo 120.°, n.° 1, ali-
nea c), do CP pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, em nada
briga com o facto de a prescri¢ao dos presentes autos ter de se aplicar
a lei em vigor a data da pratica dos factos, por forca do disposto
no artigo 2.°, n.° 4, do CP, tal como o fizeram o STJ e as instancias»].

Nao procede, pois, a questdo prévia suscitada pelo Ministério
Publico, e tomar-se-a conhecimento do recurso, para apreciacao da
conformidade com a Constitui¢do da norma resultante das disposigoes
conjugadas do artigo 119.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal, e do
artigo 336.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, ambos na redacgao
origindria, na interpretagao segundo a qual a prescricao do proce-
dimento criminal se suspende com a declaracio de contumdcia.

B) Questoes de constitucionalidade. — 4 — Segundo o recorrente,
a norma referida viola o principio da legalidade, consagrado no
artigo 29.°, n.°* 1 e 3, da Constituicdo da Repiublica. Trata-se, aqui,
de questao de que (conforme jurisprudéncia maioritariamente firmada
deste Tribunal, e que se ndo vé razao para alterar) compete ao Tribunal
Constitucional conhecer em sede de recurso de constitucionalidade
(v. ja os Acordaos n.** 205/99, 285/99 e 122/2000, publicados no Didrio
da Repiiblica, 2.* série, respectivamente de 5 de Novembro de 1999,
21 de Outubro de 1999 e 6 de Junho de 2000). Que se trata de
uma questao que cabe dentro dos poderes de cognicao deste Tribunal,
quando vier enunciada uma dimensdo normativa, aplicada como cri-
tério de decisao, que se pretende confrontar com aqueles princi-
pios — e nao quando estiver em causa apenas a qualificacdo dos factos
ou a sua subsungdo sob uma ou mais normas —, ¢ o que resulta
ja do que se disse também no Acérddo n.° 412/2003 (disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt), embora a propdsito de outra norma:
a do «artigo 120.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo Penal de 1982 (na
redac¢do origindria), na interpretacdo segundo a qual a declaragdao
de contumacia pode ser equiparada, como causa de interrupcao da
prescricao do procedimento criminal, a marcacido de dia para jul-
gamento em processo de ausentes, ai prevista». Remete-se para tais
consideragoes, em que se recordou que, «embora com alguns votos
dissidentes, tem-se entendido que, neste tipo de situacoes, se mostra
delineada uma questdo de inconstitucionalidade normativa, cognos-
civel em recurso de constitucionalidade, ja que o processo interpre-
tativo, extensivo ou de cariz analdgico, seguido pelos tribunais decorre,
nao de uma pura operagao subsuntiva no tipo, mas da adopcao de
um critério normativo, dotado de elevada abstrac¢ao e susceptivel
de ser invocado e aplicado a propésito de uma pluralidade de situagdes
concretas.

Este entendimento foi reiterado nos Acdrddaos n.”* 285/99 [Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 246, de 21 de Outubro de 1999, p. 15 772;
Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 487, p. 72; Acorddos do Tribunal
Constitucional, 43.° vol., p. 477; e Revista do Ministério Piblico, n.° 84
(Outubro-Dezembro de 2000), p. 158, com anotacdo de Eduardo Maia
Costal, 122/2000 [Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 131, de 6 de Junho
de 2000, p. 9708; Boletim do Ministério da Justica, n.° 494, p. 57,
Acordaos do Tribunal Constitucional, 46.° vol., p. 449; e Revista do
Ministério Publico, n.° 84 (Outubro-Dezembro de 2000), p. 168, com
anotagao de Eduardo Maia Costa], 317/2000, 494/2000, 557/2000 e
585/2000, e é de manter no presente caso.»

Tal como entdo, «a adopcao de um critério normativo, dotado de
elevada abstracgéao e susceptivel de ser invocado e aplicado a propésito
de uma pluralidade de situagoes concretas, foi explicitamente invocada
[...] na decisdo recorrida». Nesta remeteu-se mesmo para a sua fixa-
¢ao, com caracter de generalidade, pelo «assento» n.° 10/2000 (publi-
cado no Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 260, de 10 de Novembro
de 2000, p. 6319), nos termos da qual «[n]Jo dominio da vigéncia
do Cddigo Penal de 1982 e do Cddigo de Processo Penal de 1987,
a declaracao de contumécia constituia causa de suspensdo da pres-
crigdo do procedimento criminal». O que est4d em causa ¢ a apreciagao
deste critério, resultante, segundo o referido «assento» e para a decisao
recorrida, do artigo 119.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal, e do
artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, nas suas redacgdes
origindrias.

Também no presente caso, nesta perspectiva, nada obsta, pois, ao
conhecimento do objecto do recurso.

5 —Ha que reconhecer ainda que assiste razdo ao recorrente
quando afirma que «a questdo de inconstitucionalidade em aprego,
com a abrangéncia e os fundamentos invocados pelo arguido ao longo
dos autos, nunca foi objecto de conhecimento por parte do Tribunal
Constitucional».
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Com efeito, no Acérdao n.° 449/2002 (disponivel no sitio da Internet
www.tribunalconstitucional.pt), invocado pelo Ministério Piablico nas
suas contra alegacoes e referido igualmente na decisdo recorrida, o
Tribunal Constitucional nao julgou inconstitucional a norma do
artigo 119.%, n.° 1, do Cddigo Penal de 1982, quando interpretada
no sentido de abranger, como causa de suspensao do prazo de pres-
crigdo do procedimento criminal, a declaragao de contumécia. Toda-
via, esse aresto, tirado igualmente nesta 2.# Sec¢ao do Tribunal Cons-
titucional, nao s6 se pronunciou apenas sobre a constitucionalidade
de um certo entendimento do artigo 119.°, n.° 1, do Cédigo Penal
de 1982, na parte em que se remetia para outros «casos especialmente
previstos na lei» de suspensao da prescri¢ao do procedimento criminal,
como (na sequéncia da delimitacdo da questao normativa a apreciar
entdo efectuada pelo préprio Ministério Publico) se preocupou em
ressalvar expressamente (em prevenir o tratamento como «precedente»
para) qualquer juizo sobre a constitucionalidade de um entendimento
do artigo 336.% n.° 1, do Cédigo de Processo Penal no sentido de
neste se prever um desses casos de suspensao da prescrigao. Disse-se,
na verdade, na fundamentacao do Acérdao n.° 449/2002:

«[. . ]

8 — O principio da tipicidade exprime-se, em direito penal, na
exigéncia de normas prévias, escritas e precisas. As normas incri-
minadoras — e, mais amplamente, as normas penais positivas, isto
¢, as normas que geram ou agravam a responsabilidade — s6 podem
cumprir a sua finalidade preventiva geral e satisfazer o designio
da seguranga juridica que enforma o principio da legalidade e o
proprio Estado de direito democratico se houverem entrado em
vigor antes da pratica das condutas criminosas ¢ forem efectiva-
mente cognosciveis pelos destinatarios.

Na Constituicdo, estes requisitos traduzem-se nas exigéncias de
lei prévia e expressa (artigo 29.°, n.°* 1, 3 e 4), que constituem
a esséncia do principio da legalidade penal, e ainda, no dominio
da determinacido das fontes normativas, na atribuicio de uma
reserva relativa de competéncia legislativa a Assembleia da Repu-
blica (artigo 165.%, n.° 1).

9 — Ao invocar a violagao da exigéncia constitucional de tipi-
cidade, o recorrente pretende que a declaracdo de contumacia se
ndo encontrava expressamente prevista como causa de suspensio
do prazo de prescri¢ao do procedimento criminal (pressupondo
que tal € exigivel, uma vez que a nao suspensao de tal prazo implica
a efectivagao da responsabilidade penal).

O recorrente identifica como norma inconstitucional o
artigo 119.° (n.° 1) do Cédigo Penal de 1982, na medida em que
areferéncia a qualquer caso “especialmente previsto na lei” abranja
uma situagao futura. A verdade, porém, é que o principio da lega-
lidade — e, em concreto, a exigéncia de tipicidade — ndo requer
que todas as causas de suspensiao do prazo de prescricdo do pro-
cedimento criminal estejam previstas na mesma norma legal. Ape-
nas pode postular que a norma que preveja cada uma (ou varias)
daquelas causas seja suficientemente precisa e seja emitida pela
Assembleia da Republica ou pelo Governo, no uso da indispensével
autorizagdo legislativa [artigo 198.°, n.° 1, alinea b), da Cons-
tituicao].

Mas nada obsta a que uma norma —no caso, o artigo 119.°,
n.° 1, do Cédigo Penal de 1982 —remeta para outras normas a
consagragdo, em concreto, de causas de suspensdo do prazo de
prescri¢ao do procedimento criminal.

Esta conclusao nao ¢ invalidada pela circunstancia de a norma
que consagra a causa de suspensdo do prazo prescricional — o
artigo 336.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal de 1987 — ser
posterior. Na verdade, a clausula “geral” ou de “remissao” dirige-se
a todas as normas que vigoravam a data da sua entrada em vigor
ou hajam entrado em vigor posteriormente (mas, claro estd, na
sua vigéncia). Esta técnica legislativa em nada contraria o principio
da legalidade, bastando ter em conta, para o evidenciar, que uma
enumeracdo taxativa (do artigo 119.°, n.° 2, do Cddigo Penal de
1982) poderia ser livremente revogada por uma norma de idéntico
valor hierarquico (artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal
de 1987), que consagrasse uma nova causa de suspensao do prazo
de prescri¢ao do procedimento criminal.

[...
12 — Por fim, seria ainda possivel questionar se a determinagao
da “suspensao dos termos ulteriores do processo”, estatuida pelo
artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (na sua versdo
origindria, correspondente ao artigo 335.°, n.° 3, na redac¢io dada
pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto), constitui disposi¢ao bastante
para se concluir pela presenca de uma causa de suspensao do prazo
prescricional “especialmente previsto na lei”. Poderia por-se em
causa, de novo, a satisfacdo dos ditames da tipicidade, na medida
em que se concluisse que a expressdo “termos ulteriores do pro-
cesso” é ambigua e ndo obedece ao designio de precisdo decorrente
do principio da legalidade.

Todavia, como sustenta nas suas alegagoes junto deste Tribunal
o Ministério Publico, tal questao normativa jamais foi suscitada pelo
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recorrente. Este, com efeito, apenas arguiu a inconstitucionalidade
do artigo 119.°, n.° 1, do Cédigo Penal de 1982, ainda que numa
certa interpretacdo. Nunca chamou a colagao o artigo 336.% n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal de 1987 ou invocou a inconstitucio-
nalidade dessa norma. Por isso, o Tribunal Constitucional nao pode
conhecer da referida questao.» (Itdlico aditado.)

Nao procede, pois, a invocacdo do Acérdao n.° 449/2002 feita pelo
Ministério Publico, e que se encontra também na decisao recorrida,
para o juizo sobre a questdo de constitucionalidade que se depara
ao Tribunal Constitucional no presente recurso, a a norma extraida
das disposigoes conjugadas do artigo 119.%, n.° 1, alinea a), do Cédigo
Penal, e do artigo 336.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, ambos
na redacc¢ao originaria, na interpretacao segundo a qual a prescricao
do procedimento criminal se suspende com a declaracao de con-
tumacia.

Antes o Tribunal Constitucional nao se pronunciou ainda sobre
esta questao de constitucionalidade, de que importa tratar.

6 — Recordem-se, antes de mais, os dados da «histéria» legislativa
e jurisprudencial do problema a apreciar.

O Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto Lei n.° 400/82, de 23 de
Setembro, na sua redaccdo originéria, dispunha no seu artigo 119.°,
n.°1:

«Artigo 119.°
Suspensao da prescricao

1— A prescricao do procedimento criminal suspende-se, para
além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo
em que:

a) O procedimento criminal ndo possa legalmente iniciar-se ou
nao possa continuar por falta de uma autorizacao legal ou de uma
sentenca prévia a proferir por tribunal ndo penal, ou por efeito
da devolugdo de uma questao prejudicial para juizo nao penal;

b) O procedimento criminal esteja pendente, a partir da noti-
ficacao do despacho de pronincia ou equivalente, salvo no caso
de processo de ausentes;

¢) O delinquente cumpra no estrangeiro uma pena ou uma
medida de seguranca privativa da liberdade.

Esta estatuigdo estava em consonancia com o Cddigo de Processo
Penal de 1929 e suas sucessivas alteragdes vigentes a data da aprovagao
do Cédigo Penal de 1982 — Porém, a estrutura processual penal foi
profundamente alterada pelo Coédigo de Processo Penal de
1987 — designadamente com a aboli¢do do julgamento em processo
de ausentes, substituido pelo instituto da contumacia — sem que tives-
sem sido introduzidas adaptacoes nas previsoes do Codigo Penal de
1982. Com efeito, s6 com o Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo,
¢é que essa adaptagao legal veio a ser feita através da nova redaccao
dada ao correspondente artigo 120.° do Cddigo Penal, que passou
a ter o seguinte teor:

«Artigo 120.°
Suspensao da prescricao

1— A prescricao do procedimento criminal suspende-se, para
além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo
em que:

a) O procedimento criminal ndo puder legalmente iniciar-se ou
nao possa continuar por falta de autorizacao legal ou de sentenca
a proferir por tribunal ndo penal, ou por efeito da devolugdo de
uma questdo prejudicial a juizo nao penal;

b) O procedimento criminal estiver pendente a partir da noti-
ficacdo da acusacdo ou, nao tendo esta sido deduzida, a partir
da notificacao da decisao instrutéria que pronunciar o arguido ou
do requerimento para a audiéncia em processo sumarissimo;

¢) Vigorar a declaracio de contumdcia; ou

d) O delinquente cumprir no estrangeiro pena ou medida de
seguranca privativa da liberdade.

Relativamente aos processos — como o presente — nos quais esta
alteracao legislativa nao foi aplicada, suscitou se a questao de saber
se se poderia atribuir eficacia suspensiva da prescricdo do procedi-
mento criminal a declaracdo de contumaécia (tal como o problema
se pusera também para actos processuais previstos no Cédigo de Pro-
cesso Penal de 1987 que poderiam ser tidos como «equivalentes»
aos actos processuais referidos na redacgao originaria do artigo 119.°),
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ou se tal interpretacdo violaria o principio da legalidade penal.
As divergéncias jurisprudenciais a este proposito suscitadas condu-
ziram a prolagdo, pelo Supremo Tribunal de Justica, de acdrddo de

fixagdo de jurisprudéncia (o citado «assento» n.° 10/2000, de 19 de

Outubro de 2000), pronunciando-se no sentido de que mesmo no
vigéncia do Cddigo Penal de 1982 e do Codigo de Processo Penal
de 1987, «a declaracao de contumaécia constituia causa de suspensiao
da prescricdo do procedimento criminal». A atribuicdo a declaragdo
de contumdcia, introduzida apenas pelo Cédigo de Processo Penal
de 1987, da eficécia interruptiva da prescricio do procedimento cri-
minal resultaria da aplicagao da norma do artigo 336.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Penal de 1987 (em conjugagdo com a norma
do artigo 119.°, n.° 1, do Cédigo Penal de 1982), que dispunha, na
sua redaccao originaria, como se segue:

«Artigo 336.°
Declaracao de contumécia. Caducidade

1 — A declaracao de contumacia é da competéncia do presidente
e implica a suspensao dos termos ulteriores do processo até a apre-
sentacdo ou a detengdo do arguido, sem prejuizo da realizagao
de actos urgentes nos termos do artigo 320.°

2

Como estd em causa o confronto com o principio da legalidade
da interpretacdo normativa que foi adoptada e tratada no citado acor-
dao de fixagdo de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica,
ha que recordar a fundamentacdo deste aresto. Pode ler-se nesse
acordao de fixagao de jurisprudéncia:

«[...]
Para fundamentar o seu ponto de vista, escreveu-se no acérdao
recorrido, a certo passo:

“E que o referido n.° 1 do artigo 119.° do Cédigo Penal de
1982, versao original, tem a seguinte redac¢ao:

‘A prescricao do procedimento criminal suspende-se, para além
dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:
a) o procedimento criminal ndo possa legalmente iniciar-se ou nao
possa continuar por falta de uma autorizacéo legal [. . .]’

Ora, a declaracdo de contumécia constitui um verdadeiro impe-
dimento legal, que obsta ao prosseguimento do processo (e, por-
tanto, do procedimento criminal) até a apresentagao ou a detengao
do arguido (artigo 336.°, n.°* 1 e 3, do Cédigo de Processo Penal
de 1987). Tal como, por exemplo, hd um impedimento legal de
julgar o Presidente da Reptblica antes de findo o mandato por
crimes estranhos ao exercicio das suas fungdes (artigo 133.°, n.° 4,
da Constitui¢do), ha um impedimento legal de julgar um arguido
a que nao foi possivel notificar pessoalmente o despacho que designa
dia para julgamento. No primeiro caso ha uma falta de autorizagao
legal em virtude das funcoes da pessoa, no segundo caso ha uma
falta de autorizagao legal em virtude da auséncia da pessoa. Sem
a declaragdo de contumacia, portanto, o procedimento criminal
nado pode continuar por falta de uma autorizagao legal, falta essa
que resulta da auséncia do arguido no processo e que caduca apenas
no momento em que este se apresentar ou for detido.”

Por sua vez, o acérdao fundamento baseia-se nas seguintes razoes
para justificar o seu ponto de vista:

“Cremos, porém, que nao tem razio o digno recorrente. E, sem
duavida, verdadeira a primeira premissa em que assenta o seu racio-
cinio: o artigo 119.° [do Coédigo Penal de 1982] ndo contém um
numerus clausus de causas de suspensdo da prescricdo. Simples-
mente, respeitando tal norma a ‘suspensao da prescrigao’, a remissao
feita no n.° 1 para os ‘casos especialmente previstos na lei’ sé pode
referir-se aos casos em que determinado preceito legal atribua
expressamente a determinado facto eficicia suspensiva da pres-
crigdo. Assim, s6 poderia aceitar-se que a remissao € para os casos
de suspensao de processo se:

a) As expressoes ‘suspensao do processo’ e ‘suspensao da pres-
crigao’ fossem sin6nimos, o que nao € verdade — casos ha de sus-
pensao da prescricdo que se nao ligam a qualquer paragem/sus-
pensdo do processo [v. o caso paradigmatico da alinea b) do n.° 1
do artigo 119.°]; ou

b) Houvesse uma indicagdo do legislador ou se tivesse ao menos
de concluir, face aos principios gerais, no sentido de que toda e
qualquer suspensao do processo implica necessariamente a sus-
pensao da prescricao.

Ora, se € certo que o instituto da suspensdo da prescricao, para
além do mais, ‘radica na ideia segundo a qual a producao de deter-
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minados eventos, que excluem a possibilidade de o procedimento
se iniciar ou a continuar, deve impedir o decurso do prazo da
prescricao’ (Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As Con-
sequéncias Juridicas do Crime, p. 711), j& parece nao poder afir-
mar-se, peremptoriamente, que qualquer suspensdo da instancia
deve originar a suspensao da prescri¢ao pelo correspondente tempo:
¢, do ponto de vista tedrico, perfeitamente admissivel que algumas
causas de suspensdo do processo nao tenham eficacia suspensiva
da prescricdo. E, assim, cabe ao legislador optar por erigir em
causa de suspensdo da prescricdo toda e qualquer suspensdo do
processo ou escolher casuisticamente quais os casos de suspensao
do processo que devem relevar para esse efeito. E a verdade é
que nao encontramos no Coédigo Penal de 1982 qualquer indicio
de que o legislador fez a primeira opcdo. O argumento histérico
leva-nos até a concluir que essa opgao foi deliberadamente
rejeitada.”

Posto isto, vejamos quais as normas juridicas em causa.
Dispoe o artigo 119.° do Cddigo Penal de 1982, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, no seu n.° 1, o seguinte:

“A prescricao do procedimento criminal suspende-se, para além
dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) O procedimento criminal ndo possa legalmente iniciar-se ou
nao possa continuar por falta de uma autorizacao legal ou de uma
sentenga prévia a proferir por tribunal ndo penal, ou por efeito
da devolugdo de uma questao prejudicial para o juizo nao penal;

b) O procedimento criminal esteja pendente, a partir da noti-
ficacdo do despacho de pronuncia ou equivalente, salvo no caso
de processo de ausentes;

¢) O delinquente cumpra no estrangeiro uma pena ou uma
medida de seguranca privativa da liberdade.”

Este artigo correspondente ao artigo 110.° do projecto do Cédigo
Penal, parte geral, segundo o qual, “[a] prescricdo suspende-se
durante o tempo em que:

1.° O procedimento criminal nao pode iniciar-se ou continuar
por falta de uma autorizagio legal ou de uma sentenga prévia a
proferir por tribunal ndo penal, por efeito da devolucdo de uma
questao prejudicial para um juizo nao penal, bem como em todos
0s casos em que a suspensdo do processo penal é imposta por
uma disposicao especial da lei;

2.° O processo penal se desenvolve, a partir da notificacao do
despacho de prontincia e até a sentenga final e seu transito em
julgado, salvo no caso do processo de ausentes;

3.2 O delinquente cumpre uma pena no estrangeiro.” (Boletim
do Ministério da Justi¢ca, n.° 127, p. 127.)

Por sua vez, dispoe o artigo 336.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo
Penal aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro:

“A declaracdo de contumacia é da competéncia do presidente
e implica a suspensdo dos termos ulteriores do processo até a apre-
sentacdo ou a detengdo do arguido, sem prejuizo da realizagao
de actos urgentes nos termos do artigo 320.°”

E acrescenta o n.° 3:

“A declaragao de contumacia caduca logo que o arguido se apre-
sentar ou for detido, sem prejuizo do disposto no nimero anterior.”

Como se sabe, o instituto da suspensdo da prescrigdo foi uma
novidade introduzida pelo artigo 119.° do Cédigo Penal de 1982
no direito penal portugués —v. Figueiredo Dias, § 1150, p. 711,
e Direito Penal Portugués — Parte Geral — As Consequéncias Juri-
dicas do Crime.

Por sua vez, o instituto da contumdcia aparece pela primeira
vez na lei processual penal, em substituicdo do processo de ausentes,
no Cddigo de Processo Penal de 1987 e com uma regulamentacao
totalmente distinta da apresentada por este processo (v. os arti-
gos 335.° e seguintes do Cddigo de Processo Penal de 1987 e os
artigos 562.° e seguintes do Codigo de Processo Penal de 1929).

Ora, toda a divergéncia a que os autos se referem resulta do
uso da expressao “implica a suspensdo dos termos ulteriores do
processo” e a auséncia de alteracdo no artigo 119.° do Cddigo
Penal de 1982 em consequéncia da introdugao do instituto de
contumacia.

Como diz Figueiredo Dias, na obra citada, a p. 712, § 1151,
“[a]ssim, também aqui aquela alinea [alinea b) do artigo 119.°]
deveria estatuir que € causa de suspensao da prescri¢ao a pendéncia
do procedimento [...]; bem como, em vez da referéncia ultra-
passada ao processo de ausentes, deveria a prescricao ficar suspensa
enquanto vigorar a declaracdo de contumacia”.
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No seguimento deste ponto de vista, aquando da revisio do
Cddigo Penal de 1982, foi proposta uma alteracdo ao n.° 2 do
artigo 119.° segundo a qual, “no caso previsto na alinea b) do
numero anterior, a suspensao nao pode ultrapassar trés anos, salvo
se o arguido tiver sido declarado contumaz antes de ter expirado
aquele prazo”.

Na discussao da proposta, o St. Procurador-Geral da Republica
emitiu parecer no sentido de que a “contumaécia, por exemplo,
nio deveria interromper, mas sim suspender, pois o que se verifica
¢ a paralisagao do processo devido ao arguido” e “se a contumaécia
funciona também como causa auténoma da suspensao, entao é
melhor prevé-la non.® 1”.

Acabou a comissao por entender “ser de proceder as seguintes
alteracoes no artigo 119.°, dado o novo enquadramento dado a
questao:

A alinea c) passa a ter a seguinte redacgdo: ‘vigorar a declaragao
de contumaécia”;
No n.° 2 € eliminada a referéncia a contumacia.”

(V. Cédigo Penal — Actas e Projecto da Comissio Revisora, Minis-
tério da Justiga, 1993, pp. 106-109.)

Solugao que veio a ser consagrada no Codigo Penal revisto pelo
Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo, na alinea ¢) do artigo 120.°

Como resulta do conteudo das actas, nenhum membro da comis-
sao revisora entendeu que a situacdo de contumdcia poderia ser
abrangida nos segmentos “o procedimento criminal nao possa legal-
mente iniciar-se ou ndo possa continuar por falta de uma auto-
rizacdo legal” ou nos “casos especialmente previstos na lei” usados
no transcrito artigo 119.° Mas também parece resultar claro que
foi entendimento da comissao que, dado o seu regime legal, a con-
tumacia deveria ser considerada como causa da suspensao do pro-
cedimento criminal.

Ainda recentemente, este Supremo Tribunal se pronunciou sobre
esta questao no processo n.° 1169/98, 3.2 Secg¢do, onde se defendeu
que a declaracdo de contumaicia, ao abrigo do disposto no Cédigo
de Processo Penal de 1987, tem efeitos suspensivos no procedimento
criminal, pois se trata de “um dos casos especialmente previstos
na lei” a que se refere o artigo 119.°, n.° 1, do Cddigo Penal de
1982, afirmando na sua fundamentacao:

“Alias, se, por forca da alinea a) do n.° 1 do artigo 119.° do
Cddigo Penal de 1982, a prescricao do procedimento criminal ‘[se]
suspende durante o tempo em que o procedimento criminal niao
possa legalmente iniciar-se ou nao possa continuar por falta de
uma autorizacdo legal’, cremos que nao poderia deixar de suspen-
der-se quando a prépria lei manda suspender os termos do processo,
por se tratar de impedimento legal ao exercicio do procedimento
criminal”, e “se o legislador considerou necessario consagrar expres-
samente no Cddigo Penal de 1995 a declaracdo de contumécia
como causa de suspensao da prescricao do procedimento criminal
[artigo 120.°, n.° 1, alinea c)], tal deve explicar-se nao pelo propésito
de preencher uma lacuna da regulamentagdo e sim como conse-
quéncia da atribuicao a contumacia do efeito interruptivo da pres-
crigdo no artigo 121.°, n.° 1, alinea c), donde a necessidade de
fazer referéncia expressa no artigo 120.°, n.° 1, alinea ¢), a decla-
ragao de contumacia como causa de suspensao da prescrigao |[...]”
(Colectinea de Jurisprudéncia — Acorddos do Supremo Tribunal de
Justiga, ano vii, t. 1, p. 175.)

Relativamente ao Acérddo de 27 de Abril de 2000, processo
n.° 31/2000, 5.2 Seccdo, citado nas muito doutas alegacoes do
Ex.™® Procurador-Geral-Adjunto, dir-se-4 que o mesmo teve em
vista a interrupg¢ao da prescricdo e nao a suspensdo da mesma.
Trata-se, pois, de situacoes distintas.

Feita esta resenha, impoe-se agora determinar qual a solucdo
a adoptar.

Principio legal que todo o jurista tem de respeitar ao proceder
a interpretagao de uma norma juridica € o consagrado no artigo 9.°
do Cédigo Civil.

Ao preceituar-se no n.° 1 do artigo 119.° “para além dos casos
especialmente previstos na lei” nao se pode deixar de considerar
abrangidos quer aqueles casos que de momento ja se encontrem
previstos em leis quer aqueles que, de futuro, venham a ser con-
sagrados em diplomas legais. Na verdade, nada impede que, desde
logo, se preveja a possibilidade de, em normas avulsas ou nio,
se venha a consagrar situacoes que determinem a suspensao da
prescricao do procedimento criminal. E como que um dar aqui
como reproduzido o estabelecido nas tais normas futuras.

Dizendo o artigo 336.° do Cddigo de Processo Penal que a decla-
ragdo de contumdcia implica a suspensdo dos termos ulteriores
do processo até a apresentacao do arguido, s6 podera querer ter
tido em vista aquela suspensdo relacionada com a prescricdo do
procedimento criminal. O efeito visado coincide com o previsto
no artigo 119.°, n.° 3: desde o momento de declaracao de contumaécia
até aquele em que caduca—n.° 3 do artigo 336.°— a prescrigao
nao corre.

I3
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De outra maneira, acabava-se por vir a proteger o arguido que,
mais lesto, fugira a al¢ada da justica.

Nao nos parece que o elemento histdrico, nas suas vertentes,
justifique o ponto de vista defendido no acérdao fundamento.

O facto de ser desconhecido, a data da entrada em vigor do
Codigo Penal de 1982, o instituto da contumdcia ndo justifica a
afirmacdo de que o n.° 1 do artigo 119.° nao se podia referir ao
mesmo. A expressao usada, “casos especialmente previstos na lei”,
ndo se quer referir a denominagdes, mas a situagoes, a certos con-
teados. E isto que interessa, € ndo o nome que se lhes aplica.
Para efeitos iguais tem de haver solugdes idénticas.

Justificando a introdugdo do normativo da alinea c¢) do n.° 1
do artigo 120.° do Cédigo Penal de 1995, diz Maia Gongalves que
ela resulta “de adaptacao a solucoes perfilhadas pelo Cddigo de
Processo Penal” — Cédigo de Processo Penal Anotado, 9.2 ed., 1996,
p. 499.

Parece-nos, assim, que a solugdo, em abstracto, defendida pelo
acordao recorrido nao € de censurar.»

Esta conclusdo nao foi, porém, pacifica, tendo logo vérios con-
selheiros ficado vencidos neste acérdao do plenario das Seccoes Cri-
minais do Supremo Tribunal de Justica. A fundamentacao de tal voto
encontra-se na declaragao de voto do conselheiro Carmona da Mota,
com o seguinte teor, que importa igualmente recordar:

«1 — A andlise critica com que, na Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, Eduardo Correia fustigou o processo de ausentes
regulado no Cddigo de Processo Penal de 1929 (sobretudo na
medida em que ditava, depois de verificada a auséncia do arguido,
o prosseguimento do processo a sua revelia — cf. os artigos 570.°
e seguintes) conduziu a que o novo CPP de 1982 viesse a optar,
na impossibilidade de notificacdo ao arguido do despacho desig-
nativo de dia para audiéncia ou de execugao da sua detencao ou
prisdo preventiva, pela “suspensao dos termos ulteriores do processo
até a apresentacao ou detengdo do arguido” (artigo 335.°, n.° 3).

2 — Tal “suspensao” (dos termos processuais ulteriores) nao pre-
judicava, porém, nem “a realizagao de actos urgentes” (artigo 335.°,
n.° 3) nem, tampouco, as diligéncias processuais que tivessem em
vista a apresentacdo ou a detencdo do arguido em ordem, exac-
tamente, a caducidade da declaracdo de contumadcia e a activacao
dos “termos ulteriores do processo”:

“A detengdo, que ¢ uma das formas de se por termo a situacao
de contumécia, pode ser determinada para aplicagao de uma medida
de coaccdo.” — Acérdao da Relacdo do Porto de 26 de Abril de
1995, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 446, p. 349;

“E admissivel a emissdo de mandados de captura para detencao
de arguido contumaz, com vista a notificacdo do despacho que
recebeu a acusacdo, mesmo que o arguido esteja acusado de crime
que nao admita prisao preventiva.” — Acérdao da Relagao do Porto
de 20 de Novembro de 1996, in Boletim do Ministério da Justica,
n.° 461, p. 517;

“E admissivel a emissdo de mandados de comparéncia ou de
detengdo contra arguido declarado contumaz com o objectivo de
lhe ser notificado o despacho de ‘pronuncia’.” — Acérdaos da Rela-
cao do Porto de 20 de Novembro de 1996, in Colectinea de Juris-
prudéncia, ano Xxi, t. v, p. 239, de 8 de Janeiro de 1997, in Boletim
do Ministério da Justica, n.° 467, p. 617, de 14 de Maio de 1997,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 467, p. 627, de 11 de Junho
de 1997, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 467, p. 475;

“Durante a situacdo de contumadcia do arguido — e apesar da
concomitante ‘suspensdo dos ulteriores termos do processo’ —, nao
sO podera como devera diligenciar-se — oficiosamente ou a reque-
rimento dos interessados (Ministério Publico e assistente) — pela
localizacao do arguido (e, sendo caso disso, pela sua detencdo,
captura e extradicao), com vista a abreviagao dessa situacao, a apre-
sentacao ou detencao do ausente, a caducidade da declaracao de
contumdacia e, enfim, a realizagcdo — ja na presenga do
arguido — dos ‘termos ulteriores do processo’.” () — Acérdao da
Relagao de Lisboa de 22 de Maio de 1997, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 463, p. 635, e Colectinea de Jurisprudéncia, ano XxIi,
t. 11, p. 136.

3 — O Cédigo Penal de 1982 — publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Penal de 1929 — escusou-se, no ambito do processo
especial de ausentes, a inventariar qualquer factor de suspensao
do prazo prescricional do procedimento criminal (artigo 119.°) e
indicou, como tnico factor interruptivo desse prazo, a “marcagao
do dia para o julgamento no processo de ausentes” [artigo 120.°,
n.° 1, alinea d)].

4 — O artigo 119.°, n.° 1, do Cddigo Penal de 1982, em matéria
de suspensao de prescri¢ao do procedimento criminal, salvaguardou,
é certo, “os casos especialmente previstos na lei” e, especialmente,
“o tempo em que o procedimento criminal ndo pudesse legalmente
iniciar-se ou continuar por falta de uma autorizacdio legal” (n.° 1).

5 — Mas, ao referir-se as situagdes em que “o procedimento
criminal nao pudesse legalmente continuar por falta de uma auto-
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rizagdo legal”, ndo visaria, com certeza (pois que em 1982), a “sus-
pensao dos ulteriores termos do processo” que o Cddigo de Processo
Penal de 1987 s¢ viria a fazer operar (a partir de 1988) relativamente,
no novo processo penal, em caso de “contumdcia” do arguido.

6 — De qualquer modo, a “falta de uma autorizagdo legal” (ou,
melhor, de uma autorizagao legalmente exigida) visaria paradig-
maticamente as situacoes de imunidade penal do Presidente da
Republica, dos Deputados e dos membros do Governo:

“A iniciativa do processo (por crimes praticados pelo presidente
da Repiblica no exercicio das suas fungdes) cabe a Assembleia
da Repuiblica.” — artigo 133.°, n.° 2, da Constituicao, revista pela
Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de Setembro;

“Movido procedimento criminal contra algum Deputado e indi-
ciado este definitivamente por despacho de pronincia ou equi-
valente, salvo no caso de crime punivel com pena maior, a Assem-
bleia decidird se o Deputado deve ou nao ser suspenso, para efeito
de seguimento do processo.” — artigo 160.°, n.° 3;

“Movido procedimento criminal contra um membro do Governo
e indiciado este definitivamente por despacho de prontncia ou
equivalente, salvo no caso de crime punivel com pena maior, a
Assembleia decidird se o membro do Governo deve ou nao ser
suspenso, para efeito de seguimento do processo.” — artigo 199.°

7 —E se era esse o sentido da lei ao aludir ao “tempo em que
o procedimento criminal ndo pudesse legalmente iniciar-se ou con-
tinuar por falta de uma autorizacao legal”, nao creio que o sentido
e alcance dessa “autorizagao legal” no pressuposto de que o legis-
lador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados e
de que nao podera ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra um minimo de correspondéncia
verbal (artigo 9.°, n.°® 2 e 3, do Cddigo Civil) — compreendessem
(ou compreendam) os casos de suspensdo do processo penal entre
a constatacao da auséncia do arguido e a sua apresentagao ou
detencao.

8§ —E tanto assim ndo era (nem serd) que o Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de Margo, ao ajustar (com uma tardanca de quase
oito anos) (*) o Cédigo Penal de 1982 ao Cédigo de Processo
Penal de 1987, fez questao de introduzir, como factor de suspensao,
a par dos “casos especialmente previstos na lei” (artigo 120.°, n.° 1)
e do “tempo em que o procedimento criminal nao pudesse legal-
mente iniciar-se ou continuar por falta de autorizagdo legal”
[artigo 120.°, n.° 1, alinea @), “o tempo em que vigorar a declaragao
de contumadcia” [artigo 120.°, n.° 1, alinea c)].

9 — Alids, tém fracassado, a nivel do Supremo Tribunal de Justiga
e do Tribunal Constitucional, as sucessivas tentativas jurispruden-
ciais — antes da reforma de 1995 — de ajustamento substantivo do
Codigo Penal de 1982, por interpretacao “actualista”, as novidades
adjectivas do Cédigo de Processo Penal de 1987:

“Instaurado processo criminal na vigéncia do Cédigo de Processo
Penal de 1987 por crimes praticados antes de 1 de Outubro de
1995 e constituido o agente como arguido posteriormente a esta
data, tal facto nao tem eficacia interruptiva da prescri¢do do pro-
cedimento por aplicacio do disposto no artigo 121.°, n.° 1, alinea a),
do Cddigo Penal aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de
Marco.” — Acordao/assento n.° 1/98, de 9 de Julho de 1998, votado
por unanimidade, in Didrio da Reptiblica, 1.* série-A, de 29 de
Julho de 1998, e Boletim do Ministério da Justica, n.° 479, p. 87,

“Na vigéncia do Cédigo Penal de 1982, redacgao original, a noti-
ficagdo para as primeiras declaragdes ou para comparéncia ou inter-
rogatério do agente, como arguido, no inquérito, sendo o acto deter-
minado ou praticado pelo Ministério Publico, ndo interrompe a pres-
crigdo do procedimento criminal ao abrigo do disposto no artigo 120.°,
n.° 1, alinea a), daquele diploma.” — Ac6rdao/assento n.° 1/99, de
12 de Novembro de 1998, votado por unanimidade, in Didrio da
Repuiblica, 1.2 série-A, de 5 de Janeiro de 1999, Colectinea de Juris-
prudéncia — Supremo Tribunal de Justica, ano VI, t. 111, p. 6, ¢ Boletim
do Ministério da Justi¢a, n.° 481, p. 118.

“Seria inconstitucional (artigo 29.°, n.° 1 e 3, da Constituicao)
o artigo 120.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal inter-
pretado no sentido de que a notificacao para as primeiras decla-
racoes do arguido na fase de inquérito interromperia o prazo pres-
cricional.” TC, 7 de Abril de 1999, Boletim do Ministério da Justica,
n.° 486, p. 51.

Seria “inconstitucional, por violagdo dos n.°* 1 e 3 do artigo
29.° da lei fundamental, a norma constante da alinea a) do n.°
1 do artigo 120.° da versdo origindria do Cddigo Penal, na inter-
pretacao segundo a qual a prescricdo do procedimento criminal
se interrompe com a notificacao para as primeiras declaragoes para
comparéncia ou interrogatério do agente, como arguido, na ins-
trucao” (3). — Tribunal Constitucional, Acérdao n.° 122/2000, de
23 de Fevereiro de 2000, processo n.° 257/99-2, in Didrio da Repii-
blica, 2.* série, n.° 131, de 6 de Junho de 2000.

10 — Creio, por isso, que — pelas mesmas razoes — mereceria
igual sorte esta outra tentativa jurisprudencial de minorar os efeitos
do tal ‘escandaloso erro legislativo de 1987 (*).» (Notas de rodapé
no original.)
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7 — Ora, analisando a fundamentacdo transcrita do Acérdao, de
fixacdo de jurisprudéncia, n.° 10/2000 do Supremo Tribunal de Justica
cumpre notar, desde logo, que € sobretudo tratada a questao do even-
tual alcance da remissao (e do seu caracter «estatico» ou «dindmico»)
que se contém no artigo 119.%, n.° 1, do Cédigo Penal, para outros
casos de suspensao da prescricao «especialmente previstos na lei»,
mais do que especificamente a interpretagao do artigo 336.°, n.° 1,
do Codigo de Processo Penal (ambos na sua redaccdo origindria),
onde se previa que a declaracao de contumacia teria como efeito
a «suspensdao dos termos ulteriores do processo». E € certo que ¢é
a questao da constitucionalidade do entendimento também deste tiltimo
preceito no sentido de prever (como um desses casos «especialmente
previstos na lei») a suspensao da prescri¢ao e nao apenas a da con-
formidade constitucional do citado segmento remissivo do artigo 119.°,
n.° 1 (decidida no Acérdao n.° 449/2002) — que esta agora em questao.

Assim, nao podem considerar-se decisivos, para a questdo de cons-
titucionalidade a decidir no presente recurso, argumentos como o
da previsao da suspensao da prescricao em casos andlogos aos da
contumadcia (a prescri¢ao «nao poderia deixar de suspender-se quando
a propria lei manda suspender os termos do processo, por se tratar
de impedimento legal ao exercicio do procedimento criminal», e
«[plara efeitos iguais tem de haver solugdes idénticas»), ou o de que
se nao poderia dizer, ex adverso, que o proprio legislador sentiu neces-
sidade de colmatar em 1995 uma lacuna, pois que tal se explicaria
antes pelo intuito de atribuicdo a contumadcia de um efeito interruptivo
da prescricao. E que ndo sé a possivel diversidade de explicagdes
para a intervengao do legislador, em 1995, nada permite concluir,
s por si, sobre uma anterior previsao no artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal de 1987, respeitadora das exigéncias constitucionais,
no sentido de que a declaracao de contumadcia ja suspendia a pres-
cricdo, como € claro que tais exigéncias constitucionais de tipicidade
e de legalidade se nao bastam com a descoberta de razdes para um
tratamento idéntico de casos idénticos aos previstos na lei. Dir-se-4,
mesmo, que uma das mais significativas dimensoes desses principios
reside, justamente, na proscricdo da analogia e na exigéncia de que
a definigao dos crimes, das penas e de outros aspectos de que depende
a ac¢do penal (entre os quais a prescri¢ao do procedimento criminal)
sejam objecto de uma previsdo legal, cuja falta, ou incorrecta for-
mulacao, beneficia o arguido.

Ha, alias, que recordar que o Tribunal Constitucional ja se pro-
nunciou (e j4 se pronunciara também antes do «assento» n.° 10/2000)
sobre a sujeicao do instituto da prescri¢do, e da sua interrupgao, ao
principio da legalidade, aplicando-se lhe a proibi¢do da analogia ao
instituto da prescricio, e que fundamentou ai juizos de inconstitu-
cionalidade. Assim, disse-se no citado Acdrdao n.° 205/99 (num dis-
curso retomado também nos citados Acordaos n.° 285/99 e 122/2000;
e cf. também os Acdrdaos n.°® 317/2000, 494/2000, 557/2000, 585/2000
€ 412/2003):

«[. . ]

Apesar de a proibicao da analogia quanto a matéria da prescrigao
nao estar, de modo literal, incluida na proibicdo da analogia quanto
as normas incriminadoras e ser questiondvel a existéncia de um
verdadeiro direito do agente a que a inércia do Estado na pros-
secucao penal o beneficie, a proibigdo da analogia em matéria pres-
cricional, nomeadamente quanto as causas de interrupcao da pres-
crigao, esta sem duvida justificada pelo referido controlo do poder
punitivo do Estado através do direito que criou, de modo que sem
a verificagdo de factos previstos em lei penal (objecto de reserva
de lei e inerente controlo democratico) como indiciadores de uma
efectiva e sustentada vontade e capacidade punitiva do préprio
Estado nado serd possivel estabelecer causas interruptivas da
prescricao.

Assim, mesmo que a garantia da previsibilidade para os reais
ou hipotéticos agentes dos crimes dos prazos prescricionais nao
baste para justificar a proibi¢ao da analogia, ela serd imposta pelo
menos pela seguranca democrética, relativamente ao controlo do
exercicio do poder punitivo, o qual ndo pode ser exercido sem
limites objectivos democraticamente estipulados. Pelo menos neste
sentido, a proibicdo da analogia das normas relativas a prescricao
partilha dos fundamentos da proibigdo da analogia relativamente
aos fundamentos da incriminacdo e insere-se no objecto de reserva
relativamente a definicao de crimes e penas, prevista no artigo 168.°,
n.° 1, alinea b), da Constitui¢cdo.»

E no Acordao n.° 285/99 disse-se:

«Em matéria da prescricaio do procedimento criminal, é sem
duavida questionavel a existéncia de um verdadeiro direito do agente
a que a inércia do Estado na perseguicdo penal o beneficie; mas
¢ inquestiondvel que a lei reconhece que a perseguicdo criminal
tem um “tempo” proprio e certo para ser desencadeada e promovida.
Ou seja, a ndo prescricdo do procedimento criminal é condi¢ao
juridica do exercicio da ac¢do penal — “orientada pelo principio
da legalidade”, conforme exige a Constitui¢ao no artigo 219.%, n.° 1.

Mas acresce que a introducao de um grau relevante de incerteza
neste campo repercute-se por sua vez na consisténcia do principio
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de legalidade que preside a aplicagdo da lei criminal, conforme
exigéncia dos n.”® 1 e 3 do artigo 29.° da Constituigdo. A punigao
criminal pressupde lei anterior, mas lei que tem de ser certa. Por
isso neste dominio ¢ incompativel com a Constituicao uma inter-
pretacdo “criadora”, que no caso foi tornada indispensavel pela
falta de adequada previsao legal inequivoca.»

Também o argumento — reportado aos efeitos de uma interpre-
tacao segundo a qual a declaragao de contumaicia, a partir de 1987
e até a revisio do Coédigo Penal, em 1995, ndo afectava o prazo
de prescricao do procedimento — de que «[d]e outra maneira, aca-
bava-se por vir a proteger o arguido que, mais lesto, fugira a alcada
da justica» nao responde ao problema constitucional (que é o Gnico
que nos pode nesta sede interessar) do respeito pelo principio da
legalidade, sabido que é como o sentido deste principio ¢ também
o de que «[e[squecimentos, lacunas, deficiéncias de regulamentacio
ou de redacgao funcionam, por isso, sempre contra o legislador e a
favor da liberdade, por mais evidente que se revele ter sido intencao
daquele (ou constituir finalidade da norma) abranger na punibilidade
também outros comportamentos» (no ensinamento de Jorge de Figuei-
redo Dias, Direito Penal — Parte Geral, t. 1, Questoes Fundamen-
tais — A Doutrina Geral do Crime, Coimbra, 2004, p. 168).

Importa, pois, perguntar se o tribunal recorrido, ao adoptar um
entendimento das disposi¢oes conjugadas do artigo 119.°, n.° 1, ali-
neaa), do Cédigo Penal, e do artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, na redacgdo originéria, segundo o qual a prescricio do pro-
cedimento criminal se suspende com a declaracdo de contumaécia,
respeitou o principio da legalidade, previsto no artigo 29.°, n.* 1
e 3, da Constituigdo da Republica.

8 — Entende-se que a resposta a pergunta que se formulou é nega-
tiva, por razdes semelhantes as que levaram este Tribunal a censurar,
sob o ponto de vista da sua constitucionalidade, «interpretagdes actua-
listas», posteriores ao Codigo de Processo Penal de 1987, de outras
normas do Cddigo Penal de 1982 relativas a prescricdo — isto €, por
razOes estruturalmente paralelas as que (embora para norma diversa
da que esta agora em causa) foram invocadas nos citados Acordaos
n.°% 205/99, 285/99, 122/2000, 317/2000, 494/2000, 557/2000, 585/2000
e 412/2003. Trata-se, neste sentido, de conclusdo que decorre desta
anterior jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre questao para-
lela, e da exigéncia de que também ele se mantenha fiel a sua propria
jurisprudéncia.

Na verdade, no artigo 336.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal
previa-se que a declaragdo de contumécia teria como consequéncia
«a suspensao dos termos ulteriores do processo até a apresentacao
ou a detengdo do arguido». A declaracdo de contumdcia, e tal con-
sequéncia, assentam no pressuposto da impossibilidade de realizagao
de julgamento «a revelia», mas ndo se referiu o legislador a qualquer
afectacdo do decurso da prescricio do procedimento criminal. E a
suspensao dos termos ulteriores do processo tem, com aquele fun-
damento, um sentido, antes de mais, juridico-processual, pelo que nao
se pode concordar com a afirmagio de que a suspensao dos termos
ulteriores do processo até a apresentagao do arguido «s6 podera querer
ter tido em vista» uma suspensao relacionada com a prescricao do
procedimento criminal. Sob este aspecto também ndo pode, alias,
retirar-se nada da previsao, no n.° 3 (hoje n.° 1) do artigo 336.° do
Cédigo de Processo Penal de 1987, da caducidade da declaracdo de
contumdcia.

Da perspectiva do respeito pelo principio da legalidade, o que
importa antes perguntar € se, depois de prevista esta declaragido de
contumdcia na redaccao originaria do Cdédigo de Processo Penal, e
antes de alterado o Cédigo Penal de 1982, podia ja dizer-se que cor-
respondia ao significado comum atribuivel as palavras utilizadas pelo
legislador de 1987 no artigo 336.°, n.° 1 («suspensdo dos termos ulte-
riores do processo») ou se ultrapassava tal significado entender que
ai se compreendia, ndo s6 a suspensdo do processo como a con-
sequéncia de suspensdo da prescricdo do procedimento criminal.

Ora, entende-se que nao pode deixar de responder-se a pergunta
formulada neste ultimo sentido: isto é, que o significado comum e
literal da expressao empregue pelo legislador de 1987 era ultrapassado
pelo entendimento de que a declaragao de contumacia importava
a suspensao também da prescricdo do procedimento criminal, e nao
apenas dos «termos ulteriores do processo». Tal diversidade de sentido
literal ¢é, alids, acompanhada da diferenca de consequéncias da «sus-
pensao dos termos ulteriores do processo» e da suspensdo da pres-
crigdo do procedimento criminal.

Na verdade, e como se disse na declaragao de voto aposta ao
«assento» n.° 10/2000, a «suspensao dos termos processuais ulteriores»
ndo prejudicava, «nem “a realizacdo de actos urgentes” ([actual]
artigo 335.°, n.° 3) nem, tampouco, as diligéncias processuais que
tivessem em vista a apresentacao ou a detengao do arguido em ordem,
exactamente, a caducidade da declaracdo de contumécia e a activagao
dos “termos ulteriores do processo”». Por outro lado, as expressoes
«suspensao do processo» e «suspensdo da prescricao» do procedi-
mento ndo sdo sinonimas, nem sequer existe entre si qualquer relagdo



7552

de implicag¢do: ndo existe norma, ou qualquer principio geral, no sen-
tido de que qualquer suspensdo da instancia (suspensao do processo)
conduz a uma suspensao da prescri¢do (e, por definicdo, esta comega
mesmo a correr antes do inicio do procedimento criminal, «desde
o dia em que o facto se consumou» — artigo 118.°, n.° 1, do Cddigo
Penal, na redacgdo de 1982), e hd também casos de suspensao da
prescricao que se nao ligam a qualquer suspensao do processo. Como
se salientou no acérdao que constitui o fundamento para o recurso
de fixacdo de jurisprudéncia que deu origem ao dito «assento»
n.° 10/2000, «se é certo que o instituto da suspensdo da prescricio,
para além do mais, “radica na ideia segundo a qual a producao de
determinados eventos, que excluem a possibilidade de o procedimento
se iniciar ou continuar, deve impedir o decurso do prazo da prescrigdo”
(Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juri-
dicas do Crime, p. 711), ji parece nao poder afirmar-se, peremp-
toriamente, que qualquer suspensdo da instancia deve originar a sus-
pensao da prescricdo pelo correspondente tempo: é, do ponto de
vista tedrico, perfeitamente admissivel que algumas causas de sus-
pensdao do processo nao tenham eficacia suspensiva da prescricao.
E, assim, cabe ao legislador optar por erigir em causa de suspensiao
da prescricao toda e qualquer suspensdao do processo ou escolher
casuisticamente quais os casos de suspensdo do processo que devem
relevar para esse efeito. E a verdade € que ndo encontramos no Cédigo
Penal de 1982 qualquer indicio de que o legislador fez a primeira
opgao».

Nao podia, pois, entender-se que a previsao de «suspensdo dos
termos ulteriores do processo até a apresentagao ou a detengao do
arguido», como efeito da declaracdo de contumdcia, incluia, como
seu sentido comum e literal, a suspensao da prescri¢ao do procedimento
criminal, a qual comecava a correr antes do processo e podia nio
ser afectada por uma sua suspensao. Tal interpretacdo, implicando
uma «interpretacao “criadora”, que no caso foi tornada indispensavel
pela falta de adequada previsao legal inequivoca» (expressdo do citado
Acordao n.° 285/99), é, nesta medida, incompativel com a Constituicao,
pois viola o principio da legalidade a que estd também sujeita a defi-
ni¢ao das causas de suspensao da prescricao do procedimento criminal.

9 — Em face disto, tem de concluir-se que a norma resultante das
disposicoes conjugadas dos artigos 119.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo
Penal de 1982, e 336.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal de 1987,
na redaccdo origindria, interpretadas no sentido de que a declaragio
de contumadcia constituia causa de suspensao de prescricdo do pro-
cedimento criminal, é inconstitucional, por violagdo do principio da
legalidade constitucionalmente consagrado (n.** 1 e 3 do artigo 29.°
da Constituigao).

Alcancada esta concluséo, torna-se dispenséavel a anélise de outros
fundamentos de inconstitucionalidade, igualmente invocados pelo
recorrente.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Julgar inconstitucional, por violacdao do artigo 29.°, n.° 1 e 3,
da Constituicdo da Republica, a norma extraida das disposi¢des con-
jugadas do artigo 119.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo Penal, e do
artigo 336.%, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, ambos na redac¢ao
origindria, na interpretagao segundo a qual a prescricdo do proce-
dimento criminal se suspende com a declaracao de contumaicia;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso, revogando
a decisao recorrida, que devera ser reformulada de acordo com o
presente juizo de inconstitucionalidade.

(") O CPP revisto determina agora, no artigo 337.°, n.° 1, que
«a declaracdo de contumdcia implica para o arguido a passagem ime-
diata de mandado de detenc¢do para efeitos do disposto no n.° 2 do
artigo anterior.» («Logo que se apresente ou for detido, o arguido
é suzjeito a termo de identidade e residéncia.»)

(*) «Os processos prescrevem |. . .], também e principalmente, por-
que foi cometido um grande erro legislativo entre 1988 e 1995, com
transformagdes estruturais nas leis penais, em que nao foram acau-
teladas as figuras da interrupgao/suspensao da prescricao, que cons-
tavam da legislagao revogada. Eis em poucas palavras o que aconteceu:
a interrupgao/suspensao da prescricao estava contemplada no Cédigo
Penal, que remetia a sua verificacado quando ocorressem alguns actos
previstos no Cddigo de Processo Penal; em Janeiro de 1988 entrou
em vigor um novo Cddigo de Processo Penal que ndo previa uma
série dos actos interruptivos da prescri¢do; ndo houve uma alteragao
simultdnea do Cddigo Penal no sentido de se adequarem as suas
disposicoes sobre prescricdo ao novo Cédigo de Processo Penal, e
as figuras da interrupgao/suspensao quase desapareceram porque 0s
actos que as determinavam desapareceram do novo Codigo; essa situa-
¢ao durou até Outubro de 1995 — e durante quase oito anos tal omis-
sao legislativa foi o pano de fundo do regime legal da prescri¢ao.»
(Francisco Bruto da Costa, O Independente, de 21 de Janeiro de 2000.)

(®) «Procurando minimizar os efeitos da jurisprudéncia obrigatéria
[fixada pelo assento do Supremo Tribunal de Justica n.° 1/99, de
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5 de Janeiro], a jurisprudéncia tem vindo a considerar constituir causa
interruptiva da prescri¢do o interrogatério judicial o arguido na fase
da instrugdo. E orientagdo sem qualquer fundamento legal.» (Germano
Marques da Silva, Direito Penal Portugués, 111, 1999, Verbo, p. 234,
n. 1.

(*) «Como hoje se sabe, houve um escandaloso erro legislativo em
1987, s6 corrigido em 1995 e que atinge todos os casos verificados
nesses oito anos.» (Ministro Anténio Santos Costa, Puiblico, de 17 de
Janeiro de 2000.)

Lisboa, 15 de Fevereiro de 2007. — Paulo Mota Pinto — Mdrio José
de Aravijo Torres — Maria Fernanda Palma — Benjamim Rodrigues
(vencido nos termos da declaracdo anexa) — Rui Manuel Moura
Ramos.

Declaracao de voto

Votei vencido quanto ao conhecimento do recurso de constitu-
cionalidade, por entender que ndo constitui uma questdo de cons-
titucionalidade normativa a apreciagao da correcgao do processo her-
menéutico desenvolvido pelo tribunal a quo, tendente a determinar
o sentido das normas, bem como do resultado a que o mesmo chegou.

O principio da legalidade penal (ou fiscal) opera como mero limite
constitucional a admissibilidade do resultado interpretativo a que se
chegou no processo de interpretacdo, obrigando o intérprete a excluir
aqueles resultados que nao tenham na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal.

Deste modo, ele ndo é portador de qualquer sentido axioldgico
substancial com o qual possa ser contrastado directamente certa norma
de direito infraconstitucional, para aferir da sua validade, mas tdo
s6 para excluir o resultado de um processo concreto de conhecimento
judicial do sentido da norma.

No presente caso, essa natureza mostra-se espelhada com extrema
nitidez no modo como o Tribunal Constitucional resolveu a questao,
pois este nao fez mais do que refazer e sindicar a correcgao do processo
intelectual de apuramento do sentido da lei levado a cabo pelo tribunal
a quo, manejando as mesmas regras técnicas hermenéuticas.

Essa actividade do Tribunal Constitucional apenas teria sentido
dentro do sistema do recurso de amparo, o qual, porém, nao foi
acolhido pela nossa Constituigdo.

Assim, renovo aqui o essencial do meu voto de vencido aposto
no Acérdao n.° 412/2003.

Congruentemente ndo ha que tomar posicdo quanto ao
fundo. — Benjamim Rodrigues.

Acordao n.° 111/2007
Processo n.° 761/2006

Acordam na 2.? Sec¢ao do Tribunal Constitucional,

1 — Relatério

Em 26 de Novembro de 2001, Zeferino Sanches Gomes foi cons-
tituido arguido em processo de inquérito contra ele e outros ins-
taurado, tendo prestado termo de identidade e residéncia, no qual
indicou como residéncia a Rua de Maria Lamas, 4 (ex-lote 94), 2.°,
direito, Damaia, sendo-lhe, no acto, dado expresso conhecimento da
obrigagao, entre outras, de nao mudar de residéncia nem dela se
ausentar por mais de cinco dias, sem comunicar a nova residéncia
ou lugar onde possa ser encontrado, e de que as posteriores noti-
ficacoes seriam feitas por via postal simples para a morada que indicou,
excepto se comunicasse uma outra, através de requerimento entregue
ou remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se
encontrassem a correr termos nesse momento (fl. 519).

Findo o inquérito, o Ministério Publico deduziu acusagdo contra
SERVIFRAGENS, Servicos de Cofragens, L.92, Domingos Gomes
Sanches, Roque Sanches Gomes e Zeferino Sanches Gomes, impu-
tando a este ultimo arguido, como co-autor, e na qualidade de gerente
efectivo e representante legal da sociedade arguida, a pratica de dois
crimes continuados de abuso de confianga fiscal (fl. 783 a fl. 799).

Por despacho de 15 de Abril de 2004 do juiz do 1.° Juizo Criminal
de Lisboa, foi a acusacdo recebida e designado o dia 6 de Abril de
2005 para a realizagdo da audiéncia de julgamento, logo se consig-
nando que, em caso de adiamento, a audiéncia se realizaria em 8
de Junho de 2005 (fl. 813).

Na audiéncia realizada naquela primeira data, o arguido Zeferino
Sanches Gomes faltou por motivo de doenga, pelo que foi deter-
minado, nos termos do artigo 333.%, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal (CPP), que os autos aguardassem a segunda data ja designada
para julgamento (fls. 929-930).

Em 20 de Abril de 2005, o referido arguido apresentou reque-
rimento do seguinte teor (fl. 972):

«Zeferino Sanches Gomes, arguido nos autos a margem refe-
renciados, tendo solicitado o adiamento da audiéncia de julgamento





