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Acordao n.° 48/2007
Processo n.° 149/2007
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:
A — Relatério

1 — O Partido Socialista (PS) recorre contenciosamente para o Tri-
bunal Constitucional, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f),
e 102.°-B da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual versao
(LTC), da «deliberacdo da Comissdao Nacional de Eleicoes (CNE)
adoptada em plendrio reunido em 16 de Janeiro de 2007» «que rejeitou
areclamagao apresentada pelo requerente, confirmando a deliberagao
tomada em 9 de Janeiro de 2007, no ‘sentido de ndo ser permitida
a contribuicdo de partidos para a campanha de grupos de cidaddos
eleitores que partilhem o seu sentido de voto’», no referendo nacional
sobre a interrupcdo voluntaria de gravidez, marcado para o préximo
dia 11 de Fevereiro de 2007.

2—Pede o recorrente que o Tribunal Constitucional declare:

«A) A nulidade da deliberacdo recorrida, nos termos das ali-
neas a) e d) do n.° 2 do artigo 133.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, e, consequentemente, determine(m) que a Comis-
sao Nacional de Eleicoes revogue a deliberagao proferida em 16 de
Janeiro de 2007, com a necessaria extincdo de efeitos juridicos
da deliberagdo por aquela confirmada ou, a titulo subsidiario,
determine(m):

B) A anulagdo da deliberagao recorrida, nos termos dos arti-
gos 19.°, 55.°, n.° 1, 124.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢) e 135.° do
Codigo do Procedimento Administrativo, e, consequentemente,
determine(m) que a Comissao Nacional de Eleicoes revogue a deli-
beracdo proferida em 16 de Janeiro de 2007, com a necessaria
extingao de efeitos juridicos da deliberacao por aquela confirmada.»

3 — Em fundamento dos seus pedidos, o recorrente alegou razoes
de facto e de direito que levou a seguinte sintese conclusiva:

«1 — A deliberagao recorrida, tomada pela Comissao Nacional
de Eleigoes, constitui um acto administrativo de contetdo eleitoral
passivel de recurso, nos termos do artigo 102.°-B da Lei do Tribunal
Constitucional.

2 — O acto administrativo recorrido € nulo, nos termos da ali-
nea d) do n.° 2 do artigo 133.° do Cddigo do Procedimento Admi-
nistrativo, na medida em que determina a restrigdo da liberdade
de associacdo do recorrente (cfr. n.° 2 do artigo 46.° da Constituicao
da Republica da Repiublica), por mera decisao administrativa, sem
que tenha por fundamento lei prévia que preveja expressamente
tal restrigdo, conforme imposto pelo n.° 2 do artigo 18.° da Cons-
tituicao da Republica Portuguesa.

3 — Na medida em que nao existe lei que autorize aquela res-
trigdo, a Comissao Nacional de Elei¢oes procurou exercer poderes
tipicos da funcao legislativa.

4 — O acto administrativo de contetdo eleitoral recorrido é nulo,
nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 133.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, por ofender o contetido essencial
da liberdade de associagdo do recorrente, consagrada no n.° 2 do
artigo 46.° da Constituicao da Republica Portuguesa, de modo des-
necessario, desadequado e desproporcional ‘stricto sensu’.

5 — O acto administrativo de contetdo eleitoral é simultanea-
mente anulavel, nos termos dos artigos 19.°, 55.°, n.° 1, 124.°, n.° 1,
alineas a), b) e ¢) e 135.° do Cddigo do Procedimento Adminis-
trativo, por:

i) Visar confirmar uma deliberacdo (de 9 de Janeiro de 2007)
que havia sido tomada sem prévia inclusdo do assunto em aprego
na ordem do dia da convocatdria enviada aos membros da Comissao
Nacional de Eleigoes;

if) Ter sido adoptado sem que todos os partidos politicos e os
movimentos de cidaddos eleitores directamente interessados e
nominalmente identificados perante os servicos da Comissao Nacio-
nal de Eleicoes tenham sido por ela previamente informados do
inicio oficioso do procedimento tendente a tomada de decisdo;

iii) Nao conter fundamentagdo e confirmar uma deliberacao (de
9 de Janeiro de 2007) que nao contém qualquer fundamentagao,
apesar de decidir sobre uma reclamagao apresentada pelo ora recor-
rente, de decidir contra informacdo elaborada pelos servicos juri-
dicos da Comissao Nacional de Eleigoes e ter restringido o direito
fundamental a livre prossecucao dos fins dos partidos politicos.

Termos em que, requer-se a V.* Ex.* que declarem:

A) A nulidade da deliberacao recorrida, nos termos das alineas a)
e d) do n.° 2 do artigo 133.° do Cédigo do Procedimento Admi-
nistrativo, e, consequentemente, determinem que a Comissao
Nacional de Elei¢oes revogue a deliberacdo proferida em 16 de
Janeiro de 2007, com a necessaria extincdo de efeitos juridicos
da deliberagao por aquela confirmada.
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Ou, a titulo subsidiario, determinem:

B) A anulacdo da deliberagdao recorrida, nos termos dos arti-
gos 19.°, 55.°, n.° 1, 124.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢), e 135.° do
Codigo do Procedimento Administrativo, e, consequentemente,
determinem que a Comissao Nacional de Elei¢oes revogue a deli-
beracdo proferida em 16 de Janeiro de 2007, com a necessaria
extingao de efeitos juridicos da deliberagao por aquela confirmada.»

B — Fundamentagao

5 — Vistos os autos, considera-se assente o seguinte quadro factual
com pertinéncia para a decisao do caso:

a) Em sessao realizada no dia 9 de Janeiro de 2007, a CNE tomou,
no ambito do item «Outros assuntos» da respectiva ordem de sessao,
e «na sequéncia de varios pedidos de esclarecimento por parte de
partidos politicos sobre a questao de saber se podem contribuir para
a campanha de grupos de cidadaos eleitores», a deliberagao do
seguinte teor: «Nao é permitida a contribuicdo de partidos para a
campanha de grupos de cidadaos eleitores (a excepg¢ao do caso em
que o partido ou coligacdo declara participar na campanha do refe-
rendo através de grupos de cidadaos eleitores)»;

b) Esta deliberagao foi notificada ao recorrente em data anterior
ao dia 12 de Janeiro de 2007 ou neste dia;

c¢) Em 12 de Janeiro de 2007, o recorrente apresentou perante
a CNE um requerimento, que apelidou de «contestagdo», no qual,
apos ter esgrimido diversas razdes de direito, pediu que esta entidade
«reconsidere a sua posicao e nesse sentido ndo se oponha a que
o Partido Socialista, embora participando directamente na campanha
eleitoral do referendo, possa, simultaneamente, contribuir para a cam-
panha de grupos de cidadaos eleitores, que partilhem do seu sentido
de voto»;

d) O requerimento referido na alinea anterior foi objecto de apre-
ciagao, em reuniao plenaria, da CNE, no dia 16 de Janeiro de 2007,
tendo esta deliberado manter, por maioria, com o voto de qualidade
do presidente, a aludida deliberacao de 9 de Janeiro de 2007 «com
o fundamento no disposto nos artigos 39.°, n.°® 2 e 3, 71.°, n.”® 1
e 2, e 72° n° 2, da Lei Organica do Regime do Referendo (Lei
n.° 15-A/98, de 3 de Abril), na medida em que estas disposigdes dis-
tinguem, no que diz respeito quer a inscricao e declaragao na CNE
da pretensdao de intervencao na campanha para o referendo, quer
no que diz respeito ao financiamento da campanha, de dois grupos
de entidades auténomas, por um lado, os partidos politicos que decla-
rem que pretendem participar directamente e, por outro, 0s grupos
de cidadaos eleitores legalmente constituidos, cujos orcamentos nao
podem entrecruzar-se». 3

Em abono da solu¢ao adoptada, a deliberacdo diz, ainda, que: «E
neste entendimento que se deve interpretar, na optica da Comissao
Nacional de Elei¢oes, a expressao ‘[...] que apresentem ou apoiem
candidaturas [grupos][. . . ]’ constante do disposto na alinea b) do n.° 1
do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho. Assim, s se o
partido politico nao apresentar declaragao de que pretende participar
no referendo pode financiar o(s) grupo(s) de cidadaos eleitores que
entender.»;

e) Pelo oficio n.° 136, de 16 de Janeiro de 2007, enviado através
de correio normal no dia 17 de Janeiro de 2007, a CNE notificou
o recorrente da deliberagao referida na alinea anterior;

f) Pelo oficio n.° 138, de 18 de Janeiro, enviado através de fax
na mesma data, a CNE notificou o recorrente de uma rectificagao
concernente a um erro relativo ao nimero e a identidade dos seus
membros que haviam votado vencido na mesma deliberacio de 16 de
Janeiro de 2007 que constavam do oficio anterior;

g) No dia 18 de Janeiro de 2007, o recorrente contactou a CNE
acusando a recepgao da rectificacdo a que alude a alinea anterior
e informando que ndo tinha ainda recebido a deliberagdo da CNE
referida na alinea d) supra;

h) No dia 19 de Janeiro de 2007, a CNE enviou ao recorrente,
por fax, a deliberacio a que alude a alinea d) supra;

i) A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional
da deliberagao acima referida, de 16 de Janeiro de 2007, através de
peticao que apresentou perante a CNE no dia 22 de Janeiro de 2007.

6 — De acordo com o disposto no artigo 252.° da Lei n.° 15-A/98,
de 3 de Abril — Lei Organica do Regime do Referendo (LORR) —,
«a Comissdo Nacional de Eleicoes exerce as suas competéncias tam-
bém em relacdo aos actos de referendo».

Por sua vez, estabelece o artigo 8.°, alinea f), da LTC que compete
ao Tribunal Constitucional «julgar os recursos contenciosos interpos-
tos de actos administrativos definitivos e executérios praticados pela
Comissao Nacional de Eleicoes ou por outros 6rgaos da administragao
eleitoral».

E, regulando o processo relativo a este tipo de recursos, os n.° 1
e 2 do artigo 102.° da mesma LTC dispéem que a «interposicdo de
recurso contencioso de deliberagoes da Comissao Nacional de Eleigdes
faz-se por meio de requerimento apresentado nessa Comissdo, con-
tendo a alegagdo do recorrente e a indicacdo das pegas de que pretende
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certidao» e que «o prazo para a interposi¢ao do recurso ¢ de um
dia a contar da data do conhecimento pelo recorrente da deliberagao
impugnada».

Em causa estd uma deliberacdo tomada pela CNE, no dia 16 de
Janeiro de 2007, sobre um concreto pedido do recorrente relativo
ao referendo nacional sobre a interrupgdo voluntaria de gravidez,
marcado para o dia 11 de Fevereiro de 2007 pelo Decreto do Pre-
sidente da Republica n.° 117-A/2006, publicado no Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 30 de Novembro de 2006.

Face ao disposto naquele artigo 8.° da LTC, coloca-se, assim, a
questdo de saber se a deliberacao impugnada é ou ndao um acto con-
tenciosamente recorrivel para o Tribunal Constitucional, pois que o
recurso contencioso apenas esta previsto para os «actos administrativos
definitivos e executorios».

A expressao «actos administrativos definitivos e executdrios» repro-
duzia, a altura da edicdo da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, o
nomem juris que constava, nao s6 do texto constitucional (artigo 268.°,
n.° 3, da Constituicao, na versao saida da revisao de 1982, que sucedeu
ao artigo 269.%, n.° 2, da versao originaria), como da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos (LPTA), aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 267/85, de 16 de Julho (artigo 25.°, n.° 1), sendo entendido, essen-
cialmente, no sentido de abranger os actos administrativos de eficacia
externa, horizontal e verticalmente definitivos.

Com a revisdo constitucional de 1989, operada pela Lei Consti-
tucional n.° 1/89, de 8 de Julho, o texto do n.° 2 do artigo 268.°
abandonou o inciso «definitivos e executdrios», anteriormente uti-
lizado no n.° 2 do artigo 269.°, mas dai nao decorre for¢osamente
que a nova redacgao apresentada pelo n.° 4 do artigo 268.° tivesse
adoptado o entendimento de que a garantia de recurso contencioso
passou a abranger todo e qualquer acto praticado pela administragao
e, consequentemente, que aquele artigo 8.°, alinea f), da LTC, deva
ser igualmente percebido neste sentido.

A garantia constitucional de recurso contencioso cinge-se aos actos
administrativos, independentemente da sua forma, que lesem direitos
e interesses legalmente protegidos dos interessados, pelo que ver-
dadeiramente determinante do ambito material da mesma garantia
¢é a resposta a questdo de saber se o acto administrativo é um acto
lesivo dos direitos ou interesses legalmente protegidos dos inte-
ressados.

Ora, quer a doutrina quer a jurisprudéncia vém entendendo que
um acto praticado pela administracao que meramente se confine a
confirmar um outro, nada acrescentando ou retirando a este ultimo,
desde que em causa se ndo poste uma situacdo em que seja exigivel
um meio de impugnacgdo administrativa necessaria, nao ¢ impugnavel
mediante recurso contencioso.

Ora, o acto impugnado — a deliberacao de 16 de Janeiro de 2007 —
nada inovou na ordem juridica, relativamente ao acto que a mesma
confirmou, de 9 de Janeiro de 2007, deliberagdo esta que foi notificada
ao recorrente, como ele proprio alega na «contestacao» que deduziu
perante a CNE, em 12 de Janeiro de 2007, sendo que este acto se
consolidou na ordem juridica pela preclusao do prazo de interposi¢ao
do recurso estabelecido no n.° 2 do artigo 102.°-B da LTC, e isto
independentemente dos vicios de que esse acto pudesse padecer.

Na verdade, este acto apenas podera ser visto como um acto admi-
nistrativo plural (feixe de actos), dado que tem por destinatdrios os
sujeitos concretos que declararam ou foram admitidos a fazer cam-
panha eleitoral para o referendo nacional (partidos politicos ou coli-
gagoes de partidos politicos que declarem participar no esclarecimento
das questoes submetidas a referendo ou grupos de cidadaos cuja ins-
cricdo perante a CNE foi requerida — artigos 39.° a 41.° da LORR).
E tanto assim € que o recorrente foi dele notificado.

Segundo os seus proprios termos, a deliberacdo impugnada limi-
tou-se a «manter a deliberagao de 9 de Janeiro de 2007».

Deste modo, a deliberagao de 16 de Janeiro ¢ um acto meramente
confirmativo que se enquadra no artigo 53.°, alinea b), do Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, nao sendo um acto lesivo
e nao podendo, consequentemente, constituir objecto idéneo de
recurso.

A mesma conclusdo chegara quem entenda que, quer a deliberacao
de 16 de Janeiro de 2007, como j& a deliberacao de 9 de Janeiro
de 2007, tém uma natureza diferente de acto lesivo, por nao definirem
qualquer situagao individual e concreta, na medida em que defenda
que guer as contas da campanha referendaria quer as contas dos
partidos estdo sujeitas a julgamento pelo 6rgao no momento préprio,
ai se apreciando a eventual ilicitude do financiamento daquela
campanha.

Deste modo, o recurso contencioso ¢ de rejeitar.

C — Decisao

7 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal Constitucional
decide rejeitar o recurso contencioso.

Lisboa, 26 de Janeiro de 2007. — Benjamim Rodrigues — Gil Gal-
vao — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria Jodo Antunes — Mdrio
José de Araiijo Torres — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Vitor
Gomes — Rui Manuel Moura Ramos — Maria Fernanda Palma (ven-
cida nos termos de declaragdo de voto junta) — Paulo Mota Pinto
(vencido nos termos da declaragao de voto que junto) — Maria Helena
Brito (vencida nos termos da declaragdo de voto junta) — Artur
Mauricio.
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Declaracao de voto

Votei vencida, por ter duvidas fundamentais que nao consegui ultra-
passar quanto as razoes que justificaram a decisao constante do
acordao.

Em primeiro lugar, tenho dividas de que a afirmagao da natureza
confirmativa do acto dispense a andlise prévia da eventual nulidade
do acto supostamente confirmado e de que o prazo aplicavel para
a invocacao da nulidade quanto a primeira deliberagdo seja apenas
de um dia e ndo antes um prazo que permita, em processo eleitoral,
a apreciacdo da eventual nulidade em tempo util.

Em segundo lugar, admito que o critério de fundamentacdo da
primeira deliberacao da CNE nao ¢ logicamente o mesmo que consta
da segunda deliberacdo. E isso deixa-me igualmente com duvidas
muito fortes sobre a possibilidade de caracterizar o segundo acto
como confirmativo.

Em terceiro lugar, a natureza da primeira deliberacio nao ¢, quanto
a mim, inequivocamente a de um acto definitivo, tendo sobretudo
um teor interpretativo da lei e ou de mera adverténcia genérica.

Por tudo isto, ndo encontro razdes suficientemente decisivas para
acompanhar o presente acordao. — Maria Fernanda Palma.

Declaracéao de voto

Votei vencido por entender que a deliberacdo tomada em 16 de
Janeiro de 2007 pela Comissao Nacional de Elei¢des nao é meramente
confirmativa da deliberagao tomada pelo mesmo 6rgao na sessao de
9 de Janeiro do mesmo ano, pelo que seria recorrivel. A meu ver,
¢, com efeito, patente que nao € apenas a fundamentagao (totalmente
ausente na 1.2, desenvolvida na 2.* deliberacao) ou a votacdo
(a segunda deliberacdo foi tomada por voto de qualidade do pre-
sidente, com duas declaracoes de voto de vencido) das deliberagdes
que difere, mas também o seu proprio teor e alcance, € mesmo no
que toca a situagao do presente recorrente: de acordo com a deli-
beragao de 9 de Janeiro, os partidos politicos ndo podem contribuir
para a campanha de grupos de cidadaos eleitores «a excepcao do
caso em que o partido ou a coligacao declara participar na campanha
do referendo através de grupos de cidadaos eleitores» (fl. 13 dos
autos); na 2.* deliberacdo, tomada em 16 de Janeiro, apesar de comecar
por se declarar «manter a deliberagao de 9 de Janeiro de 2007»,
precisa-se o alcance da proibi¢ao no sentido de que «sé se o partido
politico nao apresentar declaragdo de que pretende participar no refe-
rendo pode financiar o(s) grupo(s) de cidaddos eleitores que entender»
(fl. 33 dos autos, itdlicos aditados). Resulta daqui uma clara diferenca
de alcance das deliberacoes, quanto ao pressuposto para um partido
politico poder financiar um (ou mais) grupo(s) de cidadaos eleitores:
respectivamente «declarar participar na campanha do referendo atra-
vés de grupos de cidadaos eleitores» (deliberagdo de 9 de Janeiro)
ou «nao apresentar declaracao de que pretende participar no refe-
rendo», para apoiar o grupo que entender (deliberagao de 16 de
Janeiro). Assim, se o partido politico ora recorrente (ou um outro
partido) pretendesse financiar um (ou mais) grupo(s) de cidadaos
eleitores, teria, de acordo com a 1.* deliberacdo, de declarar (até
ao 30.° dia anterior ao dia do referendo, nos termos do artigo 40.°
da Lei Orgénica do Regime do Referendo) que participava na cam-
panha do referendo através dele(s), enquanto, de acordo com a 2.* deli-
beracdo, bastaria «nio apresentar declaracio de que pretende par-
ticipar no referendo» para poder «financiar o(s) grupo(s) de cidadaos
eleitores que entender». Esta clara diferenca de alcance das deli-
beracoes, resultante do seu teor devidamente interpretado (cf., alias,
logo depois do esclarecimento na deliberacio de 16 de Janeiro, a
referéncia, a fl. 34 dos autos, a «[e]sta deliberagdo»), ndo devia, a
meu ver, ser desconsiderada na apreciacao da relacao entre ambos
os actos, para se concluir pela negacdo da recorribilidade do
segundo. — Paulo Mota Pinto.

Declaracao de voto

Votei vencida o presente acérdao pela razao que a seguir enuncio,
de modo muito breve:

Tendo em conta os elementos constantes dos autos, afigura-se-me
ndo ser possivel qualificar a deliberacdo da CNE, de 16 de Janeiro
de 2007, como acto meramente confirmativo da deliberagdo anterior,
de 9 de Janeiro do mesmo ano. Na verdade, entendo que as duas
deliberagdes sao diferentes, desde logo, quanto ao seu teor: de acordo
com a 1. deliberacao, de 9 de Janeiro, «nao é permitida a contribuicao
de partidos para a campanha de grupos de cidadaos eleitores (a excep-
¢do do caso em que o partido ou a coligagdo declara participar na
campanha do referendo através de grupos de cidadaos eleitores)»;
de acordo com a 2.* deliberacdo, de 16 de Janeiro, «sé se o partido
politico ndao apresentar declara¢do de que pretende participar no refe-
rendo pode financiar o(s) grupo(s) de cidadaos eleitores que entender»
(itdlicos aditados). O modo como nas duas deliberacdes se delimita
a proibigdo de financiamento da campanha de grupos de cidadaos
eleitores é susceptivel de conduzir a resultados distintos quanto ao
alcance dessa mesma proibicdo e, por isso mesmo, quanto a situagio
dos partidos politicos e coligagdes.
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Tanto basta para concluir no sentido da ndo identidade de contetido
das duas deliberagdes e, consequentemente, no sentido da recorri-
bilidade da deliberacao da CNE, de 16 de Janeiro de 2007.

Assim sendo, conheceria do recurso. — Maria Helena Brito.

1.9 JUiz0 DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ANADIA

Anuncio n.° 1124/2007

Insolvéncia de pessoa colectiva (apresentacao)
Processo n.° 44/07.1TBAND

Insolvente — CAMP — Consultoria, Marketing e Projectos, L.9

No 1.° Juizo do Tribunal da Comarca de Anadia, no dia 29 de
Janeiro de 2007, pelas 20 horas, foi proferida sentenca de declaragao
de insolvéncia da devedora CAMP — Consultoria, Marketing e Pro-
jectos, L.9, nimero de identificacio fiscal 502306068, com sede na
Avenida de 5 de Outubro, Edificio Alameda, Anadia, 3780-220 Anadia.

Sdo administradores do devedor Miguel Angelo de Almeida Pires,
com endereco na Avenida de 5 de Outubro, Anadia, 3780 Anadia,
e Patricia Rossana de Almeida Pires, com endereco na Avenida de
5 de Outubro, Anadia, 3780 Anadia.

Para administrador da insolvéncia é nomeado o Dr. Rui Castro
Lima, com endereco na Rua dos Combatentes da Grande Guerra,
29, 3810-087 Aveiro.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestacoes
a que estejam obrigados deverao ser feitas ao administrador da insol-
véncia e ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
carécter pleno [alinea i) do artigo 36.° do CIRE].

Para citacdo dos credores e demais interessados correm éditos de
cinco dias.

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo
o que antecede e ainda de que o prazo para a reclamacao de créditos
foi fixado em 30 dias.

O requerimento de reclamagdo de créditos deve ser apresentado
ou remetido por via postal registada ao administrador da insolvéncia
nomeado, para o domicilio constante do presente edital (n.° 2 do
artigo 128.° do CIRE), acompanhado dos documentos probatdrios
de que disponham.

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por deci-
sao definitiva nao esta dispensado de o reclamar no processo de insol-
véncia (n.° 3 do artigo 128.° do CIRE).

Do requerimento de reclamacdo de créditos deve constar (n.° 1
do artigo 128.° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento, montante de
capital e de juros;

As condicoes a que estejam subordinados, tanto suspensivas como
resolutivas;

A sua natureza comum, subordinada, privilegiada ou garantida,
e, neste altimo caso, os bens ou direitos objecto da garantia e res-
pectivos dados de identificagdo registral, se aplicavel;

A existéncia de eventuais garantias pessoais, com identificacdo dos
garantes;

A taxa de juros moratorios aplicavel.

E designado o dia 27 de Marco de 2007, pelas 14 horas, para
a realizagdo da reunido de assembleia de credores de apreciacdo do
relatdrio, podendo fazer-se representar por mandatario com poderes
especiais para o efeito.

E facultada a participacdo de até trés elementos da comissdo de
trabalhadores ou, na falta desta, de até trés representantes dos tra-
balhadores por estes designados (n.° 6 do artigo 72.° do CIRE).

Da presente sentenca pode ser interposto recurso, no prazo de
10 dias (artigo 42.° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo
de 5 dias (artigos 40.° e 42.° do CIRE).

Com a peticao de embargos, devem ser oferecidos todos os meios
de prova de que o embargante disponha, ficando obrigado a apresentar
as testemunhas arroladas, cujo nimero nao pode exceder os limites
previstos no artigo 789.° do Cddigo de Processo Civil [alinea ¢) do
n.° 2 do artigo 24.° do CIRE].

Ficam ainda advertidos que os prazos para recurso, embargos e
reclamagao de créditos s6 comegam a correr finda a dilacdo e que
esta se conta da publicacao do ultimo anincio.

Os prazos sdo continuos, ndo se suspendendo durante as férias
judiciais (n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

Terminando o prazo em dia em que os tribunais estiverem encer-
rados, transfere-se o seu termo para o 1.° dia qtil seguinte.

Informagao — Plano de insolvéncia

Pode ser aprovado plano de insolvéncia com vista ao pagamento dos
créditos sobre a insolvéncia, a liquidagdo da massa e a sua reparticdo
pelos titulares daqueles créditos e pelo devedor (artigo 192.° do CIRE).
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Podem apresentar proposta de plano de insolvéncia o administrador
da insolvéncia, o devedor, qualquer pessoa responsavel pelas dividas
da insolvéncia ou qualquer credor ou grupo de credores que repre-
sentem um quinto do total dos créditos nao subordinados reconhecidos
na sentenga de graduagdo de créditos ou, na falta desta, na estimativa
do juiz (artigo 193.° do CIRE).

31 de Janeiro de 2007. — A Juiza de Direito, Maria Manuel Rijo
Aratijo Silva. — O Oficial de Justica, Manuel Veiga.
3000225196

TRIBUNAL DA COMARCA DE ARMAMAR

Anuncio n.° 1125/2007

Insolvéncia de pessoa colectiva (apresentacao)
Processo n.° 74/06.0TBAMM

Insolvente — Pomar Douro — Produtos Agricolas, L.4
Efectivo com. credores — Banco Espirito Santo e outro(s).

Nos autos de insolvéncia acima identificados em que sdo insolvente
Pomar Douro — Produtos Agricolas, L.%%, nimero de identificagao
fiscal 503106712, com enderego em Tdes, 5110-642 Armamar, e admi-
nistrador da insolvéncia o Dr. Anténio José Matos Loureiro, com
endereco no Edificio Topézio, Escritério 405, Coimbra, ficam noti-
ficados de que no processo supra-identificado foi designado o dia
12 de Marc¢o de 2007, pelas 14 horas e 30 minutos, para a realizagao
da reunido de assembleia de credores, a que se refere o artigo 209.°,
n.° 1, do CIRE.

Para esse efeito estara disponivel na Secretaria do Tribunal da
Comarca de Armamar, para consulta dos interessados, a proposta
do plano de insolvéncia e, bem assim, os pareceres emitidos pelas
entidades referidas no artigo 208.° do CIRE.

Os credores podem fazer-se representar por mandatario com pode-
res especiais para o efeito.

E facultada a participacdo de até trés elementos da comissao de
trabalhadores ou, na falta desta, de até trés representantes dos tra-
balhadores por estes designados (n.° 6 do artigo 72.° do CIRE).

Ao administrador da insolvéncia foram remetidos os respectivos
anuncios para publicagdo.

25 de Janeiro de 2007. — A Juiza de Direito, Rita Manuela Con-
cei¢do Santos. — O Oficial de Justica, Ana Maria Magalhdes.
3000225180

1.9 JUiZO DE COMPETENCIA ESPECIALIZADA CiVEL
DO TRIBUNAL DA COMARCA DE BARCELOS

Anuncio n.° 1126/2007
Prestacao de contas (liquidatario) — Processo n.° 2879/04.8TBBLC-C

Liquidatario judicial — Dr. José Pedro Silva.
Requerido — Henrique Sousa & Fernandes — Acessorios Téx-
teis, L.92

A Dr.?* Paula Ribas, juiza de direito do 1.° Juizo de Competéncia
Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Barcelos, faz saber
que sao os credores e a falida Henrique Sousa & Fernandes — Aces-
sorios Téxteis, L.%%, com sede na Urbaniza¢ao da Quinta da Formiga,
Edificio Panoramico II, lote 3, loja 4, Arcozelo, Barcelos, notificados
para no prazo de 5 dias, decorridos que sejam 10 dias de éditos,
que comegarao a contar-se da publicagdo do anincio, se pronunciarem
sobre as contas apresentadas pelo liquidatdrio (artigo 223.°, n.° 1,
do CPEREF).

29 de Janeiro de 2007. — A Juiza de Direito, Paula Ribas. — O Ofi-
cial de Justica, José Antonio da Silva Pereira.
3000225220

4.% JUiz0 CIiVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DE BRAGA

Antncio n.° 1127/2007

Insolvéncia de pessoa colectiva (requerida)
Processo n.” 8908/06.3TBBRG

Credor — José Ferreira Gongalves.
Insolvente — Carpintaria de J. B. Marinho, L.92

No 4.° Juizo Civel do Tribunal da Comarca de Braga, no dia 25 de
Janeiro de 2007, as 15 horas, foi proferida sentenca de declaragao





