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MINISTERIO DO TURISMO

Gabinete do Ministro

Despacho n.° 3653/2005 (2.2 série). — 1 — Ao abrigo do dis-
posto no n.° 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23 de
Julho, designo para substituir a chefe do meu Gabinete, nas suas
auséncias e impedimentos, o licenciado Nuno Silveira Pinheiro.

2 — O presente despacho produz efeitos a partir de 24 de Janeiro
de 2005.

21 de Janeiro de 2005. — O Ministro do Turismo, Telmo Augusto
Gomes de Noronha Correia.

Gabinete do Secretario de Estado Adjunto
do Ministro do Turismo

Despacho n.° 3654/2005 (2.7 série). — Determino, a seu pedido,
a cessacao das funcoes de adjunta do meu Gabinete da licenciada
Telma Maria Correia Soares Pedro, para as quais foi nomeada pelo
despacho n.° 26 660/2004, de 6 de Dezembro, publicado no Didrio
da Repiiblica, 2.* série, n.° 299, de 23 de Dezembro de 2004, cessando,
desta forma e a partir da producdo de efeitos, a sua requisi¢ao ao
SUCH — Servico de Utilizacdo Comum dos Hospitais.

O presente despacho produz efeitos a partir do dia 31 de Janeiro
de 2005.

26 de Janeiro de 2005. — O Secretario de Estado Adjunto do Minis-
tro do Turismo, Carlos José das Neves Martins.

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES

Secretaria Regional do Ambiente

Direccéo Regional do Ambiente

Aviso n.° 15/2005/A (2.2 série). — Plano de Ordenamento da Pai-
sagem Protegida de Interesse Regional da Cultura da Vinha da Ilha
do Pico. — Em cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 48.° do
Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro, adaptado a Regiao Autd-
noma dos Acores pelos Decretos Legislativos Regionais n.?® 14/2000/A,
de 1 de Junho, e 24/2003/A, de 12 de Maio, com as alteragoes intro-
duzidas pelo Decreto-Lei n.° 310/2003, de 10 de Dezembro, e com
vista a recolha de eventuais observacdes/contributos/reclamacoes
sobre as solugdes apontadas, torna-se publico que a proposta do Plano
de Ordenamento da Paisagem Protegida de Interesse Regional da
Cultura da Vinha da Ilha do Pico se encontra a discussao publica,
podendo ser consultada entre os dias 10 de Fevereiro e 15 de Margo
de 2005 nos seguintes locais:

Servicos de Ambiente da Ilha do Pico, Edificio Matos Souto,
Piedade, 9930-210 Lajes do Pico;

Comissao directiva da Paisagem Protegida de Interesse Regional
da Cultura da Vinha da Ilha do Pico, Rua do Conselheiro
Terra Pinheiro, 9950-329 Madalena do Pico;

Camara Municipal da Madalena do Pico, largo do Cardeal Costa
Nunes, 9950-324 Madalena do Pico;

Camara Municipal das Lajes do Pico, Rua de Sao Francisco,
9930-135 Lajes do Pico;

Camara Municipal de Sdo Roque do Pico, Alameda de Sao
Roque, 9940-353 Sao Roque do Pico;

Site http://sra.azores.gov.pt.

O periodo de discussao puiblica compreendera ainda trés sessoes
de divulgacao, a realizar nos seguintes locais, horas e datas:

Madalena do Pico, Casa do Povo da Criagao Velha, pelas 20 horas

do dia 2 de Marco de 2005;

Lajes do Pico, Liga dos Amigos da Manhenha, pelas 20 horas
do dia 3 de Marco de 2005;

Sao Roque do Pico, Casa do Povo de Santa Luzia, pelas 20 horas
do dia 4 de Marco de 2005.

A consulta decorrerd entre os dias 10 de Fevereiro a 15 de Marco
de 2005, devendo todas as exposicoes ser apresentadas por escrito
e dirigidas a comissao directiva da Paisagem Protegida de Interesse
Regional da Cultura da Vinha da Ilha do Pico, Rua do Conselheiro

Terra Pinheiro, 9950-329 Madalena do Pico (telefone: 292628220;
fax: 292628229) ou para o e-mail dspa@azores.gov.pt, até ao referido
termo.

25 de Janeiro de 2005. — A Directora de Servicos de Promogao
Ambiental, Margarida Quinteiro.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 486/2004/T. Const.— Processo n.° 192/2002. —
Acordam em seccao no Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Luis Filipe Teixeira Fernandes intentou
accao declarativa de investigagdo de paternidade contra Luis Filipe
Santos Arriscado, pedindo que fosse «reconhecido e declarado que
o R. € pai bioldgico do A.».

Por despacho da juiza do Tribunal de Circulo do Porto, proferido
em 30 de Outubro de 1997, foi indeferida liminarmente a peticao
inicial, por se considerar procedente a excepgao peremptoéria de cadu-
cidade do direito de acgdo, tendo o réu sido absolvido do pedido,
com os seguintes fundamentos:

<([. . ]

Ora, a presente acgdo encontra-se prevista e regulada nos arti-
gos 1869.° a 1873.° do Cédigo Civil, sendo certo que no artigo 1869.°
se prevé que ‘a paternidade pode ser reconhecida em acgdo espe-
cialmente intentada pelo filho se a maternidade ji se achar esta-
belecida ou for pedido conjuntamente o reconhecimento de uma e
outra’.

Contudo, preceitua o artigo 1873.° que ‘é aplicavel a accao de
investigagao de paternidade, com as necessarias adaptagoes, o disposto
nos artigos 1817.° a 1819.° e 1821.”’. E, preceitua o artigo 1817.°,
n.° 1, que ‘a acgao de investigacdo de maternidade s6 pode ser proposta
durante a menoridade do investigante ou nos dois primeiros anos
posteriores a sua maioridade ou emancipacao’. Por sua vez o n.° 4
do mesmo artigo dispde que ‘se o investigante for tratado como filho
pela pretensa mae, a accdo pode ser proposta dentro do prazo de
um ano, a contar da data em que cessou aquele tratamento’.

Em face do exposto, temos que o autor s poderia propor a presente
acgdo até perfazer 20 anos ou dentro do prazo de um ano, a contar
da data em que cessou o tratamento como filho por parte do réu.

Nao obstante, o réu, segundo afirma o autor, recusa-se a reconhecer
a paternidade e se teve algum tipo de tratamento paternal com o
autor fé-lo so até este perfazer 10 anos de idade, contribuindo com
quantias para a sua criacao. Por outro lado, o autor neste momento
tem ja 36 anos de idade.

E, por isso, absolutamente patente que o direito que o autor tinha
de propor a presente ac¢ao caducou ja ha muito tempo, caducidade
essa que ¢ do conhecimento oficioso — artigo 333.° do Cdédigo Civil.

Pelo exposto, atenta a tramitacdo dada aos autos e o disposto no
artigo 234.°-A do Cdédigo de Processo Civil, indefere-se liminarmente
a peti¢ao inicial.»

2 — O autor recorreu deste despacho para o Tribunal da Relagao
do Porto, com os seguintes fundamentos:

(([. . ]

1— O direito do recorrente surgiu na esfera juridica em 14 de
Janeiro de 1961, data de nascimento |. . .]

2 — Quando o direito do recorrente surgiu na sua esfera juridica,
nao estava a acgao interposta sujeita a qualquer prazo de caducidade,
nos termos do Cédigo Civil (de Seabra) e do Decreto de 25 de Dezem-
bro de 1910;

3 — O prazo de caducidade ¢ um prazo substantivo, integrador
do proprio direito a intentar a accdo, especialmente excepcionado
do regime prescricional, nos termos do artigo 144.° do Cddigo de
Processo Civil em vigor, pelo que a lei nova o nao pode determinar
quanto a direitos que a ele nao estavam sujeitos;

4 — A restrigdo do periodo temporal para intentar uma acgao de
investigacao de paternidade, efectuada pelo presente Codigo Civil,
ndo pode, nos termos do artigo 12.° do mesmo Codigo, ser aplicavel;

5 —E para a constitui¢cdo da filiacdo € aplicavel a lei pessoal do
progenitor a data do estabelecimento da relacdo, nos termos do
artigo 56.° do presente Cédigo Civil;

6 — Nao restam duvidas quaisquer que a legislagdo aplicavel ao
caso em apreco nao ¢ a legislacao presentemente em vigor [...]

7 — Pelo que o douto Tribunal de Circulo do Porto aplicou inde-
vidamente a legislagao actualmente em vigor, devendo ter aplicado
a citada pretérita legislacdo e nao ter considerado ter caducado o
prazo de interposicdo da presente accio;

8 — Deveria ter considerado nao estar a acgao sujeita a prazo qual-
quer de caducidade;

Assim nao fosse e

9 — O direito plasmado no artigo 26.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa ¢ um direito absoluto e indisponivel;
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10 — Ha, pois, que ver se o direito a identidade pessoal compreende
o direito ao estabelecimento da filiacao;

11 — Se sim, qualquer prazo de caducidade que limite o direito
do cidadao, no caso o recorrente, é, por natureza, inconstitucional
e, entao, nao poderia o douto Tribunal de Circulo do Porto ter aplicado
legislacdo que impedisse a pretensao do recorrente;

12 — Se néo, nao podemos ir por ai.»

E concluiu:

«1 — A peti¢ao inicial ndo € inepta;

2— O direito do recorrente a intentar a accao de investigagao
de paternidade é um direito substantivo;

3 — A lei aplicavel ao caso é o Decreto de 25 de Dezembro de
1910 e no que este nao se oponha a do Cédigo Civil de Seabra;

4 — Tal legislacao nao contempla qualquer prazo de caducidade
para intentar a accio em aprego;

5 — Violou o douto Tribunal de Circulo do Porto o artigo 12.°
do actual Cédigo Civil, o artigo 56.° do mesmo Cddigo, o artigo 37.°
do Decreto de 25 de Dezembro de 1910, conhecido como Lei de
Protecgdo dos Filhos e identificado como o n.° 2 e disposigoes apli-
caveis ao Codigo Civil de Seabra;

6 — Mesmo que, nos termos da legislagdo ordindria, houvesse o
direito do recorrente caducado, tal legislagao seria inconstitucional;

7 — Nunca podendo ser aplicada;

8 — Violou o douto Tribunal de Circulo do Porto o artigo 26.°
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa;

9 — Nao ha qualquer outra causa que possa levar a ineptiddo da
peticdo inicial, quer por natureza, quer pela funcdo da réplica, quer
pelo postulado no artigo 508.° do Cédigo de Processo Civil.»

Notificado para contra-alegar, o demandado pugnou pela manu-
tencao do despacho recorrido.

Por Acérdao de 30 de Abril de 1998, o Tribunal da Relagao do
Porto decidiu conceder provimento ao recurso, revogando «o despacho
em causa (na parte em que indeferiu a peticao)» e ordenando «a sua
substituicdo por outro que assegure o prosseguimento da ac¢do», com
os seguintes fundamentos:

«Importa, pois, decidir, se deveria ter sido indeferida liminarmente
a peticao.

Nos termos do artigo 684.%, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil,
se a parte dispositiva da sentenca contiver decisoes distintas € licito
ao recorrente restringir o recurso a qualquer delas.

Parece daqui resultar que, quanto aos fundamentos, ndo haveria
restrigoes.

A este proposito adverte, porém, o Prof. Castro Mendes (Recursos,
p- 60) que ainda pode haver restricoes quanto aos fundamentos de
conhecimento da vontade do recorrente.

E pelas mesmas razoes, poderd, a nosso ver, haver restricoes no
que concerne as nulidades que nao sdao de conhecimento oficioso.

Ressalvada a devida consideragao, a Sr.* Juiza nao poderia ter pro-
ferido despacho de indeferimento liminar, porquanto nao se verificava
qualquer dos casos das alineas @) a ¢) do n.° 4 do artigo 234.° do
Codigo de Processo Civil, a ter em conta, por remissao do n.° 1
do artigo seguinte.

Tera, assim, cometido uma nulidade enquadravel na alinea d) do
n.° 1 do artigo 668.°, conjugada com o n.° 3 do artigo 666.°, sempre
do citado diploma legal.

A qual ndo é de conhecimento oficioso.

Se nao é de conhecimento oficioso e nao foi levantada nas con-
clusdes das alegacoes, estd, pelas razdes apontadas, fora de conhe-
cimento deste Tribunal.

Nos termos do n.° 1 do citado artigo 234.°-A do Cddigo de Processo
Civil, pode o juiz indeferir liminarmente a peticdo quando o pedido
seja manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente,
excepgoes dilatérias e de que o juiz deva conhecer oficiosamente.

Esta ultima parte estd aqui arredada, de sorte que o despacho
serd de manter —na parte em causa no presente recurso—se o
pedido for manifestamente improcedente e nao sera de manter na
hipétese contraria.

A Sr.? Juiza fundamentou o seu despacho do seguinte modo:

‘O A. nasceu em 14 de Janeiro de 1961;

A acgao foi intentada em 5 de Setembro de 1997;

Decorreu ha muito o prazo previsto no n.° 1 do artigo 1817.° do
Cédigo Civil, aplicavel por remissao do artigo 1873.° do mesmo
Cédigo;

A accdo sO seria tempestiva se se verificasse o tratamento a que
alude o n.° 4 de tal preceito;

Foi alegado, na peticdo inicial, que as contribuicdes monetdrias
do réu para sustento do A. cessaram quando este atingiu 10 anos
de idade;

Logo, esta excluido o referido tratamento;

O que determina a conclusao da intempestividade da acgao.’

Esta construgdo juridica encerra em si dois pontos de discordia:

Um diz respeito a constitucionalidade do mencionado artigo 1817.°,
n.°1;

Outro cifra-se na questao de saber se é ao autor que cabe provar
os factos integrantes do ‘tratamento’ como filho ou se é ao réu que
incumbe provar a auséncia deles.

Reiteradamente, tem o Tribunal Constitucional decidido nao se
verificar a apontada inconstitucionalidade (cf., nomeadamente, os
Acérdaos n.*s 413/89 e 451/89, no Boletim do Ministério da Justica,
n.** 387.°, p. 262, e 388.°, p. 561).

E tem sido entendimento de que os factos relativos ao ‘tratamento’,
integrando uma contra-excepgao, terdo de ser alegados e provados
pelo A.

Mas a discutibilidade de tais decisdes retira o cardcter de evidéncia
a improcedéncia, evidéncia essa exigida para o indeferimento liminar.

No anterior artigo 474.° do Cddigo de Processo Civil ja se con-
sagrava uma redaccdo semelhante a da manifesta improcedéncia da
lei actual para justificar tal indeferimento.

E, a respeito daquela, escreveu o Prof. Castro Mendes (Li¢oes Poli-
copiadas de 1971-72, vol. 111, p. 44): ‘A falta destes pressupostos pro-
cessuais s justifica o indeferimento liminar quando for manifesta
ou evidente. Na davida, o juiz ndo deverd estudar para decidir, mas
sim mandar citar o réu.’

E referiu o Dr. Paulo Pimenta (Processo Civil, edicao de 1995,
vol. 111, p. 54): ‘Deve dizer-se, em abono da verdade, que esta situagao
nao é de ocorréncia muito frequente, pois s6 em casos contados é
que a inviabilidade da pretensdo é evidente ou manifesta. Em caso
de duavida, o juiz nao deve indeferir a peticdo, mas ordenar a citagido
doréul...]

Numa primeira analise pode parecer chocante e contrario aos prin-
cipios de eficiéncia processual que se deixe seguir uma acc¢ao cujo
desfecho se entende conduzir — ainda que de modo discutivel — ao
malogro.

Este raciocinio, contudo, tem contra ele duas ordens de razoes:

A primeira assente na letra da lei (que, alids, na redaccao actual,
exclui da enorme maioria dos casos o proprio despacho liminar, inde-
pendentemente do seu contetido);

A segunda, porquanto a definicdo factual feita na peticdo inicial
pode ser alterada na réplica, nos termos do artigo 273.°, n.° 1, do
Cddigo de Processo Civil, dando outros contornos aos fundamentos
da decisao a tomar. Assim, no caso presente, por mera hipétese de
raciocinio, o A. poderia, na réplica, vir alterar o que referiu a proposito
do tratamento e sustentar que tiveram lugar actos integrantes deste
até altura compativel com o prazo do artigo 1817.%, n.° 4, do Cddigo
de Processo Civil.

Nao nos parece, pois, haver justificacao para indeferimento limi-
nar.»

Desta decisdo veio o demandado interpor recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, o qual, por Acérdao de 3 de Dezembro de 1998,
decidiu negar provimento ao recurso e confirmar na integra o acérdao
recorrido.

3 — Remetidos os autos ao Tribunal Civel da Comarca do Porto,
0 juiz ordenou, por despacho de 14 de Janeiro de 1999, a notificagiao
das partes para o preceituado no n.° 4 do artigo 234.° do Cddigo
de Processo Civil.

Notificadas as partes, autor e réu vieram dar por reproduzidas a
contestacdo, réplica e tréplica ja oferecidas nos autos.

Por sentenga de 8 de Novembro de 2000, o Tribunal Civel da
Comarca do Porto decidiu julgar «procedente a excepcao de cadu-
cidade do direito do autor a investigar judicialmente a sua pater-
nidade», absolvendo o réu do pedido, com os seguintes fundamentos:

«Assente a consagragao constitucional de um direito fundamental
ao reconhecimento da paternidade, a solucdo da questdo colocada
pelo autor, segundo se afigura, passa por determinar se a consagragao
de um prazo para o exercicio de tal direito constitui consagragiao
de verdadeira restrigao ao seu contetido ou simples condicao de exer-
cicio do mesmo.

Isto porque, na primeira hip6tese, a norma que consagra a restricao
deve respeitar o estatuido nos n.° 2 e 3 do artigo 18.° da Constituigao
da Republica Portuguesa, o que ja nao sucederd no segundo caso.

Desde logo o facto de o n.° 1 do artigo 1817.° do Cddigo Civil
nao estabelecer pressupostos materiais para o surgimento do direito
(como sucedia na redacgao originaria do artigo 1860.° do Cddigo
Civil), apenas fixando um prazo para o exercicio de um direito que
existira para todos com o mesmo conteido material, inculca a nogao
de que inexiste restricao ou estreitamento do contetdo do direito
mas somente determinacdo da forma por que deve ser exercido.

Por outras palavras, o conteudo do direito a saber quem € o seu
pai ndo varia; deve € ser exercido em determinado prazo.

E certo que a distingdo entre normas de restri¢io e normas de
condicionamento sera na pratica muitas vezes dificil de estabelecer,
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havendo sempre, por isso, que submeter as concretas normas em ana-
lise ao crivo da adequagdo e proporcionalidade utilizado para aferir
da conformidade a Constituicdo das normas restritivas (cf., neste sen-
tido, Prof. José Carlos Vieira de Andrade, in Os Direitos Fundamentais
na Constituicdo da Repuiblica Portuguesa de 1976, Coimbra Editora,
1987, p. 228).

Ainda assim se entende nao existir violagdo da Constituicao.

Isto porque ao direito do filho a (re)conhecer o seu pai perfilam-se
outros interesses merecedores de tutela constitucional — desde logo
o interesse publico na certeza e seguranca juridica, sempre presente
em toda a regulamentagao juridica e intimamente ligado a consagragao
de qualquer prazo o exercicio de um direito (cf. o artigo 20.° da
Constituicao da Republica Portuguesa), designadamente o interesse
do pretenso pai em nao ver indefinidamente protelada a situagio
de incerteza quanto a verdadeira paternidade; a harmonia familiar
do pretenso pai (artigo 67.° da Constituicao da Republica Portu-
guesa) — cf., sobre a questao, o ja referido Acordao do Tribunal Cons-
titucional n. 99/88.

Ora, com a consagracao do concreto prazo de caducidade para
a instauragdo de accao de investigagdo de paternidade afigura-se ter
sido atingido um equilibrio entre os varios direitos em jogo.

Assim, a invocada inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 1817.°
do Codigo Civil, quando aplicivel a accdo de investigacdo da pater-
nidade, nao existe (cf., neste sentido, os Acérdaos do Tribunal Cons-
titucional n.° 99/88, ja citado, e de 31 de Maio de 1989, publicado
no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 15 de Setembro de 1989; v. ainda
o teor da doutrina do Prof. Doutor Guilherme de Oliveira, in Critério
Juridico da Paternidade, Coimbra Editora, 1983, pp. 465 e segs., defen-
dendo que a fixacdo de um limite de caducidade em casos como
o dos autos nao constituira obsticulo a real iniciativa particular).»

4 — Nao se conformando com esta decisao, o autor interpds recurso
para a Relacao, concluindo as suas alegagcOes nos seguintes termos:

«a) Violou o douto Tribunal a quo o artigo 26.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa ao aplicar o artigo 19.° do Decre-
to-Lei n.° 47 344, com a interpretacao que lhe deu;

b) Violou o douto Tribunal a quo o artigo 36.° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa ao aplicar o artigo 19.° do Decre-
to-Lei n.° 47 344, com a interpretacao que lhe deu;

¢) Qualquer norma que limite o direito a investigacdo da pro-

genitura de cidaddo registado somente em nome da mae,

nomeadamente por caducidade, ¢ inconstitucional por vio-
lagao dos mesmos artigos da Constituicio da Republica

Portuguesa;

O artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 47 344 € norma transitdria

que ndo pretende afastar a aplicabilidade da legislacdo antiga;

Os artigos 56.° e 12.° do actual Cddigo Civil sdo aplicaveis

ao caso em concreto;

f) E por forga de tal aplicacdo, sao aplicaveis ao caso concreto
os dispositivos do Decreto de 25 de Dezembro de 1910, iden-
tificado como n.° 2 e conhecido como Lei de Proteccao dos
Filhos.

d

~

e

~

Devendo a sentenga do douto Tribunal a quo ser revogada e man-
dado baixar o processo a 1. instancia para prosseguir.»

Por Acérdao de 21 de Maio de 2001, o Tribunal da Relagao do
Porto julgou improcedente aquele recurso e confirmou o despacho
recorrido, com os seguintes fundamentos:

«Como muito bem se pondera no despacho recorrido, e apds se
ter demonstrado, com todo o acerto e propriedade, que nao existe,
no caso em aprego, qualquer violagao do artigo 56.° do Cddigo Civil,
o estabelecimento da paternidade, face a lei portuguesa, faz-se pelo
reconhecimento (voluntario ou judicial), isto na hipdtese de ndo existir
presuncdo decorrente do casamento —cf. o n.° 2 do artigo 1796.°
do Cadigo Civil.

Sendo assim, e como bem se conclui no despacho impugnado, a
lei aplicavel a questao sub judice tera de ser, necessariamente, a que
esteja em vigor a data desse reconhecimento, que, pelos vistos, ndo
ocorreu anteriormente.

[..]

Em primeiro lugar, e acompanhando de perto a argumentagao
exposta no despacho recorrido, ¢ indubitdvel que o artigo 12.° do
Cadigo Civil se destina a regular conflitos de leis no tempo, norma
esta que consagra como principio geral o de que a lei apenas dispoe
para o futuro — cf. n.° 1 do aludido normativo.

Como ¢ sabido, o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de
Novembro de 1966, aprovou o actual Cdédigo Civil e nele o legislador
teve o cuidado de salvaguardar aquelas situacOes em que a data da
entrada em vigor do Cédigo Civil estivesse ja esgotado o prazo actual-
mente previsto no artigo 1817.° do mesmo diploma legal e que ante-
riormente se encontrava estabelecido no artigo 1854.°, antes da redac-
¢do que lhe foi introduzida pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de
Novembro.

E o que resulta do artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 47 344, de 25
de Novembro de 1966.

Nessa medida, e como muito bem se salienta no despacho recorrido,
o artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de Novembro de 1966,
‘regula a situacdo em que, pela aplicacao de qualquer dos prazos
actualmente consagrados no artigo 1817.° do Cddigo Civil face a lei
antiga, nao teria caducado o direito a investigar a paternidade, mas,
face a lei nova, o mesmo direito ter-se-ia extinto por caducidade’.

Quer dizer, o citado artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 47 344, de 25
de Novembro de 1966, consagra um regime puramente transitorio,
ja que é em si mesmo como que uma espécie de ponte entre duas
normas que, vigorando em épocas distintas, visam regular interesses
idénticos.

No fundo, o aludido normativo mais néo visa do que a composi¢ao
e a defesa dos interesses daqueles que ainda podem ser afectados
com a vigéncia da nova lei.

Sendo assim, e a luz das consideracoes entao expendidas, ndo se
vé como € que tal normativo colide com o artigo 36.° da Constituicao
da Republica Portuguesa, tal como defende o apelante.

Na verdade, e segundo deriva do n.° 4 do artigo 36.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa: ‘Os filhos nascidos fora do casamento ndo
podem, por esse motivo, ser objecto de qualquer discriminagao e
a lei ou as reparti¢oes oficiais ndo podem usar designagoes discri-
minatodrias relativas a filiagdo.’

Como ¢ fécil de depreender, esta norma nada tem a ver com o
direito a investigacdo da paternidade nem com as condicdes que a
lei ordinaria impoe para a instauragao da acgao onde deve ser exercido
tal direito.

A este proposito ensinam os Profs. J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, in Constituicio da Repiiblica Portuguesa, edigao de 1978,
p- 107, que a dita norma consagra ‘o principio da nao discriminagao
entre filhos, independentemente de os progenitores estarem casados
ou nao’.

Sendo assim, o que se visa ¢ a nao discriminacao ou tratamento
diferenciado daqueles que sdo filhos de pais nao casados entre si,
0 que pressupoe logicamente que a respectiva paternidade ja esteja
reconhecida ou estabelecida.

Ora, isto nada tem a ver com as condi¢coes que a lei ordinaria
impde para que seja instaurada a ac¢ao com vista ao reconhecimento
da respectiva paternidade.

Assim sendo, a regulamentacdo que a lei ordindria faca nesse sen-
tido, como sucede no caso em aprego, em nada colide com aquele
principio constitucional que, como se procurou demonstrar, apenas
impde que os filhos nascidos fora do casamento nao sejam, por esse
facto, discriminados a qualquer titulo (italico nosso).

Desta sorte, e sem necessidade de outras consideragdes, ¢ de con-
cluir que a observancia do artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 47 344,
de 25 de Novembro de 1966, nao viola o disposto no n.° 4 do artigo 36.°
da Constituicao da Republica Portuguesa.

Aqui chegados, hd que dizer, pois, que se concorda inteiramente
com os fundamentos de facto e de direito que informam o despacho
recorrido, estes ultimos acompanhados das consideracoes acima expos-
tas, consideracoes essas que, no seu ambito, mais nao visaram do
que reforcar a argumentagdo utilizada pelo Sr. Juiz a guo.

Por outro lado, e neste mesmo sentido, também se acolhe, sem
reserva ou reparo, a decisdo nele constante e dai que s6 nos reste
confirmar, sem qualquer declaragio de voto, o julgado em 1.% instancia,
tudo ao abrigo do n.° 5 do artigo 713.° do Cddigo de Processo Civil.

Por conseguinte, improcedem toda e cada uma das conclusoes ali-
nhadas pelo apelante nas suas alega¢des de recurso.»

5 — O recorrente interpds recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, fazendo remissdo para as alegagdes jd produzidas perante
o tribunal recorrido.

Por Acordao de 29 de Janeiro de 2002 o Supremo Tribunal de
Justica decidiu negar provimento ao recurso, nos seguintes termos:

«[...] Aplicavel a nossa hipétese nao é o vetusto, veneravel (e
extremamente moderno para a época), Decreto n.° 2, de 25 de Dezem-
bro de 1910, chamado Lei de Protec¢ao dos Filhos, subscrito por
figuras notaveis da Republica, mas sim o Cddigo Civil entrado em
vigor em 1967 — concretamente o seu original artigo 1854.°, n.%® 1
e 4, agora (apds a reforma introduzida no direito da familia pelo
Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro) o artigo 1817.°, n.* 1
ed.

E isto por o Cédigo Civil de 1966 ser a lei vigente a data do exercicio
do direito.

O artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 47 344 nao impde (nem permite)
outra solugao.

Trata-se de uma norma de direito transitério destinada a salva-
guardar as situagoes em que, a data da entrada em vigor do novo
Cadigo Civil (que criou prazos de caducidade que a lei anterior nao
conhecia), ja se encontrassem esgotados os prazos que a nova lei
estabeleceu para o exercicio do direito.
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Este € o objectivo do falado artigo 19.°

A lei aplicavel ao reconhecimento da paternidade ¢ naturalmente
a lei vigente a data em que se procede ao estabelecimento da pater-
nidade, neste caso através do reconhecimento judicial: artigo 1796.°,
n.° 2, do Cdédigo Civil.

Isto quer afinal dizer que o falado artigo 19.° do Decreto-Lei
n.° 47 344 nem tem aplicagao ao nosso caso, visto que o autor podia
ter exercido o seu direito na vigéncia do Cddigo Civil e de acordo
com a forma como este regula tal exercicio.

Como bem se acentuou na Relacdo, a vencer a tese do recorrente
(o decreto de 1910 aplica-se a todos os nascidos na sua vigéncia;
o Cdédigo Civil, aos nascidos na vigéncia dele), entdo é que teriamos
uma situacdo de inconstitucionalidade (artigo 13.° da Constituicdo
da Repiublica Portuguesa), por se dar tratamento diferente (no que
toca ao exercicio do direito a investigar a paternidade) em fungdo
da data de nascimento (idade): uns nao teriam prazo para investigar
a paternidade, outros teriam prazo fixado pelo Cédigo Civil.

A lei, em principio, s6 dispde para o futuro artigo 12.°, n.° 1, do
Cadigo Civil.

Isto significa duas coisas: que a LN ndo é retroactiva (a lei nova
ndo se aplica a factos ocorridos antes da sua entrada em vigor) e
que a LA nao ¢ ultractiva (a lei velha nao se aplica a factos produzidos
ap0s o periodo da sua vigéncia).

Pretender aplicar o decreto de 1910 a factos ocorridos apds a sua
revogacao (a presente acgdo de reconhecimento da paternidade) seria
dar-lhe ultractividade.

Cada facto regula-se pela lei vigente no momento da sua verificacao:
artigo 12.°, n.° 1, do Cédigo Civil e, entre outros, por exemplo o
Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica de 8 de Junho de 1994,
no Boletim do Ministério da Justica, n.° 438, p. 440.

A lei nova aplica-se a todas as situacdes verificadas na sua vigéncia,
e uma delas € o exercicio do direito a investigar a paternidade, ocorrido
ap0s a entrada em vigor do Cédigo Civil (de 1967).

[..

Julgamos ter evidenciado que o artigo 19.° do Decreto-Lein.© 47 344
nao tem aplicacdo ao nosso caso.

Por um lado, porque quando entrou em vigor o novo Cédigo Civil
ainda o direito do autor a investigar a sua paternidade nao havia
caducado, em face das novas regras de exercicio por ele introduzidas;
por outro lado, porque, mesmo que assim fosse, 0 autor ndo exerceu
tal direito até 31 de Maio de 1968, como aquele preceito permitia.

Dai que nem interessasse discutir a constitucionalidade do falado
artigo 19.°

De qualquer modo, a afirmagao de que ¢ inconstitucional, por limi-
tar o direito a investigar a paternidade, é totalmente carecida de
razao, visto que tal preceito nao limita esse direito, antes o alarga,
em fungao das novas regras de exercicio: permite o seu exercicio,
dentro de dado prazo, mesmo que em face das novas regras ele ja
nao fosse possivel por ter caducado.

Assim, a verdadeira questao de inconstitucionalidade s6 pode colo-
car-se em face das novas disposicoes do artigo 1854.° (versdo primitiva)
e do artigo 1817.° (versdo actual).

Por simplicidade falaremos s6 do vigente artigo 1817.°, embora
o mesmo se diga para o anterior artigo 1854.°

Ora, o artigo 1817.° nao viola nem o artigo 26.° nem o artigo 36.°
da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Como também se sustentou nas instancias, sendo embora a pater-
nidade um elemento ou condi¢do da identidade pessoal, no entanto,
a fixagdo de um prazo para o exercicio do direito a investigar a pater-
nidade nao fere qualquer principio constitucional: o direito a investigar
nao € restringido na sua amplitude, o que é é regulado o seu exercicio,
em fungdo de outros interesses que no caso também concorrem, como
o da certeza e seguranga juridica: Acérdaos do Tribunal Constitucional
n.°s 99/88, de 28 de Abril, em Acdrddos do Tribunal Constitucional,
vol. 11, p. 785, e de 31 de Maio de 1989, no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 15 de Setembro de 1989, bem como, na doutrina, Gui-
lherme de Oliveira, em Critério Juridico da Paternidade, p. 465.

O artigo 1817.° também ndo viola o artigo 36.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa, norma esta que nada tem a ver com a
investigacao da paternidade nem com as condigdes que a lei ordinéria
poe para o exercicio de tal direito. A referida norma constitucional
consagra (n.° 4) o principio da ndo discriminagao entre os filhos,
independentemente de os pais serem ou nio casados entre si (Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Ano-
tada, p. 107). Pressupde, portanto, que a paternidade ja se encontra
estabelecida. O que nao € o caso aqui.»

6 — Desta decisao foi interposto o presente recurso de constitu-
cionalidade ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal
Constitucional, «com base na inconstitucionalidade dos aplicados arti-
gos 1817.° e 1796.°, ambos do Cddigo Civil, por violagao do artigo 26.°
e do n.° 4 do artigo 36.°, ambos da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa [...]».

O requerimento de recurso vinha acompanhado de alegagdes.
No Tribunal Constitucional, o relator proferiu o seguinte despacho:

«Segundo o respectivo requerimento, o presente recurso destina-se
a ver apreciada a constitucionalidade das normas dos artigos 1796.°
e 1817.° do Codigo Civil, sendo interposto ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional. Acontece,
porém, que a inconstitucionalidade daquele artigo 1796.° nao foi sus-
citada durante o processo, perante o tribunal a quo (cf. o disposto
no artigo 72.°, n.° 2, da citada Lei do Tribunal Constitucional), e
que este apenas tratou da questdo da constitucionalidade do
artigo 1817.° do Cddigo Civil. O objecto do presente recurso deve,
pois, ser delimitado, cingindo-se a apreciagao da constitucionalidade
desta ultima norma por s6 em relacdo a ela se verificarem os res-
pectivos pressupostos.

Por outro lado, nos termos do artigo 79.°, n.° 1, da Lei do Tribunal
Constitucional, as alegacdes de recurso sdo sempre produzidas neste
Tribunal.

Assim delimitado o objecto do recurso, prossigam os autos para
alegagdes.»

O recorrente concluiu as suas alegagdes nos seguintes termos:

«a) Violou o douto Tribunal a quo o artigo 26.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa ao aplicar os artigos 1817.° ¢ 1796.°,
ambos do Cddigo Civil, com a interpretacao que lhes deu;

b) Violou o douto Tribunal a quo o artigo 36.° da Constituicao
da Republica Portuguesa ao aplicar os artigos 1817.° e 1796.°,
ambos do Cddigo Civil, com a interpretacdo que lhes deu;

¢) Qualquer norma que limite o direito a investigacao da pro-
genitura de cidaddo registado somente em nome da mae,
nomeadamente por caducidade, ¢ inconstitucional por vio-
lacio dos mesmos artigos da Constituicao da Republica
Portuguesa.»

Por sua vez, o recorrido veio, nas suas contra-alegacoes, pugnar
pela improcedéncia do recurso, defendendo a inexisténcia de incons-
titucionalidade na norma em causa.

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos. — 7 — O presente recurso, interposto ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Cons-
titucional, tem por objecto a apreciagdo da constitucionalidade dos
artigos 1817.° e 1796.° do Cddigo Civil. Quanto a norma do
artigo 1796.° do mesmo diploma, referida no requerimento de recurso,
verifica-se que, apesar da delimitacao do objecto do recurso efectuada
no despacho transcrito, nas alegacoes se reitera a acusacdo da sua
desconformidade constitucional.

Ora, como se referiu no citado despacho, nas alegacdes perante
o Supremo Tribunal de Justica (fls. 199 e seguintes dos autos) o
recorrente nao suscitou a questdo da constitucionalidade deste
artigo 1796.°, em si mesmo ou numa sua determinada interpretacao,
impugnando apenas a conformidade constitucional do artigo 19.° do
Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de Novembro de 1966, que aprovou
o Codigo Civil, bem como dos artigos 1873.° e 1817.%, n.° 1, deste
Cédigo. O acérdao do Supremo Tribunal de Justica recorrido nao
tratou, alids, da constitucionalidade daquele artigo 1796.°, mas apenas
destas tultimas normas, aplicando, como ratio decidendi, justamente
estes artigos 1873.° e 1817.°, n.° 1.

Nao se tomard, pois, conhecimento do recurso em relagao ao
artigo 1796.° do Cdédigo Civil.

8 — Assim delimitado o objecto do recurso, fica este a ter como
objecto apenas a apreciacdo da constitucionalidade do artigo 1817.°
do Cadigo Civil, que prevé o prazo para propor accdo de investigagio
de maternidade, aplicével, por remissao do artigo 1873.° do mesmo
Cadigo, a de paternidade.

Recorde-se, a propdsito, que sao trés as formas pelas quais se esta-
belece juridicamente a paternidade, a saber: a presuncao de pater-
nidade do marido da mae, no caso de se tratar de filho nascido ou
concebido na constincia do casamento (artigo 1796.°, n.° 2); a per-
filhacdo (que é um reconhecimento voluntario da paternidade), e
o reconhecimento judicial (podendo este ser oficioso ou na sequéncia
de uma acgdo de investigacdo de paternidade). O artigo 1873.° preceitua
que «¢ aplicavel a ac¢ao de investigacao de paternidade, com as neces-
sarias adaptacoes, o disposto nos artigos 1817.° a 1819.° e 1821.%».
Por forga desta remiss@o, os prazos de caducidade das accoes de
investigacdo previstos no artigo 1817.°, a proposito da investigagio
de maternidade, valem também para a investigagdo da paternidade.

Dispoe actualmente este artigo 1817.° (na redac¢do dada aos n.** 4
a 6 pela Lei n.° 21/98, de 12 de Maio):

«1 — A accéo de investigagao de maternidade s6 pode ser proposta
durante a menoridade do investigante ou nos dois primeiros anos
posteriores a sua maioridade ou emancipagao.

2 — Se nao for possivel estabelecer a maternidade em consequéncia
do disposto no artigo 1815.°, a accdo pode ser proposta no ano seguinte
a rectificacdo, declaracdo de nulidade ou cancelamento do registo
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inibitdrio, contanto que a remocao do obstaculo tenha sido requerida
até ao termo do prazo estabelecido no niimero anterior, se para tal
o investigante tiver legitimidade.

3 — Se a accao se fundar em escrito no qual a pretensa mae declare
inequivocamente a maternidade, pode ser intentada nos seis meses
posteriores a data em que o autor conheceu ou devia ter conhecido
o contetdo do escrito.

4 — Se o investigante for tratado como filho pela pretensa mae
sem que tenha cessado voluntariamente esse tratamento, a ac¢ao pode
ser proposta até um ano posterior a data da morte daquela; tendo
cessado voluntariamente o tratamento como filho, a accao pode ser
proposta dentro do prazo de um ano a contar da data em que o
tratamento tiver cessado.

5 —Se o investigante, sem que tenha cessado voluntariamente o
tratamento como filho, falecer antes da pretensa mae, a acgdo pode
ser proposta até um ano posterior a data da morte daquele; tendo
cessado voluntariamente o tratamento como filho antes da morte
deste, ¢ aplicavel o disposto na segunda parte do nimero anterior.

6 — Nos casos a que se referem os n.°® 4 e 5 incumbe ao réu
a prova da cessacao voluntaria do tratamento no ano anterior a pro-
positura da acgao.»

No presente caso, apesar de o recorrente se referir, no requerimento
de recurso e nas alegacOes, apenas ao artigo 1817.°, estd, porém,
apenas em causa o n.° I deste artigo, que fixa, para a propositura
da acgao de investigacao, o prazo maximo de dois anos a contar da
maioridade do investigante. Foi, na verdade, apenas esta a norma
aplicada pelo Tribunal a quo, por isso tendo — tal como ja as ins-
tancias — julgado que havia caducado o direito do recorrente a propor
a ac¢do de investigagdo (teria de ser proposta até ele ter completado
20 anos).

Est4, assim, em causa exclusivamente o prazo de dois anos previsto
no artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil. Designadamente, nao estao
em causa 0s prazos previstos para o caso de o filho ser tratado como
tal pelo investigado, para o caso de a acgao se fundar em escrito
no qual se reconhega a paternidade ou para o caso de o registo estar
omisso a respeito da paternidade. Nem estd em causa a consideragao
da idade concreta que o demandante tinha a data da propositura
da accdo, a qual nao foi atribuida relevancia pela decisao recorrida,
bastando-se com a circunstancia de ja terem decorrido a essa data
mais de dois anos sobre a sua maioridade.

9 — O Tribunal Constitucional ja se debrugou vérias vezes sobre
a questao da constitucionalidade dos prazos para propositura de ac¢oes
de investigacao de paternidade.

Fé-lo, quanto ao artigo 1817.°, n.°¢ 3 e 4 (na redaccdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro), nos Acérdaos n.°* 99/88
(Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 22 de Agosto de 1988) e 370/91
(Boletim do Ministério da Justica, n.° 409, pp. 314 e segs.), nos quais
concluiu pela inexisténcia de inconstitucionalidade — embora, neste
ultimo aresto, apenas desde que a norma do n.° 4 fosse «interpretada
no sentido de que a cessagdo do tratamento como filho s6 ocorre
quando, continuando a ser possivel esse mesmo tratamento, o pretenso
pai lhe ponha voluntariamente termo» (solucdo que veio a ficar con-
sagrada na lei em 1998).

Por sua vez, nos Acordaos n.*® 413/89 (Didrio da Republica, 2.* série,
de 15 de Setembro de 1989), 451/89 (Didrio da Republica, 2.* série,
de 21 de Setembro de 1989), 311/95 (inédito) e, por tltimo, 506/99
(Acordaos do Tribunal Constitucional, 44.° vol., p. 763), o Tribunal
Constitucional pronunciou-se no sentido da nao inconstitucionalidade
do artigo 1817.%, n.° 1.

Recentemente, pelo Acérdao n.° 456/2003, tirado nesta 2.2 Secgao,
foi apreciada, num recurso interposto ao abrigo da alinea a) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, a constitucionalidade
da norma do artigo 1817.°, n.° 2, aplicavel por forga do artigo 1873.°
do Codigo Civil, num caso em que estava em causa saber se ficava
impedida «a investigacdo de paternidade a quem, depois dos 20 anos
(no caso, 31 anos, como se mencionou), for surpreendido pela pro-
cedéncia de uma acgdo de impugnagao da sua paternidade instaurada
por um terceiro (aqui, pela pessoa que era tida como seu pai)». Tendo
o presumido pai impugnado com sucesso a presungao de paternidade,
o filho, apesar de ter ficado com a paternidade em branco, estava
impedido de intentar accao de investigacdo da paternidade, ja que
o n.° 2 do artigo 1817.° exige que a remocdo do obstaculo (no caso,
o cancelamento do registo inibitério) seja requerida até ao termo
do prazo estabelecido no nimero anterior, de dois anos apds a maio-
ridade ou emancipacio, o qual ja havia expirado hd muito. O Tribunal
negou provimento ao recurso por ter concluido pela inconstitucio-
nalidade da norma em questdo, por violacdo do direito a identidade
pessoal.

Tal aresto ndo se pronunciou, porém, sobre a conformidade com
a Constituicdo do regime geral do artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo
Civil, ao limitar aos «dois primeiros anos posteriores a sua maioridade
ou emancipagdo» a possibilidade de o interessado, sem paternidade
estabelecida (como no presente caso), interpor acgao de investigacao

de paternidade, mantendo-se, quanto a tal norma, a jurisprudéncia
deste Tribunal, consubstanciada nos arestos citados, que tém concluido
pela nao inconstitucionalidade dessa limitagao temporal.

A linha central de fundamentagao dessas decisoes assenta na con-
sideragdo de que as normas em questdo — e em particular o n.° 1
do artigo 1817.°, agora em causa — resultam de uma ponderacdo de
varios direitos ou interesses contrapostos, a qual conduz nao pro-
priamente a uma restricio — mas a um condicionamento aceitavel
do exercicio do direito a identidade pessoal do investigante. Tal pon-
deracdo € resumida, claramente, logo no citado Acérdao n.© 99/88 — e
retomada em varios dos posteriores arestos citados —, designada-
mente no seguinte trecho:

«Tudo esta em que, face ao direito do filho ao reconhecimento
da paternidade, se perfilam outros direitos ou interesses, igualmente
merecedores de tutela juridica: em primeiro lugar, e antes de mais,
o interesse do pretenso progenitor em nao ver indefinida ou exces-
sivamente protelada uma situagdo de incerteza quanto a sua pater-
nidade, e em nao ter de contestar a respectiva acgdo quando a prova
se haja tornado mais aleatdria; depois, um interesse da mesma ordem
por parte dos herdeiros do investigado, e com redobrada justificagao
no tocante a alea da prova e as eventuais dificuldades de contraprova
com que podem vir a confrontar-se; além disso, porventura, o préprio
interesse, sendo o caso, da paz e harmonia da familia conjugal consti-
tuida pelo pretenso pai. E o equilibrio entre o direito do filho e
este conjunto de interesses que normas como as dos n.* 3 e 4 do
artigo 1817.° do Cdodigo Civil visam assegurar, sem que se possa dizer
que o fagam de modo desproporcionado (isto €, com excessivo sacri-
ficio daquele direito) — quer considerado o estabelecimento, em si,
de prazos de caducidade, quer considerada a duracao de tais prazos.
E como todos os interesses em presenca nido deixam igualmente de
encontrar ressondncia constitucional — seja ainda nos artigos 25.°,
n.° 1 (integridade moral), e 26.°, n.° 1 (direito a reputagdo e a reserva
da intimidade da vida privada e familiar), seja no artigo 67.° (protecgao
da familia), seja s6 no valor da seguranca e certeza do direito, ja
que a tal valor objectivo, que intimamente se conexiona com o direito
a proteccdo juridica (artigo 25.°), ndo pode negar-se semelhante dig-
nidade num Estado justamente ‘de direito’ —, eis como nao pode
ver-se excluida pela Constituicao a solugao consagrada pelo legislador
nos preceitos questionados.»

A questdo a que cumpre dar resposta no presente recurso ¢ a
de saber se € de reiterar a conclusdo no sentido da inexisténcia de
inconstitucionalidade da norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cddigo
Civil, designadamente, com a fundamentagao transcrita.

10 — Importa comegar por deixar bem vincado que, na averiguagao
da conformidade constitucional da solucdo limitativa, actualmente
consagrada na norma ora em apreco, 0 que estd em questdo nio
¢ qualquer imposi¢do constitucional de uma «ilimitada [...] averi-
guacao da verdade bioldgica da filiacdo». Pese embora a tese defendida
pelo recorrente, de que qualquer caducidade da acg¢ao de investigagao
de paternidade € inconstitucional, no presente recurso esta apenas
em questdo o concreto limite temporal previsto no artigo 1817.°, n.° 1,
do Cédigo Civil, de dois anos a contar da maioridade ou emancipagao
(portanto, no maximo, os 20 anos de idade do investigante). Nao
constitui, assim, objecto do presente processo apurar se a impres-
critibilidade da acgdo corresponde a tinica solucao constitucionalmente
conforme. Antes o que estd em causa €, apenas, a constitucionalidade
da especifica limitacdo prevista nesta norma, que (salvo casos excep-
cionais, como o da existéncia de «posse de estado») exclui o direito
a averiguar a paternidade depois dos 20 anos de idade: a acgdo «sé
pode ser proposta durante a menoridade do investigante ou nos dois
primeiros anos posteriores a sua maioridade ou emancipagao». E este
limite temporal de «dois anos posteriores a maioridade ou emanci-
pacao», e nao a possibilidade de um qualquer outro limite, que cumpre
apreciar e, consequentemente, s6 sobre aquele especifico limite tem-
poral, previsto actualmente no artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil,
se podera projectar o juizo de (in)constitucionalidade a proferir.

Nem é, alids, o regime de imprescritibilidade a tnica alternativa
pensavel ao regime do artigo 1817.°, n.° 1, do actual Cdédigo Civil.
Importa, na verdade, considerar que a norma em apreco exclui a
possibilidade de investigar a paternidade depois de esgotado um prazo
de dois anos que se conta a partir de um «dies a quo» puramente
objectivo, isto €, que nao depende de quaisquer elementos relativos
a possibilidade concreta do exercicio da acgdo — como, por exemplo,
a procedente impugnagdo da paternidade (cf., sobre esta hipétese,
0 ja citado Acérdao n.° 456/2003) —, fundadas duvidas sobre a pater-
nidade que esteja estabelecida, ou, mesmo em caso de inexisténcia
de paternidade determinada, o conhecimento ou a cognoscibilidade
supervenientes de factos ou circunstancias que possibilitem ou jus-
tifiquem a investigacao.

Alias, é também logo por estes elementos serem irrelevantes no
regime legal, e antes o prazo, de apenas dois anos, se contar ime-
diatamente a partir da maioridade ou emancipagdo, mesmo que nao
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existam quaisquer elementos relativos ao possivel ou provavel pro-
genitor (ou, por exemplo, para duvidar de uma paternidade esta-
belecida, ou apenas socialmente conhecida), que também ndo pode
proceder, como justificacdo para a exclusao do direito a investigagao
da identidade dos progenitores, a invocacao da inércia ou do desin-
teresse do filho nesta investigagao. Tal ideia (dormientibus non succurrit
jus) pressuporia que o prazo apenas se contasse a partir do momento
em que se tornou possivel a acgdo, ou, pelo menos, que o prazo
para ela, ainda que contado a partir de um dies a quo objectivo,
fosse muito mais alargado. A inércia ou pouca diligéncia do filho
na promocao da investigacao nao ¢é, pois, normalmente referida como
fundamento para a admissibilidade do regime ora em questao, que,
reconhecendo um direito (ou a dimensao de um direito) fundamental
dirigido ao conhecimento da paternidade, costuma apoiar-se, antes,
na existéncia de outros valores ou interesses, dignos de tutela, que
seriam susceptiveis de justificar a exclusdo do direito a averiguar a
filiacao bioldgica, ou de relativizar esta.

Seja como for — e é o ponto que, para deixar claro o alcance do
juizo que o Tribunal profira, importa frisar —, no presente processo
estd apenas em apreciagdo o prazo de dois anos a contar da maioridade
ou emancipagdo e ndo a possibilidade de um qualquer outro limite
temporal para a acgao de investigacdo de paternidade, conte-se este
a partir também da maioridade ou da emancipacédo, ou tenha outro
dies a quo.

11 — A possibilidade ilimitada correspondia ao regime consagrado
antes de 1966, no Codigo de Seabra — incluindo a data da concepgao
e nascimento do investigante, ora recorrente —, segundo o qual as
ac¢oes podiam ser intentadas a todo o tempo. Na verdade, o artigo 130.°
do Codigo de Seabra proibia a investigacdo da paternidade, salvo
nos casos de escrito de pai, de posse de estado, de estupro violento
e de rapto. Mas essa regra foi alterada em 1910 pelo artigo 37.°
do Decreto n.° 2, de 25 de Dezembro, que determinava que «acgao
de investigacdo da paternidade ou da maternidade s6 pode ser inten-
tada em vida do pretenso pai ou mae, ou dentro do ano posterior
a sua morte, salvas as seguintes excepgoes |[...]». Limitava-se, pois,
o direito a requerer a investigagao da paternidade, mas determinante
era o momento da morte do pretenso pai.

Esta solucdo legal nao deixou, todavia, de ser objecto de criticas,
por conduzir a possibilidade de instrumentalizagdo da accdo. Salien-
tava-se que a accdo podia visar apenas a «exigéncia tardia de bens
materiais [...] extorquidos, quicd muitas vezes com fraude, aqueles
que desde ha muito tinham legitima expectativa sobre esses bens» —
Gomes da Silva, «O direito da familia no futuro Cédigo Civil (segunda
parte)», no Boletim do Ministério da Justica, n.° 88 (1959), p. 86. Além
disso, o estabelecimento da paternidade seria importante sobretudo
quando os filhos eram pequenos, para atenuar, «na medida do possivel,
(os) efeitos da ilegitimidade sobre a formacdo da personalidade».
Procurava-se, assim, quer «fomentar o mais possivel as perfilhagdes
provocadas e os reconhecimentos oficiosos» quer «encaminhar as coi-
sas por forma que as investigacoes feitas por iniciativa dos filhos
ou seus representantes se efectuem o mais cedo possivel, precisamente
quando mais uteis podem ser aos filhos e quando envolvam menos
riscos de fraudes contra a familia legitima» (loc. cit., ob. cit., p. 87).
O prazo de dois anos previsto no Cédigo de 1966 era, pois, visto
como forma de «combate a investigacdo como puro instrumento de
caca a heranca paterna e de estimulo a determinagdo da paternidade
(e, em casos muitissimo menos frequentes, da maternidade) em tempo
socialmente util» (Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Ano-
tado, vol. v, artigos 1796.° a 2023.°, Coimbra, 1995, p. 83).

Pode dizer-se que, para além da maior conveniéncia na constitui¢ao
da paternidade quando ela ainda é mais util, sao aduzidas funda-
mentalmente rés razées para a previsdo de um prazo limitativo da
acgdo de investigagdo (cf., por exemplo, Pires de Lima e Antunes
Varela, ob. cit., pp. 80 e segs., Guilherme de Oliveira, Critério Juridico
da Paternidade, pp. 100 e segs. e 463-471, e, recentemente, a descricao
que se segue, em «Caducidade das ac¢des de investigacao», em revista
Lex Familiae, n.° 1, Coimbra, Centro de Direito da Familia, 2004,
pp. 7-13).

Em primeiro lugar, invoca-se a «seguranca juridica» dos pretensos
pais e seus herdeiros. A previsao de um prazo de caducidade anda,
alids, sempre ligada a ideia de seguranca juridica, pode nao dever
quem pode vir a ser onerado com o exercicio de pretensoes alheias
estar sujeito indefinidamente a que essa possibilidade de exercicio
paire indefinidamente sobre a sua cabeca. Nao sendo a accao intentada
até aos 20 anos (e passado, assim, o periodo em que mais falta faz
um pai ou uma mae), nao haveria, pois, que permitir o prolongamento
da indefinigdo quanto ao estabelecimento dos vinculos de filiagao.

Em segundo lugar, esgrime-se com o progressivo «envelhecimento»
ou perecimento das provas. Isto, sobretudo, em litigios — como os rela-
tivos a paternidade — de prova dificil, relativa a factos intimos e natu-
ralmente geradores de emocgoes. Na falta de prova pré-constituida
decisiva, a passagem do tempo potenciaria os perigos, designadamente,
da prova testemunhal, aumentando a possibilidade de fraudes. Assim,
mesmo sendo certo que, via de regra, seria sobretudo o préprio inves-

tigante retardatario a suportar a desvantagem da dificuldade acrescida
de prova — pelo que néo parecia «curial limitar-lhe o direito de inves-
tigar para lhe garantir o éxito da prova», como ja em 1979 referia
Guilherme de Oliveira (Estabelecimento da Filiagdo, Coimbra, 1979,
p. 41) —, tal razdo ndo terd deixado de pesar na previsdo do prazo
em questao.

Em terceiro lugar, avancava-se com um argumento atinente as fina-
lidades dos investigantes, que frequentemente seriam puramente egois-
ticas, proximas de sentimentos de cobi¢a, quando os pretensos pais
estavam no fim da vida. A imprescritibilidade das acgoes de filiacao
permitia tais «cagas a fortuna», atrasando o estabelecimento da pater-
nidade da juventude do filho, em que o poder paternal é mais neces-
sario, para a proximidade da morte do pretenso pai. E este seria
mesmo um dos maiores inconvenientes da regra consagrada no
artigo 37.° do Decreto n.° 2, de 25 de Dezembro de 1910.

O Codigo Civil de 1966 estabeleceu, pois, no artigo 1854.%, n.° 1,
o regime que ainda hoje vigora quanto ao prazo-regra em caso de
falta de escrito de pai ou de tratamento como filho: esse prazo termina
dois anos depois da maioridade do filho. E mesmo a reforma de
1977 entendeu nao alterar este ponto, provavelmente por se entender
que ele traduzia uma limitagao proporcionada do direito de investigar
a paternidade, para defesa de interesses importantes como eram a
seguranca juridica, a viabilidade pratica das accoes de investigaciao
e o impedimento de um mau exercicio dos direitos, para finalidades
censuraveis. E, de todo o modo, ao pretenso filho ficaria ainda, mesmo
com a caducidade, uma consideravel liberdade de intentar a accao,
de tal modo que nado se podia dizer que a tal restrigao temporal
fosse inconstitucional por afectar o contetido essencial de direitos
fundamentais do filho.

12 — A solugao adoptada na ordem juridica portuguesa a partir
de 1967, nao sendo inédita no panorama comparatistico, nao cor-
responde, porém, a adoptada na grande maioria das ordens juridicas
que nos sao mais proximas.

Assim, por exemplo, o artigo 270.° do Cédigo Civil italiano dispoe
que a accdo para obter a declaracdo judicial da paternidade ou da
maternidade «€ imprescritivel para o filho». Segundo o artigo 1606.°
do Cédigo Civil brasileiro, a «accdo de prova de filiacdo compete
ao filho, enquanto viver, passando aos herdeiros, se ele morrer menor
ou incapaz» (a Lei n.° 8560, de 29 de Dezembro de 1992, veio regular
a investigacdo de paternidade dos filhos havidos fora do casamento).
Nos termos do artigo 133.° do Cddigo Civil espanhol, por sua vez,
a «acgao de reclamacao de filiagado nao matrimonial, quando falte
a respectiva posse de estado, cabe ao filho durante toda a sua vida».

E também o legislador alemio optou pela regra da imprescriti-
bilidade: o artigo 1600e, n.° 1, do Cédigo Civil alemao, prevendo
a legitimidade do filho para a accio de investigacdo (consagrada no
artigo 1600d), nao prevé qualquer prazo. Como se salienta na doutrina:

«Nao existe em principio qualquer prazo para a acgao de inves-
tigagdo de paternidade. Se o filho nao tiver pai estabelecido, seja
devido ao casamento seja por perfilhacdo, o seu progenitor pode ser
judicialmente investigado a todo o tempo, e, se for o caso, mesmo
que o filho ja seja ha muito adulto. Pelo contrario, se estiver esta-
belecida a paternidade [...], esta tem, em primeiro lugar, de ser
afastada por impugnagdo da paternidade [...], para que a via para
a investigagao judicial de outro homem como pai fique livre. Como
existem prazos para isso {§1600b [que prevé um prazo de dois anos
a contar do conhecimento de circunstancias que depdoem contra a pater-
nidade]}, cujo decurso bloqueia também a investigacao judicial do
verdadeiro pai, também existe mediatamente, nesta medida, um prazo
para a investigacao judicial da paternidade.» (Palandt e Diederichsen,
BGB, 59. ed., Munique, 2000, anotacao 4 ao § 1600d).

Mesmo o Cédigo Civil de Macau, aprovado em 1999 e tendo como
modelo o Cédigo Civil portugués de 1966, adoptou uma solucgao dife-
rente da do legislador portugués: o n.° 1 do artigo 1677.° dispoe,
claramente, que «a acgdo de investigacdo da maternidade pode ser
proposta a todo o tempo», sendo tal norma aplicavel ao reconhe-
cimento judicial da paternidade por forca da remissao do artigo 1722.°,
a semelhanga do que acontece no Cddigo Civil portugués (em com-
pensagao, para evitar os inconvenientes de tal solu¢ao, nomeadamente
por meros intuitos de «caca a fortuna», o artigo 1656.°, n.° 1, do
Cédigo de Macau veio prever duas hipéteses em que o estabelecimento
do vinculo produz apenas efeitos pessoais, excluindo-se os efeitos
patrimoniais).

Como se disse, porém, nao é s6 no nosso ordenamento que se
encontra a previsdo de um prazo de caducidade da ac¢do de inves-
tigagdo. Assim, no artigo 263.° do Cédigo Civil suico prevé-se que
a accdo de investigacdo de paternidade pode ser intentada pela mae
até um ano ap6s o nascimento e pelo filho até ao decurso do ano
seguinte ao da sua maioridade (bem como, na hipdtese de haver
um vinculo de paternidade estabelecido, no prazo de um ano apds
a dissolucao desse vinculo). Mas, de qualquer modo, existe no direito
suico uma clausula geral de salvaguarda, segundo a qual «a acgao
pode ser intentada depois do termo do prazo se motivos justificados
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tornarem o atraso desculpavel». Ja no direito francés, porém, a acgao
deve ser proposta nos dois anos seguintes ao do nascimento
(artigo 340-4 do Code Civil, na redaccdo da Lei n.° 93-22, de 8 de
Janeiro de 1993), existindo alguns casos de excepcdo ao prazo-regra
(se o pai e a mae viveram em unido de facto estavel durante o periodo
legal de concepcao, ou se houve participacao do pretenso pai na edu-
cagdo da crianca). Se, porém, a accdo nao tiver sido exercida durante
a menoridade da crianga, esta pode intentd-la durante os dois anos
seguintes a maioridade (um prazo, que, portanto, é neste ponto idén-
tico ao da norma ora em questao).

A maioria das ordens juridicas referidas — a bem dizer, todas as
indicadas, salvo a francesa — nao prevé, pois, um regime tao limitativo
como o da norma em causa no presente recurso. Antes contém ou
um regime semelhante ao que ja vigorou entre nds, de imprescri-
tibilidade da investigacao de paternidade, sem limite temporal para
a acgdo (pelo menos quando a paternidade ndo estd estabelecida),
ou uma clausula de salvaguarda para um atraso desculpavel na pro-
positura da acgao.

Ja em 1977 era, alias, significativa, também na doutrina, a posigao
segundo a qual a acgdo de investigagao de paternidade ndo deveria
estar submetida a um limite temporal. Como salientam Pires de Lima
e Antunes Varela (loc. cit., ob. cit.), nessa época «avolumara-se ja
em alguns sectores da doutrina estrangeira a tese de que a investigagao,
quer da paternidade quer da maternidade, por respeitar a interesses
inaliendveis do cidaddo, incorporados no seu estado pessoal, ndo devia
ser limitada no tempo».

Antes, ainda, de analisar os parametros constitucionais em questao
e as justificacoes referidas, com que normalmente se procura fun-
damentar a solugdo de exclusdo, em regra, do direito a investigagao
da paternidade a partir dos 20 anos, importa, justamente, referir que
também entre nds se notam alteracoes em posigdes doutrinais. Desig-
nadamente, a propria doutrina mais frequentemente citada nos arestos
deste Tribunal, no sentido da orientacdo neles adoptada (Guilherme
de Oliveira, em Critério Juridico da Paternidade, Coimbra, 1983,
pp- 463-471), pende hoje, expressamente, para a inconstitucionalidade
do regime em questdo (assim, em «Caducidade das ac¢oes de inves-
tigacao», em revista Lex Familiae, cit.,n.° 1 (2004), pp. 7-13, concluindo
ser sustentavel «alegar a inconstitucionalidade dos prazos estabele-
cidos nos artigos 1817.° ¢ 1873.° Cddigo Civil», tornando o regime
inaplicavel pelos tribunais, e devendo entao o direito dos filhos «poder
ser exercitado a todo o tempo, durante a sua vida — contra o suposto
pai ou contra outros legitimados em seu lugar»; e salientando ainda
ser «conveniente ponderar nao sé o interesse dos familiares ou suces-
sores do filho que morresse sem ter intentado a accdo mas também
os interesses dos familiares ou sucessores do suposto pai, contra quem
havia de se dirigir a acgdo depois da morte deste», bem como a
melhor forma de obviar a determinados casos limite).

13 — Na verdade, logo a partir da Constituicdo de 1976, as exi-
géncias constitucionais em matéria de direitos de personalidade e
de direito da familia tornaram-se incontornaveis na discussao sobre
0 tema em causa.

A Constituicao reconheceu um «direito de constituir familia», com
um sentido minimo de impor ao legislador a previsdo de meios para
o estabelecimento juridico dos vinculos de filiacdo — os modos de
perfilhar e a accao de investigagao. Esse direito foi, alids, alargado
pela reforma de 1977, chegando a deixar o limite do vinculo de paren-
tesco proximo apenas para o reconhecimento oficioso, mas nio para
o estabelecimento voluntario da filiacgdo (mesmo sobre a restricdo
do incesto) por perfilhagdo ou acgdo de investigagao.

Por outro lado, ainda no dominio do direito da familia, a Cons-
tituicdo proibiu a discriminagao dos filhos nascidos fora do casamento
(artigo 36.°, n.° 4). Embora seja certo que, sendo as circunstancias
do nascimento diversas, os modos de estabelecimento da paternidade
nao podem ser todos iguais, existindo diferengas inevitaveis (o que
¢é verdade, designadamente, para a presuncao de paternidade), € igual-
mente seguro que as diferencas de regime inevitdveis nao podem
desfavorecer os filhos nascidos fora do casamento, limitando-lhes
excessivamente as possibilidades de estabelecimento da filiagdo. Como
salienta Guilherme de Oliveira («Caducidade . . .», 0b. cit., p. 9), uma
vez que estes filhos ndo podem beneficiar de uma presuncao de pater-
nidade do marido (pois ndo ha marido), o reconhecimento dos meios
para estabelecer a paternidade devera ter a maior abertura, tenden-
cialmente, para nao limitar em demasia as possibilidades de esta-
belecimento da filiagdo dos filhos nascidos fora do casamento
(mediante a prova do vinculo bioldgico).

O parametro constitucional mais significativo para afericao da legi-
timidade das limitacOes ao direito de investigar a paternidade encon-
tra-se, porém, no «direito a identidade pessoal», com que abre logo
o n.° 1 do artigo 26.° da Constituigao.

Importa notar, efectivamente, que a tese segundo a qual a norma
em questdo ndo ¢ inconstitucional ndo se baseia na inexisténcia de
um direito fundamental ao conhecimento da paternidade biologica, ou
na exclusdo deste direito do «ambito de proteccao» do direito fun-
damental a identidade pessoal, reconhecendo-se, antes, que o direito

do filho ao apuramento da paternidade bioldgica é uma dimensao
deste direito fundamental. Assim, na jurisprudéncia deste Tribunal
nao tem sido posta em questao a existéncia de um interesse do filho,
constitucionalmente protegido, a conhecer a identidade dos seus pro-
genitores, como decorréncia dos direitos fundamentais a identidade
pessoal (e, também, do direito a integridade pessoal — artigos 25.°
€ 26.°,1n.° 1, da Constituicao). Neste sentido, escreveu-se, por exemplo,
no citado Acdrdao n.° 506/99:

«[n]ao se duvida da pertinéncia dos parametros constitucionais con-
vocados — o que, de resto, desde ha muito a jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional tem salientado.

Assim, podera ilustrar-se essa preocupacao citando nao s os ja
referidos Acérdaos n.°® 99/88 e 370/91 como também o 451/89 [...],
e outro mais recente que daqueles se faz eco (Acérdao n.° 311/95,
ainda inédito): na averiguacdo do vinculo real de parentesco, neles
se surpreendeu uma decorréncia seja do direito fundamental a inte-
gridade pessoal, com assento no n.° 1 do artigo 25.° da Constitui¢ao
da Republica, seja do direito fundamental a identidade pessoal, aco-
lhido no n.° 1 do artigo 26.° do mesmo texto, como expressao do
entendimento, ji entdo professado por Guilherme de Oliveira,
segundo o qual o conhecimento da ascendéncia verdadeira ¢ um
aspecto relevante da personalidade individual e uma condicédo de gozo
pleno desses direitos fundamentais (cf. ‘Impugnagao da paternidade’,
em Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, suple-
mento XX, Coimbra, 1973, p. 193, e em Separata, Coimbra, 1979,
p. 66).»

E logo o citado Acérdao n.° 99/88 nao deixou de referir-se que:

«[...]nao se vé como possa deixar de pensar-se o direito a conhecer
e ver reconhecido o pai [...] como uma das dimensdes dos direitos
constitucionais referidos, em especial do direito a identidade pessoal,
ou das faculdades que nele vai implicada.»

O direito ao conhecimento da paternidade ou maternidade bio-
l6gica, como dimensao protegida pelos direitos fundamentais que sao
invocados como pardmetro constitucional — nos quais se encontra
também, por vezes, o direito a constituir familia, consagrado, sem
restricoes, no artigo 36.%, n.° 1, da Constituigdo —, nao é, pois, negado
por este Tribunal, nos citados arestos.

Compreende-se, alids, que seja assim, pois o direito a identidade
pessoal inclui ndo apenas o interesse na identificacdo pessoal (na
nao confundibilidade com os outros) e na constituicdo daquela iden-
tidade como também, enquanto pressuposto para esta autodefinicao,
o direito ao conhecimento das proprias raizes. Mesmo sem compromisso
com quaisquer determinismos, nao custa reconhecer que saber quem
se € remete logo (pelo menos também) para saber quais sdo os ante-
cedentes, onde estdo as raizes familiares, geograficas e culturais, e
também genéticas (cf., alids, também a referéncia a uma «identidade
genética», que o artigo 26.°, n.° 3, da Constitui¢do considera cons-
titucionalmente relevante). Tal aspecto da personalidade — a histo-
ricidade pessoal (Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constitui¢cdo
da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra, 1993, p. 179, falam
justamente de um «direito a historicidade pessoal») — implica, pois,
a existéncia de meios legais para demonstracao dos vinculos bioldgicos
em causa (note-se, alids, que os exames bioldgicos conducentes a
determinacgao de filiagdo podem ser realizados, fora dos processos
judiciais, e a pedido de particulares, sem qualquer limitagao temporal,
pelos proprios servigos do Instituto Nacional de Medicina Legal, nos
termos do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 11/98, de 24 de Janeiro),
bem como o reconhecimento juridico desses vinculos.

Deve, pois, dar-se por adquirida a consagracdo, na Constituicdo,
como dimensao do direito a identidade pessoal, consagrado no
artigo 26.%, n.° 1, de um direito fundamental ao conhecimento e reco-
nhecimento da maternidade e da paternidade.

Simplesmente, tem-se admitido que outros valores, para além «da
ilimitada recepgdo a averiguacao da verdade bioldgica da filia-
¢do —como os relativos a certeza e a seguranca juridicas, possam
intervir na ponderacao dos interesses em causa», cOmo que «com-
primindo a revelagdo da verdade bioldgica». Da perspectiva do pre-
tenso pai, alids, invoca-se também, por vezes, o seu «direito a reserva
da intimidade da vida privada e familiar»: tal intimidade poderia ser
perturbada, sobretudo se a revelagdo for muito surpreendente, por
circunstancias ligadas a pessoa do suposto pai ou pelo decurso do
tempo, e poderd mesmo afectar o agregado familiar do visado.

Também por estas razoes, ndo se tem chegado a uma decisdo de
inconstitucionalidade: numa «visdo mais holistica da realidade», sendo
também «valores ligados a organizacao social a certeza e a seguranga»,
admitiu-se, «como constitucionalmente incensuravel uma solugao
legislativa que fixe prazos de caducidade para a propositura deste
tipo de accoes» (cf. os Acdrdaos n.*s 451/89, 413/89 e 506/99, ja
citados).

E isto, mesmo independentemente da controvérsia em torno da
qualificacao do efeito da norma em causa como verdadeira restrigdo
a direitos fundamentais ou «mero condicionamento» do seu exercicio,
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que, neste mesmo tema, se encontra reflectida em certa jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional (cf. os citados Acérdaos n.*s 99/88 e
370/91). E certo que, por vezes, se tem invocado, em abono da ine-
xisténcia de inconstitucionalidade, que estariamos apenas perante um
«condicionamento» a que tem de obedecer o exercicio do direito
do pretenso filho: mero condicionamento temporal da admissibilidade
da investigagao judicial da paternidade, portanto, e ndo verdadeira
restricdo a um direito fundamental.

A qualificagao, do regime da norma em causa, como uma verdadeira
restricdo a direitos fundamentais ou de um «mero condicionamento»
do seu exercicio, nao ¢, porém, isenta de controvérsia (cf. ja a decla-
racdo de voto aposta ao Acérddo n.° 99/88 pelo conselheiro Luis
Nunes de Almeida; criticamente, quanto a qualificacao como con-
dicionamento, cf., por tultimo, Jorge Reis Novais, As Restricoes aos
Direitos Fundamentais ndo expressamente Autorizadas pela Constitui¢do,
Coimbra, 2003, pp. 184 e segs. ¢ 187 e segs., nota 322). Ha, na verdade,
que atentar em que a distingdo entre condicionamento e restricdo
¢ «fundamentalmente prética, ja que nao ¢ possivel definir com exac-
tidao, em abstracto, os contornos das duas figuras», constituindo, mui-
tas vezes, «apenas um problema de grau ou de quantidade» (J. C.
Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais da Constituicdo Por-
tuguesa de 1976, 2.* ed., Coimbra, 2001, p. 217, e nota 49).

Seja, porém, como for quanto a essa exacta qualificacdo e sua rele-
vancia—e também a normacdo legislativa condicionadora esta
«sujeita ao controlo dos limites (isto é, do respeito pelo contetido
do direito)», como salienta Vieira de Andrade, ob. cit, p. 213 —,
¢é claro que ela ndo pode ser o ponto de partida para a decisdao da
questdao de constitucionalidade. Nao basta optar pela qualificagao
como norma restritiva ou condicionadora para, aplicando ou ndo o
regime do artigo 18.° da Constituicdo, logo se concluir sobre a sua
conformidade constitucional, tornando-se antes necessario analisar,
numa perspectiva substancial, se o tipo de limitacao ao direito fun-
damental em causa, pela gravidade dos seus efeitos e pela sua jus-
tificagdo, é ou nao actualmente aceitavel, a luz do principio da
proporcionalidade.

14 — Na anélise referida, ndo pode ignorar-se a evolugdo dos ele-
mentos relevantes para a questao de constitucionalidade, que, entre
outras, tem determinado também a alteracdo de solucoes legislativas
e doutrinais. Tal alteracdo dos dados normativos do sistema (incluindo
a nivel constitucional) e dos elementos sociolégicos e cientifico-téc-
nicos, que como que «envolvem» a questao de constitucionalidade
do prazo de investigacdo de paternidade previsto no artigo 1817.°
do Cddigo Civil, ndo deve, na verdade, ser desconhecida, mesmo por
quem conclua que, ainda assim, tal norma pode ndo padecer de
inconstitucionalidade.

Com efeito, tem-se verificado uma progressiva, mas segura e sig-
nificativa, alteracao dos dados do problema, constitucionalmente rele-
vantes, a favor do filho e da imprescritibilidade da acgdo — desig-
nadamente, com o impulso cientifico e social para o conhecimento
das origens, os desenvolvimentos da genética e a generalizagdo de
testes genéticos de muito elevada fiabilidade. Esta alteracao ndo deixa
incolume o equilibrio de interesses e direitos, constitucionalmente pro-
tegidos, alcancado ha décadas, e sancionado também pela jurispru-
déncia, empurrando-o claramente em favor do direito de conhecer a
paternidade.

Grande parte da responsabilidade vai, aqui, para o peso dos exames
cientificos nas ac¢oes de paternidade e para a alteracdo da estrutura
social e da riqueza, levando a encarar a outra luz a dita «caga as
fortunas». Mas nota-se também um movimento cientifico e social em
direccao ao conhecimento das origens, com desenvolvimentos da gené-
tica, nos ultimos 20 anos, que tém acentuado a importancia dos vin-
culos bioldgicos (mesmo se, porventura, com exagero no seu deter-
minismo). O desejo de conhecer a ascendéncia bioldgica tem sido
tdo acentuado que se assiste a movimentagoes no sentido de afastar
o segredo sobre a identidade dos progenitores bioldgicos, mesmo para
os casos de reproducdo assistida (cuja consideracao estd, evidente-
mente, fora do ambito do presente recurso), tendo até, entre nos,
sido ja aprovada uma proposta de lei (a proposta n.° 135/vi, no
Didrio da Assembleia da Republica,1.* série, n.° 95, de 18 de Junho
de 1999, pp. 3439 e 3440 e 3459 e 3460) que previa a possibilidade
de as pessoas nascidas em resultado da utilizacao de técnicas de pro-
criagdo medicamente assistida obterem, ap6s a maioridade, informa-
¢oes sobre a identidade dos seus progenitores genéticos (s6 nao tendo
entrado em vigor por ter sido objecto de veto politico pelo Presidente
da Republica).

Nao deve, igualmente, ignorar-se a valorizagao da verdade e da
transparéncia, com a possibilidade de acesso a informacao e dados
pessoais e do seu controlo, com a promogao do valor da pessoa e
da sua «autodefinicdo», que inclui, inevitavelmente, o conhecimento
das origens genéticas e culturais. A partir de 1997, consagrou-se, aliés,
expressamente um «direito ao desenvolvimento da personalidade»
no artigo 26.° da Constitui¢do (Paulo Mota Pinto, «O direito ao livre
desenvolvimento da personalidade», in Portugal-Brasil, Ano 2000, Coim-
bra, 2000), comportando dimensdes como a liberdade geral de acgao

e uma clausula de tutela geral da personalidade. E, se tanto o pretenso
filho como o suposto progenitor podem invocar este preceito cons-
titucional, nao ¢é excessivo dizer-se que ele «pesa» mais do lado do
filho, para quem o exercicio do direito de investigar € indispensdvel
para determinar as suas origens.

Importa, porém, analisar especificamente a procedéncia, hic et nunc,
das justificacoes avangadas para a exclusao do direito a investigar
a paternidade depois dos 20 anos de idade do pretenso filho.

15 — Como se disse, invocam-se, para justificar o regime actual,
o0s riscos de fraudes decorrentes de um «envelhecimento das provas».

Tal dificuldade de prova constituia uma justificacao de peso, fre-
quentemente invocada, para a limitacao temporal prevista na lei, desde
logo porque contendia com a propria fiabilidade do resultado da acgao
e, consequentemente, com a credibilidade do resultado quanto a iden-
tidade pessoal invocada.

Naio parece, porém, que esta justificacio possa actualmente ser con-
siderada relevante. E que os avangos cientificos permitiram o emprego
de testes de ADN com uma fiabilidade proxima da certeza — pro-
babilidades bioestatisticas superiores a 99,5 % —, por esse meio, mesmo
depois da morte ¢ hoje muitas vezes possivel estabelecer com grande
seguranca a maternidade ou a paternidade. Assim, a justificacao relativa
a prova perdeu quase todo o valor, com a eficicia e a generalizagao
das provas cientificas, podendo as accoes ser julgadas com base em
testes de ADN, que ndo envelhecem nunca. Como salienta Guilherme
de Oliveira, «Caducidade . . .», 0b. cit., p. 11, «os exames podem fazer-se
muitos anos depois da morte do suposto pai, ou na auséncia do pai!
Morrem as testemunhas, mudam os lugares, é certo, mas nada disso
altera, verdadeiramente, o caminho que as ac¢des seguem, e hao-de
seguir cada vez mais, no futuro».

16 — Nao ¢, pois, o valor da certeza objectiva da identidade pessoal
que estd em causa, mas antes a seguranca para sujeitos ou pessoas
concretas designadamente o interesse do pretenso progenitor, que
poderia ser investigado, em nao ver indefinida ou excessivamente pro-
telada uma situagao de incerteza quanto a sua paternidade, bem como
o interesse, sendo o caso, da paz e harmonia da familia conjugal
constituida pelo pretenso pai, a que se junta o argumento de que
as acgoes de investigacdo visam frequentemente fins tao-s6 patrimo-
niais (de «caga a heranca»).

Comecando por este ultimo, também ele nao pode deixar de ser
visto a outra luz. Se ja anteriormente nao era claro que acgdes antigas
fossem necessariamente intentadas contra honestos cidadaos, com
uma finalidade de cobica, é certo que, hoje, quer o acesso ao direito
quer a composicao da riqueza mudaram, podendo mesmo muitas
accoes que poderiam beneficiar da imprescritibilidade decorrer hoje,
provavelmente, entre autores e réus com meios de fortuna nao muito
diversos, com formagao profissional e um emprego Guilherme de
Oliveira (loc. cit., ob. cit., p. 11, nota 14) pergunta mesmo: «Seria
concebivel, nas leis contemporaneas, ler: ‘O filho ilegitimo [...] pre-
sume-se pobre, salvo prova em contrério . . .", como se lia no artigo 44.°
do Decreto n.° 2, de 1910?». E o mobil do investigante pode bem
ser apenas esclarecer a existéncia do vinculo familiar, chamar o pro-
genitor a assumir a sua responsabilidade e descobrir o lugar no sistema
de parentesco para deixar de estar sO. Isto, mesmo em momentos
em que nao tenha pretensdes patrimoniais, por nao poder deduzir
pretensoes de natureza alimentar e nao ter ainda previsivelmente
expectativas sucessorias.

Acresce que o argumento se situa num plano predominantemente
patrimonial, ndo podendo ser decisivo ante o exercicio de uma facul-
dade personalissima, constituinte clara da identidade pessoal, como
a de averiguar quem € o seu progenitor. Pode, alids, deixar-se em
aberto a questdo de saber se a motivacdo, também patrimonial, da
familia do pretenso progenitor merece maior apre¢o do que a do
investigante quando aquela pretende «proteger» a heranca a protecgao
deste ultimo, por se afigurar decisiva a impossibilidade de anular total-
mente a possibilidade de exercer o «direito pessoal» a conhecer o
progenitor, a partir dos 20 anos, com invocagao de uma tal motivagao
de seguranca patrimonial. Perante esta diferenca, verdadeiramente
qualitativa, dos interesses em presenga, afigura-se, alias, dificil que
se possa sindicar a motivagao do investigante — e, de toda a forma,
se a motivagao censuravel pode fundar limitagdes em casos extremos
(a aplicac@o do instrumento do abuso do direito ou de outro remédio
expressamente previsto), ndo legitimara por certo uma exclusao geral
e fotal do direito a investigar a paternidade.

Poderd aceitar-se que o argumento da seguranca possa eventual-
mente justificar um prazo de caducidade da investigacao de pater-
nidade. Mas o certo é que no presente caso esta apenas em causa
o concreto prazo previsto no artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil,
que conduz a caducidade da ac¢ao logo a partir dos 20 anos de idade.

17 — Quanto ao interesse do pretenso progenitor em nao ver inde-
finida ou excessivamente protelada a diivida quanto a sua paternidade,
nao pode, desde logo, deixar de observar-se que, se 0 que estd em
questao ¢ realmente a incerteza quanto a paternidade, esta pode hoje,
com grande seguranga, ser logo eliminada, com a concordancia do
proprio pretenso progenitor que nisso estiver realmente interessado,
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bastando, para tal, aceitar a realizacdo de um vulgar teste genético
de paternidade.

Nao deve sobrevalorizar-se, no confronto com bens constitutivos
da personalidade, a garantia de «seguranca juridica», que releva sobre-
tudo no ambito patrimonial. Note-se que a ordem juridica ndo mostra
uma preocupagao absoluta com a seguranca patrimonial dos herdeiros
reconhecidos do progenitor, podendo qualquer herdeiro preterido
intentar accao de «petigao da heranca», a todo o tempo, com sacrificio
de quem tiver recebido os bens (artigo 2075.° do Codigo Civil).

E, de qualquer modo, pode duvidar-se de que o pretenso progenitor
merega uma proteccao da seguranga da sua vida patrimonial que
justifique a regra de exclusao do direito do investigante, logo a partir
dos 20 anos e sem consideracao de outras circunstincias, a saber
que ¢ o seu pai. E que nao pode conceder-se a uma certeza ou segu-
ranga patrimonial de outros filhos, ou do pretenso progenitor, rele-
vancia decisiva para excluir o direito, eminentemente pessoal e que
integra uma dimensao fundamental da personalidade, a saber quem
¢ o0 pai ou a méae bioldgicos.

Na verdade, afigura-se que a pretensdo de satisfazer, através do
sacrificio do direito do filho a saber quem € o pai, um puro interesse
na tranquilidade — em «ser deixado em paz» — ou na eliminagao
rapida de duvidas — em resolver o assunto — ndo ¢ digna de tutela,
se se tratar realmente do progenitor. Este tem uma responsabilidade
para com o filho que nao deve pretender extinguir pelo decurso do
tempo, logo que aquele completa 20 anos, pela simples invocagao
de razdes de seguranca, confianca ou comodidade. E se, diversamente,
nao se tratar do verdadeiro progenitor, pode, como se disse, sub-
meter-se a um teste genético sem nada a temer. Retomando as palavras
de Guilherme de Oliveira (loc. cit., ob. cit, p. 10), «se o suposto
progenitor julga que é o progenitor, estd nas suas maos acabar com
a inseguranga — perfilhando — e, se tem duvidas, pode mesmo pro-
mover a realizacao de testes cientificos que as dissipem; se, pelo con-
trario, ndo tem a consciéncia de poder ser declarado como progenitor,
nao sente a propria inseguranca. E se for um dia surpreendido pelas
consequéncias de um ‘acidente’ passado hd muito tempo, dir-se-a
que tem sempre o dever de assumir as responsabilidades, porque
mais ninguém o pode fazer no lugar dele».

Também a circunstancia, aduzida em defesa do regime actual, de
o estabelecimento da filiagdo alegadamente dever ter lugar quando
¢ mais necessario, e pode ser mais util para o filho, ndo pode con-
siderar-se decisiva, desde logo, porque — mesmo aceitando a logica
«assistencial» deste argumento — o dever de prestacdo de alimentos
pelos pais aos filhos se prolonga bem para além da maioridade. E,
de qualquer forma, a apreciacao da conveniéncia em determinar a
identidade do seu progenitor, como elemento da sua identidade pes-
soal, corresponde a uma faculdade eminentemente pessoal, em que
apenas pode imperar o critério do proprio filho, e nao qualquer «inter-
pretagdo» externa do seu interesse ou utilidade deste na investigagao
da paternidade.

E também nao se vé que possa so por si a proteccao do interesse
na paz e harmonia da familia conjugal que pode ter sido constituida
pelo pretenso pai considerar-se decisiva. Ao que acresce especifica-
mente, ainda, que o investigado casado nao deve ou pode seguramente
receber, por esse facto, maior protecgdo contra potenciais investigantes
do que o solteiro. Tal tratamento desigual baseia-se numa circun-
stancia irrelevante para o fim visado pelo investigante, com a acgao
de investigacao de paternidade, para além de tais limitagoes especificas
ao direito de agir contra supostos progenitores casados (ao tempo
do nascimento ou apenas no momento do reconhecimento), embora
com antecedentes no nosso sistema juridico, se traduzirem em efeitos
discriminatdrios, constitucionalmente vedados, contra os filhos con-
cebidos fora do casamento.

E certo que o investigado podera também invocar direitos fun-
damentais, como o «direito a reserva da intimidade da vida privada
e familiar» (ou, mesmo, também, como se disse, o direito ao desen-
volvimento da personalidade), que poderao ser afectados pela reve-
lacao de factos que o possam comprometer. Nao se vé, porém, que
se possa proteger tais interesses do eventual progenitor a custa do
direito de investigar a propria paternidade. Uma alegada «liberda-
de-de-nao-ser-considerado-pai», apenas por terem passado muitos
anos sobre a concepgdo, ou um interesse em eximir-se a responsa-
bilidade juridica correspondente, determinada fundamentalmente
pelo «principio da verdade biolégica» que inspira o nosso direito da
filiagdo, ndo podem considerar-se dignos de tutela, pelo menos, a
ponto de sacrificar o direito do filho a apurar e ver judicialmente
declarado que ¢ o seu pai (e lembre-se, alias, que, como se disse,
nao ¢é de excluir que se possa chegar, mesmo fora de um processo
judicial, mediante exames realizados no préprio Instituto Nacional
de Medicina Legal, a conclusdao de que certa pessoa é progenitora
de outra, ficando, porém, a verdade bioldgica sem relevancia sim-
plesmente porque o progenitor nao pretende perfilhar e o filho ja
completou 20 anos).

18 — Pode, pois, concluir-se que o regime em aprego, ao excluir
totalmente a possibilidade de investigar judicialmente a paternidade

(ou a maternidade), logo a partir dos 20 anos de idade, tem como
consequéncia uma diminuigao do alcance do contetido essencial dos
direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia, que
incluem o direito ao conhecimento da paternidade ou da maternidade.

Neste ponto, ndo pode ignorar-se, desde logo, que o prazo de dois
anos em causa se esgota normalmente num momento em que, por
natureza, o investigante nao ¢ ainda, naturalmente, uma pessoa expe-
riente e inteiramente madura (constatagao que nao ¢é contrariada nem
pelo limite legal para a aquisi¢ao de capacidade de exercicio de direitos
nem, muito menos, pela previsao legal de uma tutela geral da per-
sonalidade, no seu potencial de aperfeicoamento). E, sobretudo, que
tal prazo pode comecar a correr, e terminar, sem que existam quaisquer
possibilidades concretas de — ou apenas justificacdo para — interpo-
sicdo da acca@o de investigacdo de paternidade, seja por nao existirem
ou nao serem conhecidos nenhuns elementos sobre a identidade do
pretenso pai (0s quais s6 surgem mais tarde) seja simplesmente por,
v. g., no ambiente social e familiar do filho, ser ocultada a sua ver-
dadeira paternidade, ou nao existir justificagdo para pdr em causa
a paternidade de quem sempre tenha tratado o investigante como
filho (sem, todavia, que a paternidade deste esteja estabelecida e
venha a ser impugnada, como aconteceu no caso que deu origem
ao julgamento de inconstitucionalidade proferido no Acérdao
n.° 456/2003).

Logo por esta razdo, portanto, se conclui que o prazo de dois anos
¢ inconstitucional, por violagdo dos artigos 26.°, n.° 1, 36.°, n.° 1,
e 18.°,n.° 3, da Constituicao.

19 — Mesmo, porém, que se negasse uma verdadeira afectacio do
contetido essencial dos direitos referidos, por se entender que podem
ainda restar (pelo menos, na maioria dos casos) certas possibilidades
investigatérias ao filho, afigura-se, também logo no plano da sua jus-
tificagdo — que ndo ja apenas no dos efeitos —, que a solugdo em
causa nao pode, hoje, ser considerada constitucionalmente admissivel,
por violagao da exigéncia de proporcionalidade (lato sensu) consagrada
no artigo 18.%, n.° 2, da Constituicéo.

E que, pelo menos no actual contexto, tal regime passou a traduzir
uma apreciagdo manifestamente incorrecta dos interesses ou valores
em presenga, em particular quanto a intensidade e a natureza das
consequéncias que esse regime tem para cada um destes: nao s os
prejuizos, designadamente nao patrimoniais, que advém da perda, aos
20 anos de idade, do direito a saber quem é o pai se apresentam cla-
ramente desproporcionados em relagao as desvantagens eventualmente
resultantes, para o investigado e sua familia, da ac¢ao de investigagao
(quer esta proceda — caso em que s6 serd mais evidente a falta de
justificacdo para invocar estes interesses — quer nao) como sao pos-
siveis, como se disse, alternativas, quer ligando o direito de investigar
as reais e concretas possibilidades investigatdrias do pretenso filho,
sem total imprescritibilidade da acgao (por exemplo, prevendo um
dies a quo que nao ignore o conhecimento ou a cognoscibilidade
das circunstancias que fundamentam a acgdo), quer para obstar a
situagoes excepcionais em que, considerando o contexto social e rela-
cional do investigante, a invocacao de um vinculo exclusivamente bio-
16gico possa ser abusiva, ndo sendo de excluir, evidentemente, o tra-
tamento destes casos limite com um adequado «remédio» excepcional
(seja ele especifico cf. o regime referido do Coédigo Civil de
Macau — ou geral, como o abuso do direito, considerando-se ilegitimo
desprezar os efeitos pessoais a ponto de se considerar a paternidade
como puro interesse patrimonial, a «activar» quando oportuno).

20 — Conclui-se, pois, que a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do
Cadigo Civil, ao prever a extingao do direito de investigar a pater-
nidade, em regra, a partir dos 20 anos de idade, ¢ inconstitucional,
por violagao dos artigos 26.°, n.° 1, 36.°, n.° 1, e 18.%, n.° 2, da Cons-
tituicdo da Republica.

E, por conseguinte, ha que conceder provimento ao presente
recurso.

IIT — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Julgar inconstitucional o artigo 1817.°, n.° 1, do Cdédigo Civil,
aplicavel por forga do artigo 1873.° do mesmo Cddigo, por
violagdo das disposicoes conjugadas dos artigos 26.°, n.° 1,
36.° n° 1, e 18.° n.° 2, da Constituicio da Republica
Portuguesa;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e deter-
minar a reforma da decisdo recorrida em consonancia com
o presente juizo de inconstitucionalidade; e

¢) Condenar o recorrido em custas, com 20 unidades de conta
de taxa de justica.

Lisboa, 7 de Julho de 2004. — Paulo Mota Pinto — Benjamim Rodri-
gues — Maria Fernanda Palma — Madrio José de Aratijo Torres — Rui
Manuel Moura Ramos.



