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der. Assim, seguindo o entendimento perfilhado nos citados arestos,
conclui-se que nao foram postas em causa as garantias de defesa
e que nenhuma norma ou principio constitucional se mostra violado
pelas normas em causa.

Pelo exposto, decide-se dar provimento ao recurso, devendo a deci-
sao recorrida ser reformulada em conformidade com o juizo de nao
inconstitucionalidade agora formulado.

Lisboa, 6 de Julho de 2005. — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria
Jodo Antunes — Rui Manuel Moura Ramos — Maria Helena
Brito — Artur Mauricio.

Acdérdao n.° 358/2005/T. Const. — Processo
n.° 138/2005. — Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I— 1 — Ferrero Ibérica, S. A., deduziu, junto do Tribunal Judicial
da Comarca de Vila Franca de Xira, impugnacio judicial de uma
apreensao de bens por si produzidos, ordenada pela Inspecgao-Geral
das Actividades Econdmicas (fls. 5 e seguintes), tendo invocado, entre
0 mais, a inconstitucionalidade material e organica do Decreto-Lei
n.° 86/2004, de 17 de Abril.

Por decisao de 7 de Janeiro de 2005 (fls. 343 e seguintes), o juiz
do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Vila Franca
de Xira viria a considerar procedente esse recurso.

A decisao proferida, que assentou no juizo de inconstitucionalidade
dos artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril,
concluiu assim:

«[...]

Em face do exposto, resulta que o diploma legal em apreco, o
Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril, € organica e materialmente
inconstitucional, nos termos do artigo 277.° da CRP, por violagao,
respectivamente, dos artigos 165.°, n.° 1, alinea b), 13.°, 18.°, 26.°,
29.°,32.2,n.° 10, 61.°, 62.° e 268.°, todos da Constituicdo da Republica
Portuguesa, pelo que, nos termos do artigo 280.°, n.° 1, alinea a),
da lei fundamental, ndo aplico o diploma legal em apreco e, em con-
sequéncia, impde-se o levantamento da apreensdo efectuada em 18
de Maio de 2004.

Saliente-se que, em face do exposto, ndo se analisam os demais
fundamentos invocados pela recorrente, por desnecessidade, e, con-
siderando, ainda, a restricdo do objecto do recurso apenso a estes
autos, ndo nos pronunciamos quanto as apreensoes de produtos da
Ferrero efectuadas em datas diversas, quanto a sua legitimidade, mas
apenas quanto a questdo concretamente suscitada, a qual é, como
se viu, supra, improcedente.

Pelo exposto, e em conformidade:

a) Julga-se procedente, porque provado, o presente recurso de
impugnacao judicial da apreensao efectuada, pela Inspecgao-
-Geral das Actividades Econdmicas, em 18 de Maio de 2004,
no armazém da sociedade SDF Portugal, L.92, pessoa colectiva
n.° 503440523, sito na Quinta das Drogas e da Verdelha,
armazém E, fraccdo D, 2615 Alverca, interposto pela recor-
rente Ferrero Ibérica, S. A., e, em consequéncia, determina-se
o levantamento daquela apreensdo, em virtude de se basear
em violacdo dos artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 86/2004,
de 17 de Abril, os quais sdo organica e materialmente incons-
titucionais por violagdo dos artigos 165.°, n.° 1, alinea b),
13.°, 18.°, 26.°, 29.°, 32.°, n.° 10, 61.°, 62.° e 268.°, todos
da CRP, e a entrega imediata dos produtos apreendidos a
recorrente;

[...]»

2 — O magistrado do Ministério Publico na comarca de Vila Franca
de Xira interpds recurso obrigatério desta sentenca para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional, pretendendo a apreciagao, pelo Tri-
bunal Constitucional, das normas dos artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei
n.° 86/2004, de 17 de Abril (fl. 393).

Admitido o recurso no efeito suspensivo, por despacho a fl. 395,
viria a Ferrero Ibérica, S. A., a requerer que ao recurso fosse fixado
o efeito meramente devolutivo e, bem assim, que fosse revogada a
medida de apreensao de bens e ordenada a restituicao, a requerente,
dos produtos apreendidos (fls. 398 e seguintes).

Por despacho a fls. 406 e seguintes, foi indeferido o requerimento,
no que diz respeito a modificagdo do efeito do recurso, e esclarecida
a requerente de que cabia a entidade administrativa a decisao de
levantamento da apreensao.

3 — Nas alegacoes que produziu junto do Tribunal Constitucional
(fls. 412 e seguintes), concluiu o Ministério Puablico:

«1.° A liberdade de iniciativa econdmica, proclamada pelo
artigo 61.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, ndo pode pers-
pectivar-se, atenta a sua amplissima indeterminacao constitucional,
como um ‘direito fundamental’, totalmente sujeito ao regime plasmado

nos artigos 18.° e 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituicao da Republica
Portuguesa.

2.° Na verdade, sendo tal ‘direito’ conferido nos termos previstos
na Constituicdo e na lei, nao revestem natureza restritiva, mas antes
meramente delimitadora, as normas que regulam o ambito da auto-
nomia na realizagdo das actividades empresariais e respectiva pro-
mocao publicitaria ou comercial.

3.9 As restricoes ao uso, para fins publicitirios ou comerciais, de
certas designagdes ou simbolos, legalmente reservados a terceiros,
nao afectam o nucleo essencial, constitucionalmente garantido, da
liberdade de iniciativa econémica.

4.° Nao ofende os principios da tipicidade e da legalidade a previsao
de certo tipo contra-ordenacional com alguma latitude ou indeter-
minacao, bastando que se possa extrair claramente do tipo legal o
nucleo essencial da proibi¢ao — preenchendo tal requisito o tipo que
proibe e sanciona a utilizagdo ‘directa ou indirecta’ de determinados
simbolos ou sinais, de modo a criar um risco de confundibilidade
ou falsa impressdo’ de associagao de quem os utiliza a certo evento
desportivo nacional.

5.° Nao pode considerar-se violadora do principio da igualdade
a referida restrigao de utilizagao a um determinado circulo de sujeitos,
ja que ela tem como causa a compensagao de uma comparticipagao
nos custos, suportados pelos beneficiarios, com a organizagio e pro-
mocao de certo evento desportivo nacional.

6.° A norma proibitiva e sancionatdria, constante dos artigos 4.°
e 5.° do Decreto-Lei n.° 86/2004, nao € retroactiva, enquanto aplicavel
a actos auténomos de utilizacao ilegal de certos simbolos ou deno-
minacoes, consumados em momento ulterior a vigéncia de tal diploma
legal.

7.° As restricoes a utilizacdo, directa ou indirecta, de simbolos ou
sinais que sejam susceptiveis de criar no publico a falsa impressao’
de que certa empresa esté associada ao evento desportivo que aqueles
representam, instituida pelo Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril,
nao se configura como violadora de expectativas legitimas e conso-
lidadas na plena utilizagdo de tais elementos distintivos, atento, nomea-
damente, o principio da reserva de utilizacao que ja constava do n.° 3
do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 268/2001 — e radicando a edigao
do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril, na prossecucédo de rele-
vantes interesses publicos, garantindo a organizacdo e imagem do
evento desportivo em causa e permitindo o seu aproveitamento apenas
as entidades que suportaram os custos da sua organizagao e promogao.

8. Termos em que deverd proceder o presente recurso, em con-
formidade com um juizo de constitucionalidade das normas desa-
plicadas na sentenga recorrida.»

Quanto ao efeito do recurso, o Ministério Publico sustentou o
seguinte:

«Relativamente a questdo do efeito a atribuir ao recurso de cons-
titucionalidade, parece-nos evidente que nao ¢ aplicavel o estatuido
no n.° 2 do artigo 78.° da Lei do Tribunal Constitucional: efecti-
vamente, a previsao normativa ai contida conexiona-se com 0 recurso
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82 e com
a questao do esgotamento dos recursos ordindrios possiveis. Na ver-
dade, se a parte optar pela preclusio do recurso ordindrio possi-
vel — ndo o interpondo, no prazo legal, ou evitando o seu seguimento,
por motivos de ordem processual, nos termos previstos no artigo 70.°,
n.° 4 — o efeito de tal recurso de constitucionalidade ¢ o que cor-
responderia ao ‘recurso ordindrio’ precludido pela vontade do recor-
rente.

A situacdo dos autos ¢ completamente diversa: tratando-se de
recurso obrigatdrio para o Ministério Publico, ele é necessariamente
interposto, em via directa, para o Tribunal Constitucional, estando
excluida a utilizagdo de qualquer outro meio impugnatério ordinario:
deste modo, a nao interposicao deste recurso ordinério possivel nao
radica na vontade do recorrente, na estratégia processual por ele
delineada, decorrendo antes directamente da lei— o que determina
a aplicagdo do regime-regra, estabelecido no n.° 4 do artigo 78.°»

4 — A Ferrero Ibérica, S. A., contra-alegou (fls. 426 e seguintes),
tendo formulado as seguintes conclusoes:

«A — Na medida em que o recurso admitido a fl. 395 foi interposto
de uma sentenca absolutéria, por ndo se inscrever em nenhuma outra
previsao do mencionado artigo 408.° do CPP, tal recurso nao tem
efeito suspensivo, como lhe foi fixado, mas sim efeito meramente
devolutivo, nos termos dos artigos 666.°, n.° 3, e 669.°, n.° 2, alinea a),
do Cddigo de Processo Civil, ex vi artigo 4.° do CPP.

B — No que ao fundo da questao respeita, com todo o respeito,
nao assiste qualquer razao ao recorrente, desde logo porque tanto
a liberdade de iniciativa privada como o direito a propriedade privada
sao direitos fundamentais analogos aos direitos, liberdades e garantias.

C — Sendo uma lei reguladora da concorréncia quanto a utilizagao
de um evento publico, condicionando a organizacao do mercado e
a liberdade de actuagao das empresas, que vai mais além da simples
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defesa de patentes e simbolos e denominacoes existentes, o Decre-
to-Lei n.° 86/2004 toca, no seu ambito de aplicacdo, naqueles dois
direitos fundamentais.

D — Acontece que o bem juridico que o legislador do Decreto-Lei
n.° 86/2004 pretendeu proteger — as designagoes e simbolos do Cam-
peonato Europeu de Futebol de 2004 — ja se encontra protegido por
lei anterior aquele diploma, em concreto, no Cédigo da Propriedade
Industrial, no Cédigo dos Direitos de Autor e dos Direitos Conexos
e no Cddigo da Publicidade, como de resto resulta da interpretagao
do n.° 5 do artigo 5.°, que prevé a aplicacdo das normas daqueles
Cadigos, o que permite desde logo imputar ao Decreto-Lei n.© 86/2004
um juizo de violagdo do principio da igualdade, vertido no artigo 13.°
da CRP.

E — O Decreto-Lei n.° 86/2004 prevé uma regulamentacio especial
para a situac@o bastante concreta da realizacao do evento do Cam-
peonato Europeu de Futebol de 2004 e fa-lo de forma indubitavel-
mente mais restrita do que ja resultaria da aplicagdo das normas
gerais acima indicadas, através da previsao, nos artigos 4.° ¢ 5., n.° 1,
de um ilicito contra-ordenacional susceptivel de abarcar uma infi-
nidade de situagdes, atenta a sua formulagao tao genérica e a utilizagao
de conceitos completamente indeterminados.

F — O mencionado diploma efectua, por conseguinte, uma efectiva
restricao do direito fundamental a iniciativa econémica privada e do
direito fundamental de propriedade, acolhidos, respectivamente, nos
artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.° 1, analogos aos direitos, liberdades e
garantias, nos termos e para os efeitos do artigo 17.°, bem como
do direito a proteccao legal contra quaisquer formas de discriminagao
e do direito a liberdade e seguranca, consagrados nos artigos 26.°,
n° 1, e 29.° n.° 1, e aplicaveis nos termos do artigo 12.°, n.° 2,
todos da CRP, sem que para tanto exista autorizagao constitucional.

G — Apesar da redacgao do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 86/2004,
o certo ¢ que estao manifestamente determinadas, por lei, as entidades
que tém a seu cargo a ‘organizacdo, a promogdo, a realiza¢do ou a
gestdo de bens, equipamentos ou estruturas necessdrios a este evento
desportivo’ — a sociedade Euro 2004, S. A., ¢ a UEFA — e, por con-
seguinte, gozam da reserva das designagoes e simbolos do Euro 2004
e da protecgao que o Decreto-Lei n.° 86/2004 lhes pretende conferir.

H — Ou seja, as normas restritivas de direitos, liberdades e garantias
do Decreto-Lei n.° 86/2004 que consagram um novo tipo de ilicito
contra-ordenacional nao sao gerais e abstractas como impde o
artigo 18.2, n.° 3, da CRP.

I— O Decreto-Lei n.° 86/2004 nao respeita, de todo, o principio
da proibigao do excesso, que, estabelecido na parte final do artigo 18.°,
n.° 2, da CRP, constitui um limite constitucional a liberdade de con-
formagdo do legislador, antes apresentando nos seus artigos 4.° e
5., n.° 1, verdadeiras normas penais em branco, ao consagrar expres-
soes como ‘utilizacdo, directa ou indirecta, por qualquer meio’; ‘sugira
ou crie a falsa impressdo’; ‘passivel de criar um risco de associacdo’;
‘utilizacdo, directa ou indirecta’; ‘susceptivel de criar a falsa impressao’.

J — Efectivamente, as leis sancionatdrias devem ser redigidas com
a maior clareza possivel para que tanto o seu conteido como os
seus limites se possam deduzir, o mais exactamente possivel, do texto
legal, isto é, o tipo de infraccdo deve estar suficientemente espe-
cificado, nao sendo licito o recurso a analogia para definir infraccoes,
e deve estar determinado o tipo de sangao que cabe a cada uma
delas, razdo pela qual viola também o Decreto-Lei n.° 86/2004 o prin-
cipio da legalidade e da tipicidade protegido pelo artigo 29.° da CRP.

K—Em termos de ponderacdo de interesses, o Decreto-Lei
n.° 86/2004, criando uma clara desigualdade no mercado, é despro-
porcional e desadequado.

L — Ha ainda que salientar que, conforme ficou provado nos autos,
a campanha promocional da Ferrero ora em questao comecou a ser
delineada e foi lancada muito antes da entrada em vigor do Decre-
to-Lei n.° 86/2004, o que torna retroactiva a aplicagado das normas
restritivas ai consagradas, em violacao do artigo 2.° do RGCO e do
n.° 1 do artigo 29.° da CRP.

M — Finalmente, o Decreto-Lei n.° 86/2004 nao foi publicado no
uso de qualquer autorizacdo legislativa, violando também o
artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da CRP, pelo que enferma, além de
inconstitucionalidade material, com os fundamentos supra-indicados,
de inconstitucionalidade organica.

[...]»

Cumpre apreciar e decidir.

II — 5 — No requerimento a fls. 398 e seguintes (supra, 2), pretende
a recorrida que ao presente recurso seja fixado o efeito meramente
devolutivo e, desse modo, alterado o despacho a fl. 395, que lhe
fixou o efeito suspensivo.

Nao tem, porém, razio a recorrida. Na verdade, ao presente recurso
nao sao aplicaveis as regras dos n.° 1 a 3 do artigo 78.° da Lei
do Tribunal Constitucional, pelo que s6 pode ser aplicada a regra
do n.° 4, que estabelece o efeito suspensivo do recurso.

Na verdade, o presente recurso nao ¢ um recurso de uma decisao
que nao admita recurso por razdes de valor ou alcada, ndo é um

recurso de uma decisao da qual coubesse recurso ordinario, nao inter-
posto ou declarado extinto, e, finalmente, ndo é um recurso de decisao
proferida ja em fase de recurso. O presente recurso, obrigatdrio para
o Ministério Publico, é necessariamente interposto, em via directa,
para o Tribunal Constitucional, estando excluida a utilizacao de qual-
quer outro meio impugnatério ordinario. A hipétese dos autos inse-
re-se num dos «restantes casos» a que alude o artigo 78.°, n.° 4,
da Lei do Tribunal Constitucional, tendo consequentemente o recurso
efeito suspensivo.

E de manter, portanto, o efeito que lhe foi fixado.

6 — Constituem objecto do presente recurso de constitucionalidade
as normas dos artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17
de Abril, que o tribunal recorrido recusou aplicar, com fundamento
em inconstitucionalidade, por violacdo do disposto nos artigos 165.°,
n.° 1, alinea b), 13.°, 18.°, 26.°, 29.°, 32.°, n.° 10, 61.°, 62.° e 268.°,
todos da Constituicio.

E o seguinte o teor dos artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 86/2004,
de 17 de Abril:

«Artigo 4.°
Proibicoes

1 — E proibida a utilizacéo, directa ou indirecta, por qualquer meio,
de uma firma, denominagao, marca ou outro sinal distintivo do comér-
cio por quem nao tenha obtido autorizagio das entidades responsaveis
pela realizacao da fase final do Campeonato Europeu de Futebol
de 2004 que sugira ou crie a falsa impressdo de que esta autorizada
ou que esta, de alguma forma, associada ao evento.

2 — A proibigao contida no nimero anterior aplica-se, também,
nos casos em que a promogao de produtos, servicos ou estabele-
cimentos por entidade que, ndo utilizando qualquer meio previsto
no artigo 3.° e ainda que reconhecendo ndo estar associada ao
Euro 2004, seja, ainda assim, passivel de criar um risco de associagao
ao evento ou as respectivas entidades promotoras, independentemente
do local ou momento em que ocorrem.

Artigo 5.°
Ilicito contra-ordenacional

1 — A utilizagdo das designagdes e simbolos reservados ao
Euro 2004 ou qualquer utilizacdo, directa ou indirecta, de um sinal
que seja susceptivel de criar a falsa impressdo de que se trata de
um sinal associado ao evento, se efectuada com fins publicitarios ou
comerciais e sem autorizacao da entidade ou entidades referidas no
artigo 1.°, constitui contra-ordenacdo punivel com coima de € 1000
a € 3740, se se tratar de pessoa singular, ou com coima de € 4000
a € 44 890, se o infractor for uma pessoa colectiva.

2 — A negligéncia ¢ punivel.

3 — A fiscalizagao do presente diploma compete a Inspeccao-Geral
das Actividades Econdmicas, a Inspecgdo-Geral das Actividades Cul-
turais e ao Instituto do Consumidor, no ambito das respectivas
competéncias.

4 — A instrugdo dos processos de contra-ordenacao compete:

a) Em matéria de publicidade, ao Instituto do Consumidor;

b) Em matéria de direitos de autor e dos direitos conexos, a
Inspecgao-Geral das Actividades Culturais;

¢) Nas restantes matérias, nomeadamente as relacionadas com
a propriedade industrial, & Inspec¢do-Geral das Actividades
Econdmicas.

5 — Para a aplicagao de coimas sdo competentes:

a) O Instituto Nacional da Propriedade Industrial para as infrac-
¢Oes previstas conjuntamente neste diploma e no Cédigo da
Propriedade Industrial, sem prejuizo do disposto na alinea ¢)
do nimero anterior;

b) A Inspeccao-Geral das Actividades Culturais para as infrac-
¢oes previstas no Cdédigo dos Direitos de Autor e dos Direitos
Conexos;

¢) A Comissao de Aplicagdo de Coimas em Matéria Econémica
e de Publicidade (CACMEP), para as restantes infracgoes,
nomeadamente as previstas no Codigo da Publicidade.

6 — A sangao prevista no n.° 1 do presente artigo ¢ aplicada se
outra mais grave lhe ndo couber nos termos da lei aplicavel.»

7 — Analisemos, antes de mais, a questao da eventual violagdo do
disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituicio — a alinea d)
deste preceito (como, alias, se refere na sentenga recorrida) nao esta
evidentemente em discussao, atendendo a que o diploma em causa
nao respeita ao regime geral dos actos ilicitos de mera ordenagao
social e do respectivo processo.

Ora, de acordo com aquela alinea b), «¢é da exclusiva competéncia
da Assembleia da Republica legislar sobre as seguintes matérias, salvo
autorizacdo ao Governo: [...] b) Direitos, liberdades e garantias».
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As normas em apreciagao constam de um diploma emitido pelo
Governo sem credencial parlamentar, pois que foi decretado nos ter-
mos da alinea a) do n.° 1 do artigo 198.° da Constituicao. Seria tal
credencial exigivel, por versarem as normas em causa sobre direitos,
liberdades e garantias?

Os unicos direitos fundamentais que poderiam estar em causa e
a que se faz alusdo na sentenga recorrida — sao o direito de iniciativa
econémica privada (artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo) e o direito
de propriedade privada (artigo 62.° da Constitui¢do). O Decreto-Lei
n.° 86/2004, de 17 de Abril, «estabelece o regime de protecgdo juridica
a que ficam sujeitas as designagdes do Campeonato Europeu de Fute-
bol de 2004, abreviadamente designado por Euro 2004, e reforca os
mecanismos de combate a qualquer forma de aproveitamento ilicito
dos beneficios decorrentes daquele evento desportivo» (artigo 1.°).
Ora, a aqui recorrida usou tais designagoes precisamente no exercicio
de uma actividade econdmica privada.

7.1 — Perspectivemos primeiro a questao a luz do direito de iniciativa
econémica privada.

Como salientam Jorge Miranda e Rui Medeiros (Constituigdo Por-
tuguesa Anotada, t. 1, Coimbra Editora, 2005, pp. 620-621), o direito
de iniciativa econdmica privada consiste, num primeiro momento, na
liberdade de estabelecimento, que € «o direito de iniciar uma actividade
econdmica; o direito de constituir uma empresa; o direito, que pode
ser individual e que pode ser institucional, de organizacdo de certos
meios de producdo para um determinado fim econdmico» e, num
segundo momento, na liberdade de empresa, que € o «direito da
empresa de praticar os actos correspondentes aos meios e fins pre-
dispostos e de reger livremente a organizagao em que tem de assentar».

As normas em apreciacao nao estao, como ¢ evidente, conexionadas
com a liberdade de estabelecimento, nos moldes que ficaram descritos.
Podem porventura afectar apenas a liberdade de empresa, pois que,
ao proibirem o uso de sinais associados ao Euro 2004, interferem
simultaneamente no modo de comercializacao de certos produtos e,
por esta via, conformam o «direito da empresa de praticar os actos
correspondentes aos meios e fins predispostos».

Significard isto que as normas dos artigos 4.° ¢ 5.° do Decreto-Lei
n.° 86/2004, de 17 de Abril, na medida em que de algum modo se
prendem com a liberdade de empresa, versam sobre as matérias a
que alude o artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituicao?

A resposta deve ser negativa.

Na verdade, nem todas as matérias relacionadas com a liberdade
de empresa se inserem na competéncia legislativa reservada da Assem-
bleia da Repiiblica. Seguramente nao o sdo a matéria da publicidade
nem a regulamentagao global da concorréncia, diferentemente do que
parece sustentar a sentenca recorrida.

Assim, ainda que se aceite que as normas dos artigos 4.° e 5.°
do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril, interferem com a publi-
cidade e com a disciplina da concorréncia, tais normas nao podem
ser qualificadas como normas atinentes a direitos, liberdades e garan-
tias, no sentido em que esta trilogia aparece protegida no artigo 165.°,
n.° 1, alinea b), da Constituicao.

Com efeito, as normas em apre¢o no presente recurso nio versam
directamente sobre a liberdade de iniciativa econdmica privada. E,
de todo o modo, este tribunal tem entendido que a lei a que se
refere o artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo s6 tem de ser uma lei
parlamentar ou parlamentarmente autorizada no que se refere aos
quadros gerais e aos aspectos garantisticos daquela liberdade (v. o
Acérdao n.° 329/99, de 2 de Junho, publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, n.° 167, de 20 de Julho de 1999, pp. 10 576 e seguintes).

7.2 — Perspectivemos agora a questdo a luz do direito de propriedade
privada (artigo 62.° da Constituicdo). Dele decorre que «os parti-
culares, sejam pessoas singulares ou colectivas, gozam do direito de
ter bens em propriedade e, em geral, do direito de se tornar, por
actos inter vivos ou mortis causa, titulares de quaisquer direitos de
valor pecuniario — direitos reais, direitos de crédito, direitos materiais
de autor, direitos sociais ou outros» (Jorge Miranda e Rui Medeiros,
ob. cit., p. 627).

Seré que as normas dos artigos 4.° € 5.° do Decreto-Lei n.° 86/2004,
de 17 de Abril — especialmente as do artigo 4.°—, na medida em
que vedam a utilizagdo de certos sinais distintivos do comércio, afectam
o direito de propriedade privada daquele que os pretende utilizar
e, consequentemente, deviam ter sido emitidas ao abrigo de auto-
rizacao legislativa, nos termos do artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da
Constituicao?

A resposta é negativa. Como o Tribunal Constitucional afirmou
no ja mencionado Acérdao n.° 329/99, embora o direito de propriedade
possa ser qualificado como direito de natureza analoga aos direitos,
liberdades e garantias, na reserva parlamentar apenas se inclui o nicleo
essencial do direito: e a esse nucleo essencial ndo pertencem, por
exemplo, os direitos de urbanizar, lotear e edificar.

No caso das normas ora em aprecia¢ao, nao s6 o nicleo essencial
do direito de propriedade nao ¢ atingido como o préprio direito de
propriedade ndo ¢ atingido.

Com efeito, a tutela constitucional do direito de propriedade nao
contempla a possibilidade de usufruir, sem qualquer restri¢ao, de um
bem de natureza patrimonial. E a tese que considera necessaria a
autorizagdo parlamentar para a regulacdo do uso de certos sinais
associados ao Euro 2004 parte do pressuposto de que qualquer pessoa
¢, por natureza, titular do direito de utilizar esses sinais, representando
a exigéncia de autorizacdo uma regulacdo desse direito preexistente.
Ora a Constituicdo ndo tutela semelhante direito, quando protege
a propriedade. A autorizagao do uso de sinais distintivos do comércio
nao ¢ regulacao de direito preexistente; a propria existéncia do direito
decorre de tal autorizagao.

Nao pode, assim, considerar-se que as normas ora em apreciagao
violem o disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituigao.

8 — O que acabou de dizer-se significa também que — contraria-
mente ao que se sustentou na decisdo recorrida — as normas dos
artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril, ndo
representam qualquer restricao do direito de propriedade, susceptivel
de ofender o disposto no artigo 62.° da Constituigao.

Desnecessario se torna, portanto, averiguar se as normas questio-
nadas se conformam com os parametros constitucionais a que devem
obedecer as restricoes do direito de propriedade.

9 —E representardo as normas em causa uma restricdo consti-
tucionalmente inadmissivel do direito a iniciativa econdémica privada
(artigos 18.° e 61.° da Constituicao)?

9.1 — A este respeito, é evidente que, na situacdo dos autos, o
niicleo essencial da iniciativa econdmica privada nao foi afectado.
Como assinala o Ministério Publico nas suas contra-alegagoes
(supra, 3; fls. 415-416), nada impediu a recorrida de «exercer plena
e livremente o objecto da sua actividade comercial, colocando no
mercado os géneros alimenticios que produzia: a tUnica restricao,
decorrente das normas desaplicadas, incide sobre determinado limite
legal quanto ao contetudo de certas e determinadas mensagens publi-
citarias ou comerciais incluidas nos produtos transaccionados».

Ainda que se admitisse que, no caso, se esta perante verdadeiras
restricoes, o limite previsto no artigo 18.°, n.° 3, parte final, da Cons-
tituicdo encontrar-se-ia, assim, manifestamente verificado.

Importa todavia assinalar, quanto a este ponto que, de acordo com
o artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo, a iniciativa econdmica privada
se exerce livremente nos quadros definidos pela Constitui¢ao e pela
lei.

Ora, sendo o direito de iniciativa econdmica privada balizado, por
natureza, por esses quadros, é evidente que as normas ora em apre-
ciagdo, mesmo a admitir-se que constituam restri¢oes, sempre encon-
trariam cobertura no disposto no préprio artigo 61.°, n.° 1. Ou seja:
a assergao, constante da sentenca recorrida, de que «nao se vislumbra
qualquer autoriza¢do constitucional para essa restricao» (fl. 375), do
que decorreria a violagdo do disposto no artigo 18.°, n.° 2, 1.% parte,
da Constitui¢do, nao pode aceitar-se, pois que a propria Constituicdo
concebe a liberdade de iniciativa econémica privada como um direito
que esta sujeito, no seu exercicio, ao enquadramento legalmente defi-
nido (quanto a este ponto, v., por exemplo, o que o Tribunal Cons-
titucional afirmou no Acérdao n.° 474/89, publicado no Didrio da
Repuiblica, 2.* série, n.° 25, de 30 de Janeiro de 1990, pp. 1025 e
seguintes).

9.2 — Considera a sentenga recorrida que nao existe, no caso,
«necessidade de salvaguardar outros direitos ou interesses constitu-
cionalmente protegidos, porquanto os direitos que se pretendem sal-
vaguardar ja se encontravam tutelados, de modo geral e abstracto,
em outros diplomas legais, designadamente [em diversas disposicoes,
que enumera, do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos,
do Codigo da Propriedade Industrial e do Cédigo da Publicidade]»
(fl. 375 da sentenga), o que redundaria em violagao do disposto no
artigo 18.%, n.° 2, 2.2 parte, da Constituigao.

Nao pode igualmente aceitar-se este entendimento da decisao recor-
rida. As condutas a que se referem as normas dos artigos 4.° e 5.°
do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril, ndo se encontram for-
cosamente previstas no Cddigo da Publicidade (na verdade, o
artigo 5.%, n.° 1, prevé expressamente a possibilidade de a utilizagao
dos sinais ter fins publicitarios, o que significa que pode nao os ter),
nem no Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos ou no
Codigo da Propriedade Industrial, pois que tais normas nio exigem
o uso de um sinal cujo direito de uso esteja atribuido a um terceiro.

9.3 —Invoca depois a sentenca recorrida que o Decreto-Lei
n.° 86/2004 nao se configura como uma lei de caracter geral ou abs-
tracto, nao apenas porque exclui do seu dmbito de aplicacao deter-
minadas entidades, em violagao do principio da igualdade expresso
no artigo 13.° da CRP, mas também porque viola os principios da
legalidade e da tipicidade das contra-ordenagdes, visando aplicar-se
a situagoes concretas, cujo contetido nao descreve com precisao, pre-
tendendo solucionar uma situacao definida.

No que diz respeito a violagao do principio da igualdade, ¢ manifesta
a improcedéncia do argumento, ja que a discriminacdo imputada as
normas em causa, a existir, nao se apresenta como infundamentada
ou carecida de suporte material adequado: com efeito, a utilizagao
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de certas designacoes ou simbolos, representativos do evento des-
portivo em causa, exclusivamente pelas respectivas entidades orga-
nizadoras e patrocinadoras surge como a contrapartida da sua par-
ticipacdo nos custos associados a organizagdo, promocao e realizagao
de tal evento desportivo.

Também nao procede o argumento que consiste em atribuir caracter
retroactivo as normas dos artigos 4.° € 5.° do Decreto-Lei n.® 86/2004,
em violagdo do artigo 29.° da Constituicdo. Com efeito, a tipificagao
das proibicoes constantes do artigo 4.° ¢ obviamente desprovida de
natureza retroactiva. Tal norma apenas € aplicével aos actos de uti-
lizagdo que tenham ocorrido apés a vigéncia do diploma em que
se insere (18 de Abril de 2004). No caso dos autos, o que estd em
causa € o facto — imputado a aqui recorrida — de, em dado momento,
posterior a data da entrada em vigor do diploma (concretamente,
em 18 de Maio de 2004), estarem a ser comercializados determinados
produtos em que eram utilizados, de modo ilegitimo, certas deno-
minagdes ou simbolos.

Nao ocorre, pois, qualquer violagdo dos artigos 18.°, n.® 2 e 3,
e 13.° da Constituicdo, nem dos artigos 29.° e 32.%, n.° 10, na parte
em que estas disposi¢des constitucionais proibem a retroactividade
em matéria de contra-ordenacoes.

9.4 — Problema diferente do da retroactividade das normas ora
em apreciacao (e, alids, s6 lateralmente tratado na sentenca recorrida:
fl. 380, in fine) seria o de saber se essas mesmas normas violam o
principio da confianca. Na verdade, pode perguntar-se se a proibigao
delas constante frustrou legitimas expectativas da recorrida, por lhe
ter impedido, ja apds o lancamento da campanha publicitéria, o uso
de certos simbolos e denominacdes.

A resposta deve ser, também aqui, negativa: como, em sintese,
refere o Ministério Publico, «‘a restricao’ constante do Decreto-Lei
n.° 86/2004, de 17 de Abril, ja tinha [...] a sua origem bdsica e
matriz essencial em diploma legal anteriormente editado [0 Decre-
to-Lei n.° 268/2001, de 4 de Outubro], limitando-se o Decreto-Lei
n.° 86/2004 a explicitar e concretizar a ‘reserva’ de utilizagdo pro-
clamada em 2001, pelo artigo 10.°, n.° 3, do citado diploma legal»
(fls. 419-420).

10 — Considera ainda a sentenca recorrida que as normas ora em
apreciagao violam o disposto no artigo 26.° da Constituicao, na parte
em que a todos reconhece o direito a protecgao legal contra quaisquer
formas de discriminacao (cf. conclusdo da sentenca e fl. 371).

Nao se alcanga, porém, a razao de ser de tal entendimento. De
qualquer modo, se ele se prende com a invocada violagdo do principio
da igualdade, valem aqui as consideragdes anteriormente feitas a pro-
posito de tal principio.

11 — Afirma-se na sentenca recorrida que as normas ora em apre-
ciacdo violam o disposto no artigo 268.° da Constituicdo (direitos
e garantias dos administrados).

A sentenga recorrida nao fundamenta tal assercdo, nem, alids, se
vé como podem estas normas contrariar o artigo 268.° da Constituicdo.

12 — Finalmente, 1é-se na sentenca recorrida que «o decreto-lei
em aprego ¢ inconstitucional nos seus artigos 4.° e 5.° por definir
ilicitos contra-ordenacionais mediante a utilizacao de conceitos vagos
e indeterminados, o que estd em clara violagao do artigo 29.° da
CRP, como também a interpretagao efectuada pelos inspectores do
IGAE no sentido de que qualquer mengao a futebol em publicidade
estava vedada por virtude da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 86/2004, de 17 de Abril, é inconstitucional por violagdo do
artigo 18.° da CRP, designadamente na sua vertente de proibigao
do excesso» (cf. fl. 387).

A mencionada interpretagao dos inspectores do IGAE — que, aliés,
a sentenga recorrida ndo reporta a qualquer preceito legal em con-
creto — nao constitui objecto do presente recurso de constituciona-
lidade, definido no respectivo requerimento de interposicao (fl. 393,
supra, 2.), e, desde logo por esse motivo, dela nido se tomara
conhecimento.

Quanto a utilizagao de conceitos vagos e indeterminados nos refe-
ridos artigos 4.° e 5.°, que a sentenca recorrida censurou, é certo
que o Tribunal Constitucional vem considerando que «o principio
da tipicidade subentende a garantia constitucional de uma especi-
ficacao dos factos que integram o tipo legal de crime, mostrando-se,
nessa medida, avesso a definicdes vagas ou incertas que, nomeada-
mente, permitam ou proporcionem a via analdgica».

A este proposito, ponderou-se no Acdrdao n.° 93/2001 (publicado
no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 130, de 5 de Junho de 2001,
pp- 9479 e seguintes):

«[...] o principio da tipicidade subentende a garantia constitucional
de uma suficiente especificacdo dos factos que integram o tipo legal
de crime, sendo, como tal, avesso a definigdes vagas ou incertas que
proporcionem ou admitam a via analdgica.

S6 que, se a norma deve ser formulada de modo ao seu contetido
se poder impor auténoma e suficientemente, permitindo um controlo
objectivo na sua aplicacdo individualizada e concreta (cf. Anténio
Castanheira Neves, ‘O Principio de legalidade criminal. O seu pro-

blema juridico e o seu critério dogmatico’, in Estudos em Homenagem
ao Prof. Doutor Eduardo Correia, I, Coimbra, 1984, p. 334), nem sempre
¢é possivel alcancar uma total determinagdo — nem serd, porventura,
desejavel —, bastando que o facto punivel seja definido com suficiente
certeza: a propria natureza da linguagem impede uma determinagao
integral, sendo certo que pode representar-se negativamente uma enu-
meracdo demasiado casuistica, a multiplicar a eventualidade das lacu-
nas ¢ a dificultar a determinagao do que € essencial em cada caso.

A este respeito, escreveu um autor nunca ser o caso concreto um
puro facto, ‘mas uma unidade de sentidos socialmente relevante, mais
ou menos complexa e normalmente integrados por elementos culturais
dificeis de definir’, de modo que a descri¢ao de previsao legal contém
muitas vezes expressoes que nao se deixam reduzir a conceitos precisos
(cf. José de Sousa e Brito, ‘A lei penal na Constituicao’, in Estudos
sobre a Constitui¢do, vol. 2.°, Lisboa, 1978, pp. 243-244).

A necessidade de, na definicdo de crimes, se usar uma linguagem
precisa e delimitadora, com repidio de preceitos abertos ou vagos,
tem vindo a ser jurisprudencialmente reconhecida, nomeadamente
na matriz juridico-constitucional.

Desde logo, a Comissao Constitucional reconheceu que o principio
do nullum crimen sine lege seria inoperante se fosse dada ao legislador
ordinario a possibilidade de nao determinar com um minimo de rigor,
através do tipo legal, o facto voluntario a considerar punivel, sem
prejuizo de admitir a inviabilidade de uma total determinacao e a
eventual contraprocedéncia de um demasiado casuismo (assim, o Pare-
cer n.° 19/78, publicado in Pareceres da Comissao Constitucional,
6.° vol., Lisboa, 1979, p. 89).

Em linha consonante, o Parecer n.° 32/80 (in Pareceres cit., 14.° vol.,
1983, p. 60), apds se interrogar sobre o grau admissivel de indeter-
minacao ou flexibilidade normativa para os efeitos em causa, reco-
nhece que uma relativa indeterminacdo dos tipos legais de crime pode
mostrar-se justificada, sem que isso signifique violagdo dos principios
da legalidade e da tipicidade.

De igual modo vem ponderando o Tribunal Constitucional, como
sdo exemplo os Acordaos n.° 147/99, 168/99 e 179/99, inédito o
segundo, publicados os demais no Didrio da Repiiblica, 2. série, de
5 e 9 de Julho de 1999, respectivamente.

Retira-se dos lugares jurisprudenciais citados que, nao sendo pos-
sivel a determinagao absoluta— o que a doutrina igualmente cor-
robora — € constitucionalmente compativel um certo grau de inde-
terminacao.

No citado Acérdao n.° 168/99 escreveu-se, a certo passo:

‘Averiguar da existéncia de uma violagao do principio da tipicidade,
enquanto expressao do principio constitucional da legalidade, equivale
a apreciar da conformidade da norma penal aplicada com o grau
de determinacdo exigivel para que ela possa cumprir a sua fungao
especifica, a de orientar condutas humanas, prevenindo a lesao de
relevantes bens juridicos. Se a norma incriminadora se revela incapaz
de definir com suficiente clareza o que ¢ ou nao objecto de punicao,
torna-se constitucionalmente ilegitima.’

Reconhece-se a impossibilidade de uma predeterminacéo integral,
dada a dimensdo pragmatica da linguagem juridica, a intengao nor-
mativa das prescricoes juridicas, a indole problematico-concreta do
decisorio juizo jurisdicional (A. Castanheira Neves, ob. cit., p. 377),
para, no entanto, se concluir por se pedir a norma penal, em sintese,
‘que obedeca a um grau de determinagao suficiente para nao por
em causa os fundamentos do principio da legalidade’.

Assim, pode a modelagao do tipo nao dispensar o recurso a técnicas
exemplificativas que nem por isso, necessariamente, se pode considerar
afrontada a exigéncia constitucional da lege certa que o principio da
tipicidade implica.

Decerto, a valoracao juridico-criminal dos comportamentos ha-de
ser formulada de maneira tanto quanto possivel precisa, de modo
a nao restarem ddvidas quanto aos valores protegidos e a clara defi-
nicao dos elementos da infracgao, como se ponderou, por exemplo,
nos citados Acordaos n.*s 179/99 e 383/2000, ainda inédito.

Ponto é que haja um ‘completamento normativo’ (Maria Fernanda
Palma, Direito Penal — Parte Especial — Crimes contra as Pessoas,
sumadrios policopiados, Lisboa, 1983, p. 49), de modo que o critério
decisivo para aferir do respeito pelo principio da legalidade .. .]
residira sempre em saber se, apesar da indeterminagao inevitavel resul-
tante da utilizacdo desses elementos (elementos normativos, conceitos
indeterminados, clausulas e férmulas gerais), do conjunto da regu-
lamentacéo tipica deriva ou ndo uma area e um fim de protecciao
claramente determinados’, nas palavras de Jorge Figueiredo Dias
(Direito Penal — Questoes Fundamentais — A Doutrina Geral do
Crime, apontamentos policopiados, 1996, p. 173).

]_»

As consideragoes expendidas neste acérdao sao transponiveis para
o presente caso. Com efeito, nem sempre é possivel —nem serd
mesmo desejavel — uma determinagao do tipo de tal modo acabada
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que se possa libertar de conceitos «algo imprecisos». Alias, em certos
casos, uma rigorosa enumeracgao casuistica poderia revelar-se con-
traproducente, dada a multiplicagao de espacos lacunares que ine-
vitavelmente comportaria.

Ora, a verificagdo de «uma relativa indeterminagdo tipologica» nao
significa violagao dos principios da legalidade e da tipicidade, como
o Tribunal Constitucional sublinhou no Acérdio n.° 338/2003 (publi-
cado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 245, de 22 de Outubro
de 2003, pp. 15 922 e seguintes).

De todo o modo, sempre terd de existir um minimo de determi-
nabilidade que permita identificar os tipos de comportamentos descri-
tos, na medida em que integram nocdes correntes da vida social,
aferidas pelos padrdes em vigor. Correspondem a essa exigéncia con-
ceitos como «utilizagdo, directa ou indirecta, por qualquer meio», «sugira
ou crie a falsa impressdo», «passivel de criar um risco de associa¢dao»
ou «susceptivel de criar a falsa impressao», utilizados no preceito em
analise.

Acolhem-se, assim, as consideracoes que, a este proposito, constam
das contra-alegagdes do Ministério Publico (cf. fls. 417-418):

«[...] No caso dos autos, nao vemos que a ‘indeterminagao’ sub-
jacente aos conceitos legais seja sequer superior a que — quer no
direito penal quer no dominio das contra-ordenagdes — o legislador
utiliza frequentemente (v., por exemplo, em matéria conexa com a
situacao controvertida no presente processo, a tipificagao do ilicito
criminal de contrafacgdo, imitagdo ou uso ilegal de marca constante
do artigo 323.° do Cédigo da Propriedade Industrial).

Na realidade — e face ao bem juridico tutelado —, o elemento
essencial do tipo tera necessariamente a ver com a ‘confundibilidade’
de certa marca ou sinal, efectivamente utilizada pelo arguido, com
determinado simbolo, representativo de certa realidade ou evento,
a valorar naturalmente em funcao da criagao de uma ‘falsa impressao’
no destinatario da mensagem publicitaria — pelo que ndo vemos que
a tipificagao, apesar do seu caracter amplo e genérico, afecte a per-
cepgao, pelos destinatdrios da norma, do niucleo essencial da conduta
punivel, do seu contetido de desvalor a respeito da lesdo ou colocagao
em perigo de bens juridicos.

Por outro lado, € irrelevante o facto, notado pela sentenga recorrida,
de que o grau de indeterminagdo da norma pode possibilitar uma
conduta errénea ou abusiva da Administragao: estando asseguradas
as garantias de defesa e o direito ao recurso, tem naturalmente o
arguido a plena possibilidade de fazer sindicar — e corrigir judicial-
mente o eventual erro ou abuso cometido, fazendo repercutir na inter-
pretacdo da norma a correcta ponderacao do valor ou bem juridico
tutelado.

[...]»

As normas em apre¢o nao violam, pois, os principios da tipicidade
e da legalidade consagrados no artigo 29.° da Constituigao.

III — 13 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tri-
bunal Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 4.° e 5.°
do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril;

b) Consequentemente, conceder provimento ao presente recurso,
determinando a reforma da sentencga recorrida em confor-
midade com o presente juizo de nao inconstitucionalidade.

Lisboa, 6 de Julho de 2005. — Maria Helena Brito — Pamplona de
Oliveira — Maria Jodao Antunes — Rui Moura Ramos — Artur Mauricio.

Acérdao n.° 359/2005/T. Const. — Processo n.° 81/2005. —
Acordam na 1.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I— A causa.— 1 — A Caixa Geral de Dep6sitos, S. A., recorre
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), do
Aco6rdao do Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 9 de Dezembro
de 2004 (fl. 342 a fl. 345), que desatendeu uma suscitacdo de incons-
titucionalidade que aquela entidade bancéria incluira nas alegagoes
do recurso que interpusera para aquele Tribunal (alegagdes constantes
de fl. 317 a fl. 353).

Tal suscitacdo expressa-se, na parte conclusiva dessas alegagoes,
nos seguintes termos:

«[...] 12.° [...], as normas — conjugadas — dos n.°* 2 ¢ 3 do
artigo 442.° do Cddigo Civil, ao permitirem que seja tido em
conta — para efeitos de calculo do valor da indemnizacdo — o valor
do imével em funcdo do preco acordado pelas partes na data da
celebragao do contrato-promessa de compra e venda ¢ inconstitu-
cional, por violacao do disposto nos artigos 13.° e 62.° da Constituicao
da Republica Portuguesa na medida em que tal constitui uma clara
violagao do principio da igualdade e do principio da nao expropriacao
injustificada e desproporcionada do patrimonio.

13.° O disposto nos artigos 442.°, n.° 3, e 755.°, alinea f), conjugado
com o artigo 759.° —, todos do Cddigo Civil, aprovados pelos Decre-

tos-Leis n.°® 236/80, de 17 de Julho, e 379/86, de 11 de Novembro,
¢é inconstitucional, porque viola a Constituicdo da Republica Portu-
guesa, nomeadamente o disposto nos seus artigos 13.°, 62.°, 167.°
e 168.° [...]» [Transcrigdo a fl. 35; a referéncia aos artigos 167.°
e 168.° da CRP deve ser reportada (v. fl. 359), respectivamente, aos
artigos 164.° e 165.°]

Para integral compreensdo da situagao, importa proceder a um
relato sucinto da marcha do processo até a chegada a este Tribunal.
1.1 — Estd em causa uma accdo declarativa de condenagao, pro-
posta por Manuel Augusto Farias Ramalho, contra José Vasco Figuei-
redo Brochado e mulher, Ana Paula Silva Cardoso Brochado [estes
ultimos citados editalmente e, por isso, representados pelo Ministério
Publico, nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Civil (CPC) —. {l. 37] e a ora recorrente Caixa Geral de Depositos.
Pediu-se nesta accdo a condenagao dos réus, nos seguintes termos:

«a) O José Vasco e mulher a verem resolvido o contrato-promessa
celebrado entre o primeiro e 0 A. e, em consequéncia, a pagarem-lhe
a quantia de 6 430 000§ [. . .] devendo declarar-se [. . .] que os aludidos
créditos estdo cobertos por direito de retengao sobre a fracgao auto-
noma identificada [. . .];

b) A Caixa Geral de Depdsitos a reconhecer os direitos de crédito
do A. e respectiva garantia real, referidos na alinea precedente.»
(Transcrigao da peticdo inicial a fl. 5.)

Originou esta accao, que foi contestada apenas pela ré Caixa Geral
de Depdsitos, a seguinte condenacdo em 1.2 instancia, transcreven-
do-se desta o trecho que apresenta relevancia para o presente recurso:

«[...] condena[r] os réus, José Vasco Figueiredo Brochado e
mulher, Ana Paula Silva Cardoso Brochado, a pagar ao A. [...],
a quantia de 6 130 0008, acrescida de juros de mora [. . .];

[...] Declarar a existéncia do direito de retencao a favor do A.
sobre a fracgdo prometida vender, como garantia do crédito referido
[...], condenando a ré Caixa Geral de Depésitos, S. A., a reconhecer
esse direito.» (V. fls. 108 e 108 v.°)

1.2 — Apelou, entdo, a Caixa Geral de Depdsitos desta sentenca,
incluindo nas respectivas alegacoes a seguinte conclusao:

«...]

14.2 O disposto nos artigos 442.°, n.° 3, e 755.°, alinea f) — con-
jugado com o artigo 759.° —, todos do Cédigo Civil, aprovados pelos
Decretos-Leis n.° 236/80, de 17 de Julho, e 379/86, de 11 de Novembro,
¢ inconstitucional porque viola a Constituicdo da Republica Portu-
guesa, nomeadamente o disposto nos seus artigos 13.°, 62.°, 167.°
el168.°[...]»

Foi esta pretensao da recorrente julgada insubsistente pelo Tribunal
da Relacdo de Lisboa (trecho do Acérdao da Relagdo constante de
fl. 273 a fl. 274), que, no essencial, confirmou o decidido na 1.2
instancia.

1.3 — Surge, entdo, o recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
contendo a suscitagao de inconstitucionalidade a fl. 351 acima trans-
crita e que originou a decisdo que a Caixa Geral de Dep6sitos pretende
impugnar através do presente recurso. Desta importa reter — porque
se reporta aos aspectos de constitucionalidade — a seguinte passagem:

«[...]

A recorrente insurge-se, ainda, contra a falta de proporcionalidade
da indemnizacdo prevista no n.° 2 do artigo 442.° do Cdédigo Civil
para o incumprimento do contrato-promessa, em caso de tradi¢ao
da coisa.

Cremos, pelo contrario, que o legislador pretendeu desencorajar
0 incumprimento, nas situagoes em que o pagamento do dobro do
sinal se mostra economicamente vantajoso para o promitente ven-
dedor.

A indemnizagao contra a qual se insurge a recorrente, por cujo
pagamento nao € sequer responsavel, coloca o promitente comprador
na situacdo econdmica em que ficaria se fosse cumprido o contrato,
recebe o valor da coisa em lugar desta, descontado o preco e restituido
o que houver pago.

A indemnizagao € justa, equilibrada e proporcional, pois atribui
ao promitente comprador, nao responsavel pelo incumprimento, a
mesma vantagem econdmica que gozaria com o cumprimento do
contrato.

Nao ¢ a indemnizacdo que esta desequilibrada, mas antes o negdcio
que foi altamente vantajoso, face a extraordinaria valorizacao da frac-
¢ao objecto do contrato, nada podendo o Tribunal fazer quanto a
este ponto, até porque os RR. vinculados pelo contrato ndo pediram
a sua resolucdo com base na alteracdo anormal das circunstancias
em que contrataram (artigo 437.° do Cédigo Civil).

O A nao exerceu abusivamente o seu direito € ndo se percebe
como ¢ que o artigo 442.°, n.° 2 e 3, do Cddigo Civil pode violar
os principios constitucionais consagrados nos artigos 13.° e 62.° da
CRP, da igualdade perante a lei e direito a propriedade privada,
respectivamente.



