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N.° 183 — 22 de Setembro de 2005

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 422/2005/T. Const. — Processo n.° 572/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — José Manuel Dias Gongalves foi condenado, por
Acérdao de 16 de Outubro de 2003 da 7.* Vara Criminal do Circulo
de Lisboa, pela pratica, em co-autoria, de um crime de furto, previsto
e punido pelo artigo 203.° do Cddigo Penal, na pena de 12 meses
de prisdo, com suspensao da sua execugao pelo periodo de um ano,
suspensao subordinada a regime de prova, tendo em conta os arti-
gos 50.°,n.° 1, e 53.° do mesmo Cddigo.

Por despacho de 9 de Dezembro de 2004, a suspensao da execugao
da pena de prisao foi revogada, com a seguinte fundamentagao:

«Resulta dos autos que o arguido ndo cumpriu o regime de prova
a que ficou condicionada a suspensao de execugao da pena.

Assim, logo em 22 de Dezembro de 2003, veio o IRS informar
que o arguido nao compareceu a primeira entrevista marcada por
aqueles Servigos com vista a elaboragao do plano individual de recu-
peragdo (fl. 782).

O que voltou a acontecer mesmo ap6s diligéncia dos Servigos de
contacto pessoal com o arguido e ter o mesmo sido alertado das
obrigagoes a que se encontra sujeito (fl. 785).

Ha conhecimento de ter o arguido comparecido nos Servigos de
Reinsercdo Social em Fevereiro de 2004, tendo entao sido marcada
nova entrevista para 1 de Marco de 2004, para elaboragdo de
PIR — tendo o mesmo sido encaminhado para o centro de emprego
da area da sua residéncia (fl. 787).

Ha conhecimento de que o arguido, novamente, ndo compareceu
em 1 de Margo de 2004, tendo comparecido em 27 de Abril de 2004,
mediante mandados de detencgdo para o efeito, e ndo tendo voltado
a comparecer naqueles Servigos, mantendo, assim, uma postura rei-
terada de ndo colaboracao (fl. 804).

Posteriormente, notificado para comparecer neste Tribunal a fim
de se avaliar directamente da situacao e fazé-lo sentir as consequéncias
da sua ndo colaboragdo, o mesmo nao compareceu (fl. 823), quer
através da notificacdo que lhe foi feita quer através dos mandados
de detengdo emitidos para o efeito (fls. 827 e 830 v.°).

De acordo com o relatério recebido do IRS (fls. 839 e segs.), o
arguido ndo voltou a comparecer naqueles Servicos desde 27 de Abril
de 2004 (com mandados de detengdo), apesar das convocatdrias para
o efeito, sem qualquer colaboracdo para o plano individual de rea-
bilitacdo a realizar, e demonstrando constantemente uma atitude de
recusa quanto a uma intervencao no sentido da mudanca dos seus
comportamentos.

Assim sendo, como se demonstra, é evidente que o arguido ndo
cumpriu, minimamente, o regime de prova a que ficou sujeita a sus-
pensdao da execucdo da pena de prisdo que lhe foi imposta invia-
bilizando, inclusivamente, a elaboracao de plano individual de rea-
daptagao social —e as tentativas do Tribunal com vista a sua com-
paréncia e esclarecimento dos motivos do seu incumprimento —,
sendo que se tentou, novamente, a sua comparéncia com mandado
de detencao, para o passado dia 29 de Novembro de 2004 — o que
novamente resultou infrutifero (fls. 855 e 857 v.°).

O Ministério Pablico teve vista nos autos, sendo de parecer que
deve ser revogada a suspensao da execugao da pena.

Efectivamente, o Acérdao de 16 de Outubro de 2003 transitou
em julgado em 31 de Outubro de 2003, o que significa que o periodo
de suspensdo de execugdo da pena se esgotou, sem que o arguido
tenha cumprido a condigdo respectiva (regime de prova com vista
a sua readaptacdo social).

Assim, nos termos do artigo 56.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal,
impde-se revogar a suspensdo da execugdo da pena — até porque
nao se vé qualquer utilidade em impor-lhe deveres ou regras de con-
duta, ou mesmo em prorrogar o periodo de suspensdo (face ao que
tem sido ao longo de todo o tempo o comportamento do arguido).

Pelo que, nos termos da citada disposicao legal, se decide revogar
a suspensao da execugao da pena de prisao que lhe foi oportunamente
aplicada, com as legais consequéncias, previstas no n.° 2 do artigo 56.°
(cumprimento da pena de prisao fixada).»

Este despacho foi notificado, em 13 de Dezembro de 2004, ao
defensor do arguido «por via postal registada» e ao préprio arguido
«por via postal simples com prova de depdésito», enderecada a resi-
déncia de sua irma, no Feijo (indicada como sua actual morada na
entrevista de 12 de Fevereiro de 2004). Em 4 de Fevereiro de 2005,
foi expedida nova «notificacdo por via postal simples com prova de
deposito», desta vez para a morada indicada pelo arguido na audiéncia
de julgamento e que era também a que constava do termo de iden-
tidade e residéncia por ele prestado.

Por despacho judicial de 9 de Margo de 2005 foi determinada a
emissdo de mandados de detencdo para o arguido cumprir a pena
de prisao que lhe foi aplicada. Esses mandados foram executados

em 24 de Margo de 2005, tendo no acto o arguido sido pessoalmente
notificado do despacho de 9 de Dezembro de 2004, que revogou
a suspensao da execugao da pena de prisao.

Em 1 de Abril de 2005, o arguido interpos recurso desse despacho
para o Tribunal da Relagao de Lisboa, recurso que nao foi admitido,
por despacho de 6 de Abril de 2005, por extemporaneidade, por se
entender que o despacho recorrido lhe fora devidamente notificado
em 4 de Fevereiro de 2005, pelo que era manifesto o decurso do
prazo de 15 dias para interposicao de recurso.

Veio entdo o arguido reclamar para o presidente do Tribunal da
Relacao de Lisboa contra o despacho de 6 de Abril de 2005 do juiz
da 7.* Vara Criminal do Circulo de Lisboa, que ndo admitiu, por
extemporaneidade, recurso por ele interposto contra decisdo de revo-
gacao de suspensdo de execucdo de pena de prisao. Nessa reclamacao
aduziu o reclamante:

«O recorrente, ora reclamante, foi condenado na pena de 12 meses
de prisao, que ficou suspensa por um ano, por Acoérdao de 16 de
Outubro de 2003.

A suspensao dessa mesma pena ficou subordinada a regime de
prova.

Em 9 de Dezembro de 2004, a suspensao foi revogada por douta
sentenga, fixando-se na mesma o cumprimento da pena de prisao.

Nessa data o reclamante nao foi ouvido nem notificado da dita
revogacao, que implica o cumprimento de uma pena efectiva, con-
forme se retira da conjugagao dos artigos 333.%, n.° 5, in fine, e 113.°,
n.° 8, ambos do CPP.

A sentenga que revogou a suspensdo da pena s6 foi notificada
ao reclamante no dia 24 de Marco de 2005, dia da sua detencao.

Ora, na verdade, entendemos que o despacho que revoga a sus-
pensdao da pena faz parte integrante da sentenga que, por via da
revogacao, foi modificada, e colide com os direitos, liberdades e
garantias.

Ora, salvo o devido respeito por opinido contraria, o douto despacho
reclamado interpretou que a decisdo que revoga a suspensao da pena
de prisao basta-se com uma ‘simples notificagao’, nao sendo necessario
a notificacao pessoal.

Por isso entende que o despacho a fls. 859 e seguintes, de que
se interpds recurso, ja transitou com as notificacoes expedidas para
as moradas constantes de fls. . ..

Mas entendemos sem razao.

Na verdade, interpretar-se que a decisao que, ao modificar uma
sentenga, obriga o arguido/condenado a cumprir pena de prisao tera
de ser pessoalmente notificado, tal-qualmente o € a prépria sentenga.

Esta é a melhor interpretacdo dos principios constitucionais e do
conhecimento pessoal das decisoes que afectam a liberdade de qual-
quer cidadao.

Assim, o despacho recorrido fez uma interpretagao inconstitucional
dos artigos 411.°, n.° 1, e 333. n.° 5, do CPP, conjugados com o
artigo 56.°,n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal, ao interpretar tacitamente
que as decisdes que revogam as suspensoes das penas nio precisam
ser notificadas pessoalmente aos arguidos, por violacao, pelo menos,
do artigo 32.°, n.° 1, da CRP, o que desde ja se alega para os devidos
efeitos legais.

Nao nos podemos esquecer que, nos termos dos artigos 492.° e
495.° do CPP, o arguido deve ser ouvido, até por analogia do
artigo 333.%, n.° 5, do CPP, e, ao nao sé-lo, e havendo decisao sobre
o ‘mérito da revogagao’, deve o arguido ser notificado pessoalmente
do despacho/sentencga, logo que seja detido ou se apresente volun-
tariamente.

Por outro lado, seria uma incongruéncia legislativa ou interpretativa
dos citados artigos se se permitisse que uma decisdo que revoga uma
sentenga na parte da suspensao da pena, nao fosse necessaria a noti-
ficacao pessoal do arguido, afinal como o € a sentenga que inicialmente
decretou essa mesma suspensao.

Nestes termos e nos mais de direito e com o sempre mui douto
suprimento de V. Ex.?, deve a presente reclamagio ser considerada
procedente por provada e revogar-se o despacho reclamado por outro
que admita o recurso interposto do despacho de fls. 859 e seguintes.»

A reclamagao foi indeferida por despacho do Vice-Presidente do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 25 de Maio de 2005, com a seguinte
fundamentagao:

«2 — A questao essencial para a decisao desta reclamacao consiste
em saber se o arguido e aqui reclamante tinha que ser notificado
pessoalmente da decisdo que revogou a suspensdo da execucdo da
pena.

E, salvo o devido respeito por opinido contraria, consideramos que
estamos perante uma decisdo em que a notificagdo pessoal ao arguido
nao ¢ exigivel, tal como resulta do disposto no artigo 113.°, n.° 9,
do Cédigo de Processo Penal.

E nao se vé que exista com esta forma de notificacdo qualquer
violagdo do direito constitucional, designadamente os direitos con-
sagrados no artigo 32.° da Constituicio da Republica Portuguesa.
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Ao arguido sao garantidos todos esses direitos com a sua notificagao
e do seu defensor mesmo com a notificacdo por via postal, desde
que esteja demonstrado que essa notificagao se realizou nos termos
previstos na lei. E é o que, em nosso entender, se verificou no caso
dos autos.

O reclamante, enquanto arguido, estava sujeito ao termo de iden-
tidade e residéncia. E ele expressamente indicou o local onde todas
as notificagdes lhe deviam ser efectuadas, nos termos do disposto
no artigo 196.°, n.* 1 e 2, do Cddigo de Processo Penal (fl. 85).
E foi para esta mesma morada indicada no termo de identidade e
residéncia que foi enviada a notificagdo por via postal simples, com
prova de depdsito, ao mesmo tempo que foi também notificado o
seu defensor (fls. 50, 56 e 57), estando demonstrado o local exacto
do depdsito e a data em que foi feito (9 de Fevereiro de 2005).

Nos termos do disposto no artigo 113.°, n.° 3, do Cédigo de Processo
Penal, o reclamante considera-se notificado no 5.° dia posterior a
data indicada na declaracao lavrada pelo distribuidor do servico postal,
constando esta cominacao do acto da notificacao (fl. 56).

Considerando que todas estas formalidades se mostram cumpridas,
o reclamante considera-se devidamente notificado da decisdo recor-
rida em 16 de Fevereiro de 2005. E como o seu recurso foi interposto
em 1 de Abril de 2005 (fl. 66), ¢ manifesto que o recurso ¢ extem-
poraneo. E assim, muito bem esteve o M.™° Juiz da 1.* instancia
a0 nao admiti-lo.»

E deste despacho que o reclamante interpds recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada,
por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), pre-
tendendo ver apreciada a inconstitucionalidade, por violacdo do
artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
das normas dos artigos 113.°, n.° 9, 411.°, n.° 1, e 335.%, n.° 5, do
Codigo de Processo Penal (CPP), conjugadas com o artigo 56.%, n.° 1,
alinea b), do Cddigo Penal, «ao interpretar tacitamente que as decisoes
que revogam as suspensdes das penas ndo precisam ser notificadas
pessoalmente aos arguidos», questdo de inconstitucionalidade susci-
tada na reclamacao para o Presidente do Tribunal da Relacao de
Lisboa.

No Tribunal Constitucional, o recorrente apresentou alegagdes, no
termo das quais formulou as seguintes conclusoes:

«A — Ao aplicar as notificagdes ao condenado o artigo 113.°,n.°9,
do CPP, andou mal o venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa.

B — O TRL, ao referir que o ora recorrente tinha prestado TIR,
entendeu que o mesmo se mantém mesmo apods o transito em julgado
da condenacao.

C — Na verdade, se, enquanto arguido, estava sujeito ao termo
de identidade e residéncia, apds o transito em julgado da sentenca
condenatoria tal medida ter-se-ia que considerar extinta nos termos
do artigo 215.°, n.° 1, alinea e), do CPP.

D — E assim no processo mais nao existia do que uma informagao
sobre o ultimo paradeiro do arguido, que como condenado ja nao
estava sujeito ao TIR, sempre salvo melhor e contraria opinido.

E — Donde entendermos que o artigo 113.°, n.° 9, do CPP nao
poderia ser aplicado ao recorrente para efeitos de se ter considerado
como devidamente notificado do despacho/sentenca condenatdrio.

F — Cremos que, em nome das garantias de defesa constitucio-
nalmente consagradas, a lei ordindria deve prescrever (ou nesse sen-
tido devem ser interpretadas as normas ja existentes, ora em apre-
ciagao) a notificacao pessoal ao condenado das decisoes condenatdrias.

G — Interpretar-se que as decisdes que revogam as suspensoes das
execugoes das penas nao necessitam de ser notificadas pessoalmente
aos condenados, pois bastam-se com a notificacao postal simples, ope-
rada para a morada constante do TIR, que como arguido prestou,
violam as garantias de defesa em processo criminal, mormente as
notificagdes que colidem com direitos, liberdades e garantias devem
ser pessoalmente notificadas aos interessados.

H — Pelo que, nos termos do artigo 411.°, n.° 1, do CPP, o prazo
para interposicao do recurso deve contar-se a partir da notificagao
pessoal da decisdo, ndo sendo, no caso concreto, de aplicar as regras
do TIR como arguido, sob pena de interpretar-se inconstitucional-
mente a citada norma por violacdo do artigo 32.°, n.° 1, da CRP.

I — Assim deve ser declarada a inconstitucionalidade do
artigo 411.°, n.° 1, do CPP, na interpretacdo que dele faz o tribunal
recorrido, ao considerar que é a partir da notificacdo nos termos
do artigo 113.°, n.° 9, e ndo nos termos do artigo 333.°, n.° 5, do
mesmo diploma ex vi do artigo 113.°, n.° 1, alineas a) e b), do CPP,
que se conta o prazo de recurso no caso de revogagdo de execugdo
da pena, nos termos do artigo 56.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo Penal
e que haja prestado TIR, enquanto arguido, nos termos do artigo 196.°,
n.° 1 e 2, do CPP, por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da CRP.

Nestes termos e nos melhores de direito, e com o sempre mui
douto suprimento de VV. Ex.*, deve o presente recurso de apreciagdo

concreta da constitucionalidade dos artigos 113.%, n.° 9, 411.°, n.° 1,
e 333.%, n.° 5, do CPP, conjugado com o artigo 56.°, n.° 1, alinea a),
do Coédigo Penal, ser considerado procedente por provado e, por
via dele, ser declarado inconstitucional, se interpretado de acordo
com o douto despacho recorrido, por violagdo, pelo menos, do
artigo 32.°, n.° 1, da Constituigao Portuguesa, devendo os autos baixar
ao Tribunal da Relacdo de Lisboa para que o mesmo reforme o
despacho em conformidade com o julgamento sobre a questdo da
inconstitucionalidade suscitada, admitindo o recurso interposto por
tempestivo, assim se fazendo a costumada e sa justica!»

O representante do Ministério Publico no Tribunal Constitucional
contra-alegou, concluindo:

«1 — Nao ¢ constitucionalmente exigivel que a notificacao do des-
pacho de revogagao da suspensdo de execugdo da pena tenha que
ser notificado ao arguido nos termos do n.° 1, alineas a) ou b), do
artigo 113.° do Cédigo de Processo Penal.

2 — As garantias de defesa, incluindo o recurso, ficam efectiva-
mente asseguradas se tal despacho for notificado ao defensor do
arguido no processo e a este for dado conhecimento por via postal
simples para a morada — nao alterada — que constava do termo de
identidade e residéncia, ainda que tal medida deva ser tida como
extinta.

3 —Termos em que ndo deverd proceder o presente recurso.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao. — 2.1 — Apesar de na reclamagao endere-
cada ao presidente do Tribunal da Relagao de Lisboa o ora recorrente
reportar a questao de inconstitucionalidade que ai suscitou a inter-
pretacdo das normas dos artigos 411.°, n.° 1, e 333.°, n.° 5, do CPP,
conjugados com o artigo 56.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo Penal, e
de, quer no requerimento de interposi¢do de recurso de constitu-
cionalidade quer nas alegacoes apresentadas no Tribunal Constitu-
cional, passar a referir também o artigo 113.°, n.° 9, do CPP (expres-
samente invocado na decisdo ora recorrida, que indeferiu aquela recla-
magao), entende-se que a questdo de constitucionalidade suscitada
mantém-se a mesma: saber se € constitucionalmente admissivel que
0 prazo para interposi¢ao de recurso da decisao de revogacdo da
suspensao da execugdo de pena de prisao se conte a partir da data
em que se considera efectuada a notificagao ao arguido por via postal
simples enderegada a morada indicada no termo de identidade e resi-
déncia por ele prestado, e ndo a partir da data em que esse despacho
foi pessoalmente notificado ao arguido na sequéncia de detencao efec-
tuada para efeitos de cumprimento da pena de prisao.

2.2 — A suspensao da execucdo da pena de prisao pode ser «sim-
ples» (artigo 50.°, n.° 1) ou condicionada ao cumprimento de deveres
(artigo 51.°) ou a observancia de regras de conduta (artigo 52.°) ou
acompanhada de regime de prova (artigos 53.° e 54.°). Em todas
essas modalidades a suspensao fica sujeita a revogagao se, no decurso
do periodo por que foi concedida, o condenado cometer crime pelo
qual venha a ser condenado e revelar que as finalidades que estavam
na base da suspensao nao puderam, por meio dela, ser alcangadas
[artigo 56.°, n.° 1, alinea b)]. O ndo cumprimento culposo dos deveres
ou regras de conduta impostos ou o ndo acompanhamento, também
culposo, do plano individual de readaptagao social em que assenta
o regime de prova, possibilita o tribunal a: i) fazer uma solene adver-
téncia; ii) exigir garantias de cumprimento das obrigacoes que con-
dicionam a suspensao; iii) impor novos deveres ou regras de conduta
ou introduzir exigéncias acrescidas no plano de readaptacao, ou iv)
prorrogar o periodo de suspensdo até metade do prazo inicialmente
fixado (artigo 55.°). S6 no caso de infracgdo grosseira ou repetida dos
deveres ou regras de conduta impostos ou do plano individual de
readaptacéo social é que a suspensao da execugao da pena de prisao
pode ser revogada, determinando a revogacao o cumprimento da pena
de prisao fixada na sentenca, sem que o condenado possa exigir a
restituicdo das prestacoes que haja prestado [artigo 56.°, n.° 1, ali-
nea a), e 2, do Cédigo Penal, como todos os anteriormente citados
neste paragrafo].

Configurando a imposigdo das medidas previstas no artigo 55.°
e a revogacao estabelecida no artigo 56.°, ambos do Coédigo Penal,
alteracoes ao contetido decisdrio da sentenca condenatdria, e tendo
a referida revogacdo, como efeito directo, a privagdo da liberdade
do condenado, compreende-se que o legislador tenha rodeado a adop-
¢ao dessas decisoes de especiais cautelas, designadamente na pers-
pectiva do respeito do contraditério, que nao podem deixar de esten-
der-se a respectiva notificacdo. Assim, nos termos dos artigos 492.°
e 495.° do CPP, quer a modificacdo dos deveres, regras de conduta
e outras obrigacdes impostas ao condenado na sentenca que tiver
decretado a suspensdo da pena de prisao quer a revogagao dessa
suspensdo devem ser precedidas, para além de recolha de prova e
de parecer do Ministério Publico, de audicao do condenado. No pre-
sente caso, esta audicao nao ocorreu, por nao ter sido possivel localizar
o condenado, nédo vindo suscitada a este respeito qualquer questdo
de inconstitucionalidade.
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Mas o que, no contexto do presente recurso, importa salientar é
que, representando a revogacao da suspensao da execucao da pena
de prisdao uma modificagdo do contetido decisério da sentenga de
condenagao e tendo por efeito directo a privacao de liberdade do
condenado, surge como mais consentdneo com as garantias de defesa
constitucionalmente asseguradas ao arguido o entendimento de que
se impoe a notificacao da decisao revogatéria da suspensao da exe-
cucao da pena de prisao ao arguido, e nao apenas ao seu defensor.
Isto é: justifica-se, no caso, a aplicagao, nao da regra da parte inicial
do n.° 9 do artigo 113.° do CPP (”as notificagdes do arguido [...]
podem ser feitas ao respectivo defensor»), mas das ressalvas do
segundo periodo desse n.° 9, que contemplam diversos actos (acusagao,
decisdo instrutdria, designacao de dia para julgamento, sentenga, apli-
cacdo de medidas de coacgdo e de garantia patrimonial, dedugdo
do pedido de indemnizacao civil — alguns, alids, de menor gravidade
pessoal para o arguido do que o presente), em que, a par da notificacao
do defensor, se exige a notificacao do arguido, contando-se o prazo
para a pratica do acto processual subsequente a partir da data da
notificacao efectuada em ultimo lugar.

Esse foi, alids, o entendimento das instancias. O despacho de nao
admissao de recurso considerou-o extemporaneo por referéncia a noti-
ficacdo ao arguido, em 4 de Fevereiro de 2005. E a decisio — ora
recorrida — que desatendeu a reclamacao desse despacho, ao referir
o n.° 9 do artigo 113.° do CPP, fé-lo para considerar ndo exigivel
a notificacdo pessoal do arguido, pois bastaria, para assegurar os direi-
tos constitucionalmente exigidos, a notificacdo por via postal, desde
que esta se mostrasse realizada nos termos previstos na lei, ou seja,
no caso, por via postal simples, com respeito pelas formalidades pre-
vistas nos termos do n.° 3 do mesmo artigo 113.°; por isso, considerou
a notificacao efectuada em 16 de Fevereiro de 2005, 5.° dia posterior
a data indicada na declaragdo lavrada pelo distribuidor do servico
postal; donde, a extemporaneidade de recurso interposto apenas em
1 de Abril de 2005. Em suma, as instancias ndo consideraram que
relevante para o inicio do prazo de interposicao de recurso fosse
a data da notificagdo da decisdo impugnanda ao defensor do arguido.

2.3 — E — adiante-se desde ja — este entendimento em nada colide
com a jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional que, em deter-
minadas situagoes, tem considerado bastante a notificacao de certas
decisoes, designadamente condenatdrias, ao defensor do arguido.

Embora no Acérdao n.° 59/99 o Tribunal Constitucional tenha deci-
dido «julgar inconstitucional, por violagdo do n.° 1 do artigo 32.°
da lei fundamental, a norma constante do n.° 5 do artigo 113.° do
Cdédigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que
a decisao condenatoria proferida por um tribunal de recurso pode
ser notificada apenas ao defensor que ali foi nomeado para substituir
o primitivo defensor que, embora convocado, faltou a audiéncia, na
qual também néo esteve presente o arguido em virtude de nao ter
sido, nem dever ser, para ela convocado», resulta da fundamentacao
desse aresto que diferente seria o sentido da decisdo se se tratasse
do primitivo defensor. Na verdade, 1é-se nesse acérdao:

«[...] sdo configurdveis vdrias hipdteses que apontam para que
as garantias de defesa de um arguido sé serdo plenamente adquiridas
se ao mesmo for dado um cabal conhecimento da decisdo condenatéria
que a seu respeito foi tomada.

Mas, entende este Tribunal, esse cabal conhecimento atinge-se,
sem violacdo das garantias de defesa que o processo criminal deve
comportar, desde que o seu defensor — constituido ou nomeado ofi-
ciosamente —, contanto que se trate do primitivo defensor, seja noti-
ficado da decisdo condenatéria tomada pelo tribunal de recurso.

Na verdade, os deveres funcionais e deontoldgicos que impendem
sobre esse defensor, na vertente do relacionamento entre ele € o
arguido, apontam no sentido de que o mesmo, que a seu cargo tomou
a defesa daquele, lhe ha-de, com propriedade, transmitir o resultado
do julgamento levado e efeito no tribunal superior.

De harmonia com tais deveres, hi-de concluir-se que o arguido,
por intermédio do conhecimento que lhe é dado pelo seu defensor
(aquele primitivo defensor), ficard ciente dos motivos facticos e juri-
dicos que o levaram a ser considerado como agente de um ilicito
criminal e da reacgdo, ao nivel de imposi¢do de pena, que lhe foi
aplicada pelo Estado, ao exercitar o seu jus puniendi.

Outro tanto, porém, se nao passa se se tratar de um defensor mera-
mente nomeado para a audiéncia em substituicao do defensor que,
para ela notificado, nao compareceu.

Aqui, esse defensor ndo estard vinculado a deveres funcionais e
deontoldgicos que lhe imponham a dagao de conhecimento ao arguido
do resultado do julgamento realizado no tribunal superior, ja que
a sua intervencdo processual se ‘esgotou’ na audiéncia e somente
para tal intervencao foi nomeado.

Numa tal situagao, e s6 nessa, é¢ que este Tribunal perfilha a 6ptica
segundo a qual norma constante do n.° 5 do artigo 113.° do Cddigo
de Processo Penal, desse jeito interpretada, se revela contraria ao
n.° 1 do artigo 32.° da Constituic@o, por isso assim se ndo almejam
as garantias que o processo criminal deve assegurar ao arguido.»

Ao referido acérdao foi aposto voto de vencido do respectivo rela-
tor, conselheiro Bravo Serra, por entender ser constitucionalmente
imposta a notificacdo pessoal ao arguido das decisdes condenatorias,
sejam tomadas em 1. instadncia ou em recurso, nao havendo razio
légica para distinguir entre umas e outras para efeitos da sua comu-
nicacao pessoal ao arguido, a fim de lhe possibilitar saber dos motivos
da condenagdo e eventualmente reagir contra ela [anote-se que no
projecto de lei n.° 519/IX, do Partido Socialista, de revisao do Cddigo
de Processo Penal (Didrio da Assembleia da Repuiblica, IX Legislatura,
3.2 sessao legislativa, 2.* série-A, n.° 20, de 3 de Dezembro de 2004),
se propde a insercao, no segundo periodo do n.° 9 do artigo 113.°,
a seguir a «a sentenga», da expressdo «ao acordao de recurso»], e,
por outro lado, embora reconhecendo a existéncia do dever deon-
toldgico de o primitivo defensor (constituido ou nomeado) comunicar
ao arguido o resultado do decidido no tribunal de recurso, o certo
¢é que, «se a comunicagao nao tiver lugar, objectivamente ficam pos-
tergados os direitos de defesa do mesmo arguido, o qual, numa tal
situacdo, ficou no total desconhecimento dos motivos facticos ou juri-
dicos que o levaram a ser considerado como agente de um ilicito
criminal e da reacgao, ao nivel de imposi¢ao de pena, que lhe foi
imposta pelo Estado, ao exercitar o seu jus puniendi», pelo que,
«perante essa e para essa eventualidade, [...] em nome das garantias
de defesa constitucionalmente consagradas, a lei ordinaria deve pres-
crever (ou nesse sentido deve ser interpretada a norma, ja existente,
ora em apreciacdo) a notificagdo pessoal do arguido da decisdo con-
denatdria tomada no tribunal de recurso».

No Acorddo n.° 109/99, o Tribunal Constitucional nao julgou incons-
titucional a norma, extraida da leitura conjugada dos artigos 411.°,
n.° 1, e 113.°, n.° 5 (correspondente ao actual n.° 9), do CPP, segundo
a qual com o dep6sito da sentenga na secretaria do tribunal o arguido
que, justificadamente, nao esteve presente na audiéncia em que se
procedeu a leitura publica da mesma, deve considerar-se notificado
do seu teor para o efeito de, a partir desse momento, se contar o
prazo para recorrer da sentenga, se, nessa audiéncia, esteve presente
o seu mandatdrio. Segundo o entendimento do Tribunal, tal norma
nao importava «um encurtamento inadmissivel das possibilidades de
defesa do arguido», porquanto:

«De facto, estando o defensor do arguido presente na audiéncia,
em que se procede a leitura publica da sentenga e ao seu depésito
na secretaria do tribunal, pode ai ficar ciente do seu contetido. E,
de posse de uma cdpia dessa sentenga — que a secretaria lhe deve
entregar de imediato — pode, nos dias que se seguirem, relé-la, repen-
sa-la, reflectir, ponderar e decidir, juntamente com o arguido, sobre
a conveniéncia de interpor recurso da mesma.

Assim sendo e tendo em conta que a decisao sobre a eventual
utilidade ou conveniéncia de interpor recurso, em regra, depende mais
do conselho do defensor do que, propriamente, de uma ponderagao
pessoal do arguido, ha que concluir que este pode decidir se deve
ou nao defender-se, interpondo, se quiser, em prazo contado da leitura
da sentenca que o condene, o respectivo recurso. E pode tomar essa
decisao com inteira liberdade, sem precipitagdes e sem estar pres-
sionado por qualquer urgéncia.

O processo continua, pois, a ser a due process of law, a fair process.»

Por seu turno, no Acdrddo n.° 378/2003, o Tribunal Constitucional
nao julgou inconstitucional a norma do artigo 373.°, n.° 3, conjugado
como o artigo 113.°, n.° 7 (correspondente ao actual n.° 9), do CPP,
ambos na redacgao dada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, inter-
pretados no sentido de que o arguido, que estivera presente na audién-
cia de julgamento e fora notificado da data da leitura da sentenga,
mas faltara a esta sessdo de leitura, se considera notificado com a
leitura da sentenga feita perante o primitivo defensor nomeado ou
perante advogado constituido. Nesse aresto, depois de se reproduzirem
as partes essenciais da fundamentagao dos Acérdaos n.** 59/99 e 109/99
e de se rebater alegacdao de violacao do principio da igualdade,
consignou-se:

«8 — Por fim, o argumento de que ‘o arguido nao toma conhe-
cimento pessoal em momento algum da censura penal resultante da
condenagao e, designadamente, dos termos condicionais em que lhe
¢é concedido o perdao’ s6 poderia valer se se desconsiderassem os
deveres funcionais e deontologicos que impendem sobre o defensor do
arguido, como, correctamente, se sublinhou nos citados Acérdaos
n.%® 59/99 e 109/99. E isto, acrescente-se agora, apenas se s€ con-
siderasse que o arguido, ciente que estava de ter praticado um facto
punivel — de resto, no caso concreto, confessado —, e de que a sen-
tenca seria proferida em data determinada, revelava em relagao a
esta indiferenca.

Porém, mesmo somadas estas duas condig¢des, ainda dai nao resul-
taria uma violacdo das garantias de defesa constitucionalmente con-
sagradas, porque delas ndo resulta que a inércia e a indiferenca perante
as decisoes judiciais possam ser transformadas em vantagens. Como
escreveu o Ministério Publico neste Tribunal:

‘E evidente que, no caso ora em apreciacao, o arguido sabia per-
feitamente em que data exacta iria ocorrer a leitura da sentenga, ji
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que, no termo da audiéncia de julgamento em que esteve presente,
foi notificado da data em que viria [a] ocorrer a leitura da sen-
tenca — ao contrario do que ocorre com a leitura do acérdao no
Tribunal Superior, em que [...] o arguido ndo tem (sem a efectiva
colaboragdo do defensor) conhecimento da data em que tal decisdo
¢ publicitada.

Ora, neste circunstancialismo, discorda-se inteiramente da argu-
mentacdo expendida na decisdo recorrida, ja que o arguido dispds
de plena oportunidade para ter acesso a decisao condenatéria contra
si proferida, bastando que diligenciasse contactar, logo de seguida
a data em que bem sabia que tal decisdo iria ser proferida quer o
seu defensor (que bem conhecia) quer a propria secretaria judicial.

O hipotético e eventual desconhecimento do exacto teor da sentenca
s6 podera radicar, neste circunstancialismo, numa grosseira negligéncia
do préprio arguido, que bem sabendo que, em certa data, ia ser publi-
citada (e lhe era plenamente acessivel) o teor de tal sentenca, se
desinteressou totalmente (e injustificadamente) do sentido e contetido
da mesma.’

Ora esta eventual negligéncia e desinteresse nao merece, certa-
mente, tutela ao abrigo das garantias de defesa reconhecidas ao
arguido.»

Ja no Acérdao n.° 476/2004 o Tribunal Constitucional julgou incons-
titucionais os artigos 113.°,n.° 9, e 411.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Penal, interpretados no sentido de que a notificacdo de uma decisdo
condenatdria relevante para a contagem do prazo de interposigao
de recurso seria a notificagdo ao defensor, independentemente, em
qualquer caso, da notificacao pessoal ao arguido, sem exceptuar os
casos em que este ndo tenha obtido conhecimento pessoal da decisdo
condenatdria. Para fundamentar esta decisao, desenvolveu o referido
acordao a seguinte fundamentacéo:

«5 — Jurisprudéncia anterior sobre questdo normativa muito pro-
xima da que é formulada neste processo foi definida, sobretudo, pelo
Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 59/99 e, posteriormente, nos
Acordaos n.*° 109/99 (Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 15 de Junho
de 1999) e 378/2003 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).
Nesses arestos estava em causa a contagem do prazo para a inter-
posicao do recurso a partir da notificagio ao defensor do arguido
ou do depésito da sentenga na secretaria do Tribunal, em situagdes
em que o arguido néo assistira justificadamente a leitura publica da
sentenca.

Os critérios decisorios desses arestos conjugaram duas perspectivas:
a de que uma garantia efectiva do direito ao recurso pressupde que
ao arguido seja dado conhecimento da decisdo que foi tomada (na
medida em que o arguido deve ter oportunidade de organizar a sua
defesa), e a de que tal garantia ndo é posta em causa pelo facto
de a notificacdo da decisao ser feita na pessoa do defensor (ou de
este, estando presente na leitura da sentenca, ter adquirido conhe-
cimento do contetdo decisério), na medida em que, desse modo,
sao criadas as condic¢oes para o defensor ‘ponderar e decidir, jun-
tamente com o arguido, sobre a conveniéncia de interpor recurso’
(Acérdao n.° 109/99).

Assim, na linha de uma abundante jurisprudéncia anterior, o Tri-
bunal Constitucional tem reconhecido um principio de ‘oportunidade’
de acesso pessoal do arguido ao contetido do que foi decidido, em
ordem a poder organizar posteriormente a sua defesa (sobre esta
linha deciséria, cf. o Acérdao n.° 199/86 — Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 25 de Agosto de 1986, em que se afirmou perempto-
riamente ‘dispensar a notificacao de decisdes condenatdrias ficticia-
mente publicadas sem que os réus delas tomem conhecimento, fazendo
correr o prazo de recurso sem que estes 0s suspeitassem sequer, eis
0 que a todas as luzes se afigura incompativel com o principio geral
contido no n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa, pois os interessados véem-se assim privados de lancarem
mao de uma instincia de recurso’; e ainda o Acdérdao n.° 41/96, de
23 de Janeiro, inédito, em que se realga que o direito ao recurso
exige uma oportunidade efectiva de este ser exercido).

Em todos os casos precedentes, embora as decisoes tenham sido
ora de inconstitucionalidade ora de nao inconstitucionalidade, o Tri-
bunal Constitucional atendeu sempre a efectiva possibilidade de exer-
cicio do direito ao recurso e ponderou o valor do conhecimento pessoal
pelo arguido do contetido decisério que o afecta na concretizagao
dessa oportunidade.

Se ¢ verdade que, na jurisprudéncia deste Tribunal, se admitiu,
por vezes, que o conhecimento do defensor poderia ser bastante,
também ¢ certo que nesses casos se entendeu sempre que a comu-
nicacdo entre o defensor e o arguido seria meio adequado e normal
de o arguido tomar conhecimento do contetido decisério que lhe
respeitava e que, de todo o modo, ndo estava posta em causa, em
concreto, a referida oportunidade de o arguido poder, perante o
conhecimento desse conteudo, decidir ponderadamente sobre o exer-
cicio do direito ao recurso.

6 — A especialidade do presente processo resulta, porém, de ter
sido colocada perante o tribunal recorrido a questdo da inconstitu-
cionalidade do critério normativo segundo o qual a garantia do direito
ao recurso se basta sempre e s6 com a contagem do prazo para a
sua interposicdo a partir da notificacdo ao defensor, mesmo que a
comunicagao entre defensor e arguido nao tenha tido lugar.

E, na verdade, os recorrentes alegam precisamente que nao tiveram
conhecimento pessoal do acérdao de que pretendiam recorrer, na
data da notificacao ao seu defensor, pois na reclamacao para o Pre-
sidente do Supremo Tribunal de Justica do despacho de nado rece-
bimento do recurso do acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes,
referem, precisamente, que apenas tomaram conhecimento do teor
do acérdao da Relacao através de uma notificacao recebida em data
posterior (27 de Outubro de 2003), e ndo na data da notificagao
a respectiva defensora.

Ora, ndo compete ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre
as circunstancias concretas do caso quanto a veracidade daquela ale-
gacdo, nem sequer sobre se o recorrente, segundo o direito aplicavel,
teria o 6nus de provar uma tal alegacao ou se, tendo-o, o terd cumprido.
Todavia, no plano das suas competéncias proprias, o Tribunal Cons-
titucional terd de decidir a questao normativa suscitada, considerando
a resposta dada a mesma pelo tribunal recorrido.

Assim, o Tribunal Constitucional entende que foi suscitada pelo
arguido a inconstitucionalidade de um critério de contagem do prazo
do recurso a partir da notificagio do contetido decisério de um acérdao
ao defensor sem o conhecimento, no mesmo momento, pelo arguido
do respectivo conteudo e que, perante tal questao, a resposta dada
pelo despacho recorrido foi a de que tal conhecimento efectivo pelo
arguido seria irrelevante.

O tribunal recorrido nao definiu o direito aplicado de acordo com
critérios relacionados com a pertinéncia da alegacdo do recorrente,
mas entendeu como bastante o critério normativo segundo o qual
a comunicagao ao defensor do contetido decisério definiria 0 momento
a partir do qual se contaria o prazo para a interposi¢ao do recurso,
sem quaisquer outras condigdes ou requisitos.

Firmada esta interpretacdo do objecto do recurso, quer na Optica
do recurso interposto quer na perspectiva da decisao recorrida, o
Tribunal Constitucional considera que aquele critério, ao considerar
irrelevante o efectivo conhecimento pelo arguido do contetddo deci-
sorio de uma decisao judicial, ndo cumpre plenamente a garantia
efectiva do direito ao recurso consagrada no artigo 32.°, n.° 1, da
Constituicdo. Assim, ndo pode ser indiferente para a plenitude daquela
garantia, constitucionalmente consagrada, que o recorrente nao tenha
tido conhecimento pessoal do contetido decisério no momento a partir
do qual se iniciaria o prazo para ponderar o exercicio do direito
ao recurso.

Nao se pronuncia o Tribunal Constitucional sobre se, no presente
caso, tal situacdo efectivamente se verificou ou se o recorrente a
provou cabalmente, mas apenas sobre a afectacao do direito ao recurso
por um critério que considere irrelevante a ponderacdo de circuns-
tancias que impegam o recorrente de tomar conhecimento pessoal
do contetido decisorio da decisdao de que podera recorrer e que, assim,
afaste a possibilidade de discutir a verificacio das mesmas circuns-
tancias. E, consequentemente, esse o plano em que o presente juizo
de constitucionalidade se situa e ¢ também esse o critério que devera
presidir a reforma da decisao recorrida, a qual deverd aplicar ao caso
concreto, de acordo com as suas circunstancias, o presente juizo de
inconstitucionalidade.»

O entendimento sustentado no Acérdao n.° 476/2004 foi reiterado,
por tltimo, pelo Acdrddo n.° 418/2005, num caso em que fora «posta
ao Tribunal Constitucional a questao da inconstitucionalidade da
norma segundo a qual a garantia do direito ao recurso ‘se basta sempre
e s6 com a contagem do prazo para a sua interposi¢do a partir da
notificacdo ao defensor, mesmo que a comunicacdo entre defensor
e arguido ndo tenha tido lugar’».

Deste excurso sobre a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
emitida a propésito da notificacdo das decisoes penais condenatorias
resulta que no presente caso (pressupondo a extensdo desse regime
a notificacdo das decisdes de revogagao da suspensdo de execugio
de pena de prisao) ndo se verificam aqueles condicionalismos que
foram considerados relevantes para ter como suficiente a notificagao
ao defensor do arguido.

Resulta da fundamentagdo dos Acdrdaos n.** 59/99, 109/99 e
378/2003 que se deu por adquirido um relacionamento normal e de
efectivo acompanhamento entre defensor oficioso (desde que se tra-
tasse do defensor primitivo) ou mandatario constituido e arguido,
que tornavam segura a efectiva comunicacdo por aqueles a este do
conteudo das decisdes que lhes foram notificadas ou a cuja leitura
assistiram; quando a efectivagao dessa comunicagao foi posta em crise,
€Omo ocorreu nos casos sobre que versaram os Acérdaos n.** 476/2004
e 418/2005, ja aquela notificacdo ou leitura perante o defensor ou
mandatério nao foi tida como suficiente. No presente caso, nao sé
o recorrente afirma apenas ter tido conhecimento da decisao que
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pretendeu impugnar quando ela lhe foi notificada com a sua detengéao
para cumprimento de pena, do que resulta de forma implicita mas
inequivoca que o defensor oficioso nao lhe terd transmitido a noti-
ficacdo por ele recebida, como também essa alegacao surge como
perfeitamente plausivel, atentas as reconhecidas dificuldades e mesmo
impossibilidade de localizacao do recorrente sentidas por parte do
tribunal, das autoridades policiais e dos servigos de reinsercao social,
que dispunham de mais meios do que o defensor oficioso nomeado
(que, ao contrario do que sucederia se se tratasse de mandatario
constituido, nada indicia manter relacionamento directo com o
recorrente).

Por outro lado, e diferentemente da situagdo sobre que versou
0 Acordao n.° 378/2003 — em que o arguido sabia antecipadamente
a data da leitura da sentenga, pelo que, ao niao tomar a iniciativa
de contactar, a seguir a essa data, nem o seu defensor nem a secretaria
do tribunal, manifestou negligéncia e desinteresse que, nao mere-
ceriam tutela ao abrigo das garantias de defesa —, no presente caso
o recorrente nao tinha nenhuma possibilidade de «adivinhar» a data
da prolacao do despacho de revogacdo da suspensdo da execugdo
de pena de prisdo, em ordem a, nos dias imediatos, procurar infor-
mar-se do seu contetido.

E, assim, claro que, no presente caso, nao seria constitucionalmente
tolerdvel que o recorrente se considerasse notificado do despacho
em causa na data em que o mesmo foi notificado ao seu defensor
oficioso. Nao foi esse — repete-se — o entendimento acolhido pelas
instancias, que consideraram o prazo para interposicdo de recurso
iniciado com a notificagdo por via postal simples ao arguido, e nao
com a notificagdo ao defensor. Mas as consideracgdes tecidas neste
ponto justificam-se para afastar, desde ja, uma eventual via (que algu-
mas passagens da contra-alegacao do Ministério Publico parecem
admitir) no sentido da emissdo de um juizo de ndo inconstitucio-
nalidade da admissao da notificacdo do arguido por via postal simples
com o argumento de que nem essa era exigivel por bastar a notificagao
ao defensor.

2.4 — Assente a exigibilidade da notificacao ao arguido da decisao
de revogagdo da suspensao da execugao da pena de prisdo, a questao
de constitucionalidade que se coloca é a de saber se a notificacao
por via postal simples €, no caso, admissivel, tendo em vista os objec-
tivos perseguidos por esse acto de comunicagao.

Na sua redacgao origindria, o artigo 113.° do CPP, para além das
notificagdes por «contacto pessoal com o notificando» e por «editais
e anuncios», consagrava como Unica modalidade de notificacdo por
«via postal» a feita através de carta expedida com aviso de recepg¢do,
de modelo oficialmente aprovado, que sé podia ser assinada pelo
destinatario, previamente identificado com anotacdo dos elementos
constantes do bilhete de identidade ou outro documento oficial que
permitisse a identificacdo. Se o destinatario se recusasse a assinar
ou a receber a carta, o funcionario do servico postal lavrava nota
do incidente, valendo o acto como notificacdo; mas se o destinatario
nao fosse encontrado, o funcionario do servigo postal procedia a devo-
lugao da carta, dando conta do ocorrido, seguindo-se a notificagcao
mediante contacto pessoal.

Na revisao operada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, foi suprimida
a exigéncia de aviso de recepgdo, mas manteve-se a regra de a noti-
ficacao por via postal ser feita por carta ou aviso registados, admi-
tindo-se a via postal simples apenas «nos casos expressamente pre-
vistos» [artigo 113.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do CPP], ndo se encontrando
nenhuma previsao de notificagao ao arguido por essa via [o
artigo 277.°, n.° 4, alineas b) e c), apenas previa essa modalidade
para a notificagdo do despacho de arquivamento do inquérito ao
denunciante com a faculdade de se constituir assistente e a quem
tivesse manifestado o propésito de deduzir pedido de indemnizagao
civil ou quando o inquérito nao corresse contra pessoa determinada].
Continuou a recusa do destinatdrio em assinar o registo ou em receber
a carta, incidentes a anotar pelo agente dos servicos postais, a valer
como notificacdo, e passou a admitir-se a entrega da carta a pessoa
que habitasse com o destinatario ou a pessoa por este indicada que
com ele trabalhasse [artigo 113.°, n.° 4, alineas a), b) e c), do CPP].

A generalizacao do uso da notificacao por via postal simples s6
veio a ocorrer pelas alteragdes introduzidas no CPP pelo Decreto-Lei
n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, editado ao abrigo da autorizagao
legislativa concedida pela Lei n.° 27-A/2000, de 17 de Novembro.
Esta lei teve na sua génese a proposta de lei n.° 41/VIII (Didrio
da Assembleia da Republica, VIII Legislatura, 1.* sessao legislativa,
2.2 série-A, n.° 59, pp. 1891-1898), em cuja exposicao de motivos
se l&:

«1 — Pretende ajustar-se o Cddigo de Processo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, alterado pelos Decre-
tos-Leis n.°® 387-E/87, de 29 de Dezembro, 212/89, de 30 de Junho,
e 317/95, de 28 de Novembro, e pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
a uma das prioridades da politica da justica, a saber, o combate a
morosidade processual.

2 — A aplicacdo das normas do Cédigo de Processo Penal revela
que ainda persistem algumas causas de morosidade processual, que

comprometem a eficacia do direito penal e o direito de o arguido
‘ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa’, nos termos do n.° 2 do artigo 32.° da Constituicao da Republica
Portuguesa, tornando-se, assim, imperioso efectuar algumas alteragoes
no processo penal de forma a alcancar tais objectivos.

3 —Para a consecucdo de tais designios introduz-se uma nova
modalidade de notificacao do arguido, do assistente e das partes civis,
permitindo-se que estes sejam notificados mediante via postal simples
sempre que indicarem a autoridade policial ou judicidria que elaborar
o auto de noticia ou que os ouvir no inquérito ou na instrugao a
sua residéncia, local de trabalho ou outro domicilio a sua escolha,
ou, caso residam ou forem residir para fora da comarca onde o pro-
cesso corre, uma pessoa que, residindo nesta, tome o encargo de
receber as notificacoes que lhes devam ser feitas, e ndo tenham comu-
nicado a mudanga da morada indicada através da entrega de reque-
rimento ou a sua remessa por via postal registada a secretaria onde
0s autos se encontrarem a correr nesse momento.

Nestes casos, o distribuidor do servico postal deposita o expediente
na caixa de correio do notificando, lavra uma declaracao indicando
a data e confirmando o local exacto desse depdsito, e envia-a de
imediato ao servico ou ao tribunal remetente, considerando-se a noti-
ficacao efectuada na data indicada na declaracao lavrada pelo dis-
tribuidor do servico postal, cominagido esta que devera constar do
acto de notificacao.

Com efeito, nestas situacdes nao se justifica a necessidade de noti-
ficacdo do arguido mediante contacto pessoal ou via postal registada,
ja que, por um lado, todo aquele que for constituido arguido € sujeito
a termo de identidade e residéncia (artigo 196.°, n.° 1), devendo indicar
a sua residéncia, local de trabalho ou outro domicilio a sua escolha
ou, caso resida ou for residir para fora da comarca onde o processo
corre, uma pessoa que, residindo nesta, tome o encargo de receber
as notificagdes que lhe devam ser feitas (artigo 196.°, n.° 2). Assim
sendo, como a constitui¢ao de arguido implica a sujeicdo a esta medida
de coacgao, justifica-se que as posteriores notificacoes sejam feitas
de forma menos solene, ja que qualquer mudanga relativa a essa
informagao deve ser comunicada aos autos, através de requerimento
entregue ou remetido por via postal registada a secretaria onde os
autos se encontrarem a correr nesse momento.

Deste modo, assegura-se a veracidade das informagdes prestadas
a autoridade judiciaria ou policial pelo arguido, regime que deve ser
aplicavel ao assistente e as partes civis, porque estes tém todo o inte-
resse em desburocratizar as suas proprias notificacoes.»

No subsequente debate parlamentar, perante davidas suscitadas
com base no risco de a notificacao por via postal simples nao garantir,
ao menos, a cognoscibilidade, por parte do destinatéario, e em especial
do arguido, do acto notificado, foi salientado, designadamente em
intervencdes do Deputado Jorge Lacao e do Ministro da Justica (Didrio
da Assembleia da Republica, VIII Legislatura, 2.2 sessdo legislativa,
1.2 série, n.° 10, de 13 de Outubro de 2000, pp. 373 e 374), que
o sistema proposto se mostrava adequado, atentos, por um lado, os
deveres de o funcionario judicial averbar em cota a data e o domicilio
precisos para onde foi enviada a notificacao e de o distribuidor postal
averbar, para remeter ao tribunal, a data e o local precisos da entrega
da carta, e, por outro lado — e decisivamente — o dever de o arguido
prestar termo de identidade e residéncia, ndo se podendo ausentar
da residéncia por mais de cinco dias sem indicar ao tribunal a nova
morada. Foi, assim, determinante para a adop¢ao desta medida a
constatacdo de que, surgindo, a partida, como fidedignas as indicagdes
efectuadas pelos funciondrio judicial e pelo distribuidor do servigo
postal, a eventualidade de o destinatdrio nao tomar conhecimento
da notificacao s6 a ele ser imputavel, por incumprimento do dever,
assumido aquando da prestagdo de termo de identidade e residéncia,
de «nao mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de cinco
dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser
encontrado» [alinea b) do n.° 2 do artigo 196.° do CPP].

Esta ligacdo entre prestagdo de termo de identidade e residéncia
e admissibilidade de notificagao por via postal simples resulta da con-
jugacdo dos n.® 3 e 4 do artigo 113.° com os n.”® 2 e 3, alinea c),
do artigo 196.° do CPP, na redaccao dada pelo Decreto-Lei
n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro. Este tltimo preceito, que versa
sobre a prestacdo de termos de identidade e residéncia, prevé, no
n.° 2, que «para o efeito de ser notificado mediante via postal simples,
nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 113.°, o arguido indica
a sua residéncia, o local de trabalho ou outro domicilio a sua escolha»
e, no n.° 3, que «do termo deve constar que aquele foi dado conhe-
cimento: [...] ¢) De que as posteriores notificacdes serao feitas por
via postal simples para a morada indicada no n.° 2, excepto se o
arguido comunicar uma outra, através de requerimento entregue ou
remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se encon-
trarem a correr termos nesse momento». Passaram, assim, estes a
constituir «casos expressamente previstos» em que, nos termos da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 113.°, a notificagdo se pode efectuar
por via postal simples, cujos tramites sao especificados nos subse-
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quentes n.°° 3 e 4, a saber: i) o funcionario judicial lavra uma cota
no processo com a indicagdo da data da expedigao da carta e do
domicilio para a qual foi enviada; i) o distribuidor do servico postal
deposita a carta na caixa de correio do notificando, lavra uma decla-
racdo indicando a data e confirmando o local exacto do depdsito
e envia-a de imediato ao servico ou tribunal remetente; iii) a noti-
ficacdo considera-se efectuada no 5.° dia posterior a data indicada
na declaragao lavrada pelo distribuidor do servigo postal, cominagao
essa que devera constar do acto de notificacao; iv) se for impossivel
proceder ao depoésito da carta na caixa do correio, o distribuidor
do servico postal lavra nota do incidente, apoe-lhe a data e envia-a
de imediato ao servico ou ao tribunal remetente.

2.5 — As alteracoes introduzidas no CPP sobre esta matéria pelo
Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, surgiram na sequén-
cia de similares modificagdes registadas no Cédigo de Processo Civil
(CPC) pelo Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto, que, com
o aditamento do artigo 236.°-A e a alteragdo de redaccao do
artigo 238.°, veio estabelecer a possibilidade de «citacao por via postal
simples» em duas situacoes: nas acgdes para cumprimento de obri-
gagdes pecunidrias emergentes de contrato reduzido a escrito e nos
casos de frustragao de citacao por via postal por meio de carta registada
com aviso de recepgao. Na primeira hipétese, a citacdo era feita
mediante o envio de carta simples, dirigida ao citando e enderecada
para o domicilio ou sede que tivesse sido inscrito naquele contrato
para identificacdo da parte (excepto se esta tivesse expressamente
convencionado um outro local onde se devesse considerar domiciliada
ou sediada para efeitos de realizacdo da citagdo em caso de litigio).
Na segunda hipdtese, a secretaria obtinha informagao sobre a resi-
déncia, o local de trabalho ou, tratando-se de pessoa colectiva ou
sociedade, sobre a sede ou local onde funcionava normalmente a
administracdo do citando, nas bases de dados dos servicos de iden-
tificacao civil, da seguranca social, da Direc¢ao-Geral dos Impostos
e da Direccao-Geral da Viagao, e, entdo, das duas uma: ou existia
coincidéncia entre os enderecos da carta registada enviada e os cons-
tantes de todas as bases de dados, caso em que se procedia a citagao
por via postal simples para esse local; ou nao existia essa coincidéncia,
caso em que a citacdo por via postal simples devia ser feita para
cada um dos locais constantes dessas bases. As formalidades da citagao
eram similares as previstas para o processo penal: i) o funcionario
judicial lavrava uma cota no processo com a indicagdo expressa da
data da expedigdo da carta simples ao citando e do domicilio ou
sede para a qual foi enviada; ii) o distribuidor do servi¢o postal pro-
cedia ao depdsito da referida carta na caixa de correio do citando
e lavrava uma declaracao indicando a data e confirmando o local
exacto desse depdsito, remetendo-a de imediato ao servico ou tribunal
remetente. A notificacdo considerava-se efectuada no dia em que
o distribuidor do servico postal tivesse depositado a carta na caixa
postal do citando ou na caixa postal do enderego indicado nas bases
de dados, data que era indicada na declaracdo remetida ao tribunal,
e tinha-se por efectuada na pessoa do citando.

E conhecida a polémica que esta inovacao suscitou quer entre os
profissionais forenses quer ao nivel doutrindrio, com base na alegada
inseguranca, nao s6 do conhecimento mas da prépria cognoscibilidade
do acto de citacdo por parte do destinatario. Carlos Lopes do Rego
(«Os principios constitucionais da proibicdo da indefesa, da propor-
cionalidade dos 6nus e cominagdes e o regime da citagao em processo
civil», em Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso
da Costa, Coimbra, 2003, pp. 835-859) aponta, a este propdsito, como
aspectos criticaveis: i) quanto ao primeiro grupo de situagdes (acgdes
emergentes de contratos escritos): 1) a suficiéncia da mera indicagdo
da residéncia ou sede do citando constante do contrato escrito (ndo
se exigindo — como no «regime dos procedimentos destinados a exigir
o cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos
de valor nao superior a algada do tribunal de 1.? instancia», aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de Setembro — a convengdo pelas
partes do local onde se consideram domiciliadas para efeito de rea-
lizacao de citagao ou notificagdo em caso de litigio); 2) a aplicabilidade
do regime independentemente do valor da causa; e 3) a ndo exigéncia
de uma primeira tentativa de citacdo por via postal registada (como
ocorria nesse regime); i) quanto ao segundo grupo de situagdes (acgdes
que nao tenham como causa de pedir um contrato em que se haja
inscrito o domicilio ou a sede do réu), a criacio de um verdadeiro
domicilio judicial necessario, assente nos elementos que constem, em
alternativa, das quatro bases de dados referidas, a que a secretaria
passa a ter acesso sem a necessidade da autorizacao judicial prevista
no artigo 519.°-A do CPC; iii) quanto a ambos os grupos de situagoes,
a manutencao integral dos efeitos cominatdrios e preclusivos asso-
ciados a revelia do réu, cuja gravidade «pressupde necessariamente
uma certeza pratica no conhecimento ou cognoscibilidade do acto
de citacdo e uma efectiva e real possibilidade de arguir os vicios
que, porventura, inquinem tal acto», condi¢des que «nao se mostram
suficientemente asseguradas pelo regime estabelecido para a citagao
por via postal simples, ja que o simples depdsito de uma carta no

receptaculo postal de um domicilio presumido nao assegura, em ter-
mos bastantes, aquela cognoscibilidade».

A primeira decisdo que o Tribunal Constitucional proferiu sobre
o regime da citacdo por via postal simples recaiu numa hipétese em
que, em acgao declarativa subsequente a procedimento de injungao
em que se frustrara a notificacdo por carta registada com aviso de
recepcao do requerido, ndo tendo as partes estipulado um domicilio
no contrato de cujo incumprimento emerge a acgao, o réu foi ime-
diatamente citado, por via postal simples, para a residéncia indicada
pelo credor, sem que o tribunal averiguasse previamente a coincidéncia
dessa residéncia com as constantes das bases de dados referenciadas
no n.° 1 do artigo 238.° do CPC. Trata-se do Acdrdao n.° 287/2003,
no qual o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a interpre-
tacdo normativa do n.° 2 do artigo 238.° do CPC em causa, e, no
qual, ap6s recordar anterior jurisprudéncia sobre o principio da proi-
bigao de indefesa, designadamente em citagoes e notificagdes no domi-
nio do direito processual civil (Acordaos n.® 271/95 e 333/95), con-
signou o seguinte:

«Recentemente, disse-se no Acérdao n.° 508/2002, de 2 de Dezem-
bro, in Didrio da Republica, 2.* série, de 26 de Fevereiro de 2003:

‘O direito de defesa do réu ou demandado judicialmente, ou o
chamado principio da proibi¢do da indefesa, ¢ indiscutivelmente um
direito de natureza processual insito no direito de acesso aos tribunais,
constante do artigo 20.° da Constituicdo, e cuja violagdo acarretard
para o particular prejuizos efectivos, decorrentes de um impedimento,
ou um efectivo cerceamento ao exercicio do seu direito de defesa.’

E, mais adiante, escreveu-se que ‘o legislador tem de prever meca-
nismos para evitar que o processo fique parado indefinidamente, a
espera de que o demandado seja localizado e chamado ao processo.
H4 que conciliar e equilibrar os vérios principios e interesses em
jogo, nomeadamente os do contraditério e da referida proibicao da
indefesa com aquele outro principio da celeridade processual e ainda
com os principios da seguranca e da paz juridica, que sao valores
e principios de igual relevancia e constitucionalmente protegidos’,
e nao permitir que o processo ‘se arraste indefinidamente em inves-
tigagOes exaustivas e infindaveis ou que as mesmas se possam reabrir
ou efectuar novamente a qualquer momento no decurso do processo,
o que poderia ter consequéncias desestabilizadoras e frustrar assim
o alcance da justica’.

7 — Ora, no caso em apreco, seguindo esta linha jurisprudencial,
o que importa decidir é se, no balanceamento daqueles principios
e interesses, referidos no acérdao que se acabou de transcrever, a
solugao legislativa em causa — tal como o julgador a interpretou
ofende desproporcionadamente os direitos de defesa do demandado,
pela forma adoptada de comunicagio da propositura da ac¢ao, nomea-
damente se ela oferece as garantias minimas de seguranca e fiabilidade
em termos de se nao tornar impossivel ou excessivamente dificil a
ilisao da presuncao de efectivo recebimento da citagao, defendendo-se
contra a eventualidade de auséncias ocasionais.

E recorde-se, uma vez mais, que a interpretacdo judicial em
causa — afastada por inconstitucionalidade — se configura nos
seguintes termos:

Em caso de cobranga de um crédito inferior a algada da 1.? instancia,
emergente de um contrato escrito, sem domicilio convencionado, a
citacao do demandado, na accdo subsequente ao processo de injungiao
em que se frustrou a notificagao por carta registada enderecada para
o domicilio indicado pelo autor, deve fazer-se por via postal simples,
sem prévia consulta as bases referidas no artigo 238.°, n.° 1, do CPC.

Entende-se que esta ‘norma’ ofende o disposto no artigo 20.° da
Constituicao.

Tem, com efeito, razdo o recorrente quando sustenta que deste
modo se confere uma tutela desproporcionada ao interesse da cele-
ridade no andamento dos processos ‘desvalorizando, concomitante-
mente, as exigéncias de seguranga e justica e o cabal cumprimento
da regra do contraditério’.

De facto, tal ‘norma’ acaba por fazer aplicar aos casos em que
nao ha domicilio convencionado — e, consequentemente, ndo ha por
parte do devedor o dever de informar o credor das alteracoes do
domicilio nem a obriga¢do de controlar periodicamente o correio
depositado no receptaculo postal do domicilio — o regime previsto
para as situacoes de domicilio pactuado.

Com este regime, em que nao ha qualquer comprovacdo de exac-
tidao do dado referente ao domicilio do réu (nao se consultam as
bases referidas no artigo 283.°, n.° 1, do CPC), torna-se extremamente
onerosa ou mesmo impossivel a ilisdao da presungao de depdsito da
carta simples no receptaculo postal daquele domicilio (a prova de
um facto negativo), sendo certo que a certificacdo do dep6sito ¢ feita
pelo distribuidor do servidor postal que, como diz o recorrente, ‘nao
pode considerar-se um funciondrio publico provido de fé publica’.

Trata-se, pois, de uma situagdo em que se pressupde o efectivo
conhecimento da petigdo, por parte do réu, quando o depésito da
carta simples nao representa um indice seguro da sua recepgao e
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dificilmente pode ser ilidido. Tudo com a consequéncia de a falta
de contestacdo gerar a condenacao de preceito consagrada no artigo 2.°
do ‘regime dos procedimentos’ anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98 e
a subsequente execugao do réu.

Mostra-se, assim, violado o principio constitucional da ‘proibi¢ao
da indefesa’ e a exigéncia de um ‘processo equitativo’, insitos no
artigo 20.° da CRP.»

Posteriormente, pelos Acérdaos n.*® 91/2004 e 243/2005, o Tribunal
Constitucional viria a nao julgar inconstitucional a norma do n.° 2
do artigo 238.° do CPC, mas salientando que a situacao era diversa
na apreciada no Acérdao n.° 287/2003 (nos casos de que emergiram
os recursos onde foram proferidos aqueles dois acérdaos, havia sido
inicialmente tentada a citagdo através de carta registada com aviso
de recepcao, que resultou frustrada por a carta nao ter sido reclamada
pelo destinatario, e a secretaria procedera a pedidos de informagao
as entidades oficiais e a consulta das aludidas bases de dados, tendo
sido expedidas cartas postais simples para todos os enderecos apu-
rados), e nao deixando de sublinhar, por reproducdo do afirmado
no Acoérdao n.° 335/95, que:

«[...] nos processos civeis — normalmente quando estdo essen-
cialmente em causa pretensoes de natureza patrimonial e as partes
sdo, para a lei, perfeitamente iguais — o legislador tem de prever
mecanismos para evitar que o processo fique parado indefinidamente,
a espera de que o demandado seja localizado e chamado ao processo.
Tratando-se de processos de diferente natureza, por exemplo em pro-
cessos de natureza penal, as preocupagdes de evitar que o processo
fique parado a espera de localizacdo do arguido levam a consagragao
de outros mecanismos, sendo perfeitamente compreensivel que o grau
de exigéncia quanto a tais mecanismos seja superior, dados os inte-
resses em causa, nomeadamente a regra constitucional de que o pro-
cesso penal assegura todas as garantias de defesa (veja-se o instituto
da contumadcia em processo penal).»

Como ¢€ sabido, no ambito do processo civil, a possibilidade de
citacdo por via postal simples, consagrada pelo Decreto-Lei
n.° 183/2000, foi revogada pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de Marco,
sendo agora regra a de que a citagao postal se faz por meio de carta
registada com aviso de recepgao (artigo 236.°) e de que, frustrando-se
essa via postal, é efectuada mediante contacto pessoal do solicitador
de execugao com o citando (artigo 239.°).

2.6 — Revertendo ao caso do presente recurso, ha que atentar,
antes de mais, em que, como salienta o recorrente, o termo de iden-
tidade e residéncia por ele prestado se extinguiu com o transito em
julgado da sentenca condenatdria [artigo 214.°, n.° 1, alinea e), do
CPP]. A partir deste transito, deixou o condenado de estar juridi-
camente sujeito as obrigacoes decorrentes da aplicagao dessa medida
de coacgdo, designadamente a de nao mudar de residéncia nem dela
se ausentar por mais de cinco dias sem comunicar, ao tribunal, a
nova residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado [artigo 196.°,
n.° 1, alinea b), do CPP].

E certo que, no presente caso, tendo a suspensdo da execucao
da pena de prisao sido acompanhada da imposicdo de regime de
prova, e nao contendo a decisdo condenatdria o plano individual de
readaptacdo social, incumbia aos servigos de reinsergao social a sua
elaboragao (artigo 494.°, n.° 3, do CPP), o que pressupunha a cola-
boracédo pessoal do condenado, até porque, por regra, tal plano devia
obter o seu acordo (artigo 54.°, n.° 1, do Cddigo Penal). Porém,
ndo hd que confundir este dever de colaboragdo do condenado com
as obrigagoes especificas do arguido sujeito a medida de coacgao
de prestacdo de termo de identidade e residéncia, obrigagdes estas
que, como se referiu, se extinguiram com o transito em julgado da
sentenga de condenagao. A falta de colaboracao do condenado, ao
tornar-se incontactdvel para efeitos de elaboracao do plano de rea-
daptagao, pode vir a determinar a revogacao da suspensao da execugao
da pena de prisao (como no presente caso ocorreu), mas € juridi-
camente insustentdvel que ele seja considerado como continuando
a estar sujeito a medida de coacgao de prestacdo de termo de iden-
tidade e de residéncia (acarretando o desrespeito das correspondentes
obrigacoes a possibilidade de lhe ser aplicada medida de coacgdo
mais grave).

Como se assinalou (cf., supra, n.° 2.4), a introdugdo da via postal
simples como modalidade de notificagdo ao arguido foi considerada
como justificada pelo legislador, atento o dever de o arguido prestar
termo de identidade e residéncia e de desta prestacao decorrer a
obrigagao de nao mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais
de cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa
ser encontrado. Uma vez que, no presente caso, estavam juridicamente
extintas essa medida de coaccdo e esta ultima obrigagdo, nio carece
o Tribunal Constitucional de tomar posicdo sobre se € constitucio-
nalmente conforme a admissibilidade de notificagao ao arguido por
via postal simples enquanto subsistirem tais medida e obrigacao [no
projecto de lei n.° 519/1X, atras aludido (cf., supra, n.° 2.3), é proposta

a revogacgao do n.° 2 e da alinea c) do n.° 3 do artigo 196.° do CPP,
que sdo justamente as disposicoes que prevéem a possibilidade do
uso da notificacdo por via postal simples aos arguidos que hajam
prestado termo de identidade e residéncia]. Do que se trata, pois,
¢ de apurar da constitucionalidade de tal solucdo legal quando ja
se extinguiu a medida de coaccao de termo de identidade e residéncia.
Ora, assim perspectivada, esta questdo nio pode deixar de ter como
resultado a emissao de um juizo de inconstitucionalidade.

Na verdade, a insubsisténcia da obrigacao juridica de manutengao
da residéncia declarada e da comunicacdo imediata da sua alteracao
torna intoleravel que se continue a ficcionar que o mero depoésito
da carta postal simples no receptaculo postal da residéncia mencionada
em termo juridicamente caduco seja meio idéneo de assegurar, pelo
menos, a cognoscibilidade do acto notificando, designadamente quando
esse acto encerra uma alteracdo in pejus da sentenca condenatéria
e tem por efeito directo a privacdo da liberdade do notificando.

Acresce que, no presente caso, como também ja se referiu, a decisao
de revogacao da suspensdo da execucdo da pena de prisao foi tomada
sem prévia audigdo do condenado, nao dispondo ele de qualquer
indicagdo da data em que iria ser proferida tal decisdo. Daqui decorre
que, por um lado, ele nao pode ser censurado (e «penalizado») porque,
sabendo antecipadamente a data em que iria ser tomada uma decisao
que o afectava pessoalmente, se desinteressou totalmente de a ela
aceder (como ocorria no caso sobre que incidiu o Acdrdao
n.° 378/2003), e que, por outro lado, a situacdo se assemelha aos
casos em que o arguido esteve ausente, justificada ou injustificada-
mente, na audiéncia de julgamento, casos em que os n.” 5 do
artigo 333.° e 6 do artigo 334.° do CPP, ambos na redacgao do Decre-
to-Lei n.° 320-C/2000, mandam que a sentenga lhe seja pessoalmente
notificada logo que seja detido ou se apresente voluntariamente, con-
tando-se desta notificagdo o prazo para a interposigdo de recurso
pelo arguido (hipdtese diversa é aquela em que o arguido esteve
presente na audiéncia mas ndo compareceu na data designada para
a leitura da sentenca, apesar de ter sido notificado desta data, caso
em que o arguido se considera notificado da sentenca depois de esta
ter sido lida perante o defensor nomeado ou consti-
tuido — artigo 373.°, n.° 3, do CPP). O Tribunal Constitucional, aliés,
nos Acérdaos n.°® 274/2003, 278/2003 e 503/2003 determinou que as
normas dos artigos 334.°,n.° 8, e 113.%, n.° 7, na versao da Lei n.® 59/98
(correspondentes aos artigos 334.°, n.° 6, e 113.°, n.° 9, na versao
do Decreto-Lei n.° 320-C/2000), conjugadas com a do artigo 373.°,
n.° 3, todos do CPP, fossem interpretadas no sentido de que consagram
a necessidade de a decisao condenatdria ser pessoalmente notificada
ao arguido ausente, ndo podendo, enquanto essa notificagdo nao ocor-
rer, contar o prazo para ser interposto recurso ou requerido novo
julgamento, e no Acérdao n.° 312/2005 decidiu interpretar as normas
dos artigos 411.°, n.° 1, e 333., n.° 5, do CPP no sentido de que
o prazo para a decisao de recurso da decisdo condenatéria do arguido
ausente se conta a partir da notificagdo pessoal, € ndo a partir do
depdsito na secretaria, independentemente dos motivos que deter-
minaram tal auséncia e se 0s mesmos sdo, ou nao, justificaveis.

Admitir que em situagdes como a presente, em que foi proferida
decisdao de revogacao da suspensao da execugdo de pena de prisao
sem prévia audicao do condenado, o prazo de interposicao de recurso
dessa decisao se conta a partir da data da notificacao por via postal
simples (5.° dia posterior a data indicada pelo distribuidor do servico
postal, como sendo aquela em que procedeu ao depdsito da carta
na caixa do correio do endereco nela mencionado) efectuada para
morada indicada em termo de identidade e residéncia juridicamente
insubsistente ¢ solucdo que manifestamente nao garante a cognos-
cibilidade pelo interessado de decisao que alterou in pejus a sentenca
condenatoria, tendo como efeito directo a sua privacao de liberdade
para efeitos de cumprimento da pena de prisao.

Para respeitar o direito ao recurso constitucionalmente garantido
no n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
a possibilidade de interposicao pelo arguido de recurso de decisoes
penais desfavoraveis tem de ser uma possibilidade real e efectiva,
e nao meramente ficticia, como sucederia no presente caso se se
atribuisse relevancia a uma notificacdo por via postal simples que
manifestamente nao garante, com o minimo de certeza, a cognos-
cibilidade da decisao impugnanda.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucionais, por violagao do artigo 32.°, n.° 1,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, as normas cons-
tantes dos artigos 113.°, n.° 9, 411.°, n.° 1, e 335.°, n.° §,
do Cédigo de Processo Penal, conjugadas com o artigo 56.°,
n.° 1, alinea b), do Cddigo Penal, interpretadas no sentido
de que o prazo de interposi¢ao de recurso pelo condenado
de decisdo que revogou a suspensdo da execucdo de pena
de prisao se conta a partir da data em que se considera efec-
tivada a sua notificagao dessa decisdo por via postal simples;
e, consequentemente,
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b) Conceder provimento ao recurso, determinando-se a refor-
mulacdo da decisao recorrida em conformidade com o pre-
cedente juizo de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 17 de Agosto de 2005. — Madrio José de Aratijo Torres (rela-
tor) — Maria Fernanda Palma — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 429/2005/T. Const. — Processo n.° 670/2005. —
Acordam no plenario do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — No Tribunal Judicial de Mira, por despacho
de 17 de Agosto de 2005, foi rejeitada a lista de candidatura a Assem-
bleia de Freguesia de Mira apresentada por um grupo de cidadaos
sob a denominacdo de Movimento Rumo ao Futuro. Tal decisao fun-
damentou-se na circunstancia de aquelas listas terem dado entrada
no referido Tribunal, via fax, as 20 horas ¢ 49 minutos do dia 16
de Agosto de 2005, ou seja, fora do prazo estabelecido no artigo 229.°,
n.° 3, da lei que regula a eleicao dos titulares dos 6rgaos das autarquias
locais, aprovada pela Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto.

2 — Notificada de tal decisdo, veio Edite Domingues Custédio, na
qualidade de «mandatéria eleitoral da candidatura do grupo de cida-
daos independentes denominado Movimento Rumo ao Futuro», recla-
mar, nos termos do disposto no artigo 29.° da referida Lei Orgénica
n.° 1/2001. Alegou, entdo, que, «salvo melhor opinido, entendemos
humildemente que tal hordrio [o fixado no artigo 229.°, n.° 3, da
mencionada lei] apenas se aplica a entrega pessoal das candidaturas,
ndo impedindo que a remessa das mesmas seja feita por fax ou e-mail
fora desse horario, nos termos gerais da lei processual civil aplicavel
por forca do artigo 231.° do disposto legal ao qual ja se aludiu».
Notificados para o efeito, nenhum dos mandatérios e representantes
das restantes listas se pronunciou.

3 — A reclamagéo foi indeferida, com os seguintes fundamentos:

«[...] O artigo 231.° da Lei Orgénica n.° 1/2001 prescreve efec-
tivamente a aplicagdo subsididria do Cddigo de Processo Civil em
tudo o que nao estiver regulado naquela lei.

Sucede que, no caso, inexiste caso omisso a que seja subsidiaria-
mente aplicavel a lei processual civil, resultando antes claramente
do artigo 229.°, n.® 2 e 3, da Lei Organica n.° 1/2001, conjugado
com o artigo 20.° da mesma lei, que a apresentacao das candidaturas
deve forcosamente ser efectuada dentro do horario de funcionamento
das secretarias judiciais para este efeito.

Vejamos.

O artigo 20.°, n.° 1, prescreve que ‘as listas de candidatos sdo apre-
sentadas perante o juiz do tribunal da comarca competente em matéria
civil com jurisdicdo na sede do municipio respectivo até ao 55.° dia
anterior a data do acto eleitoral’.

O artigo 229.°, n.° 2, estabelece que, ‘quando qualquer acto pro-
cessual previsto na presente lei envolva a intervengdo de entidades
ou servigos publicos, o termo dos prazos respectivos considera-se refe-
rido ao termo do hordrio normal dos competentes servicos ou
repartigoes’.

Por fim, o n.° 3 do artigo 229.° dispde que, ‘para efeitos do disposto
no artigo 20.°, as secretarias judiciais terdo o seguinte horario, aplicavel
a todo o Pais: das 9 horas e 30 minutos as 12 horas e¢ 30 minutos;
das [1]4 as 18 horas’.

Assim, constituindo a apresentacdo das candidaturas um acto pro-
cessual que envolve a intervencao de entidades ou servicos publicos,
o termo do respectivo prazo considera-se referido ao termo do horario
normal da secretaria judicial, ou seja, 18 horas.

Consequentemente, conclui-se ser extemporanea a apresentagao
da lista de candidaturas efectuada depois das 18 horas do tltimo
dia do respectivo prazo, ou seja, dia 16 de Agosto de 2005. [...]»

4 — Inconformada com esta decisao, veio a mandatéaria da referida
lista recorrer para o Tribunal Constitucional, concluindo a motivagao
da seguinte forma:

«I — Por motivo de demora na organizacao final do processo refe-
rente a candidatura a Assembleia de Freguesia de Mira do grupo
de cidadaos eleitores denominado Movimento Rumo ao Futuro, tal
candidatura chegou ao aludido Tribunal alguns minutos depois das
18 horas do dia 16 de Agosto de 2005.

II — Por tal motivo, e apesar de o Tribunal ainda estar em fun-
cionamento e os respectivos funciondarios judiciais ainda se encon-
trarem ao servico na respectiva Secretaria do Tribunal, a entrega
presencial das candidaturas nao foi aceite.

III — Na sequéncia da recusa de recebimento acima explanada,
o grupo de cidadaos eleitores em causa procedeu a remessa da can-
didatura através de envio por fax, ainda no dia 16 de Agosto de
2005, pelas 20 horas e 49 minutos, e, portanto, dentro do prazo esta-
belecido no artigo 20.° da lei orgénica acima mencionada.

IV — Tal candidatura a Assembleia de Freguesia foi rejeitada pelo
Ex.™° Sr. Juiz do Tribunal de Mira, por despacho de 17 de Agosto

de 2005, com o fundamento de que a apresentagdo da mesma havia
sido extemporanea.

V —Do despacho que rejeitou liminarmente a candidatura em
apreco foi apresentada reclamacédo, a qual veio a ser indeferida por
despacho de 23 de Agosto de 2005, que também concluiu pela extem-
poraneidade da aludida apresentagao e do qual foi notificada a man-
dataria eleitoral, por fax, em 24 de Agosto de 2005.

VI — Salvo melhor opinido, entendemos humildemente que o hora-
rio previsto no ja aludido artigo 22.° da Lei Orgénica n.® 1/2001 apenas
se aplica a entrega presencial das candidaturas.

VII — Dispoe o artigo 20.° da Lei Organica n.° 1/2001 que as can-
didaturas devem ser apresentadas perante o juiz do Tribunal da
comarca competente em matéria civel com jurisdicao na sede do muni-
cipio até ao 55.° dia anterior a data do acto eleitoral, sendo omisso
no que respeita ao meio de entrega ou ao horario da mesma.

VIII — O artigo 231.° da Lei Organica n.° 1/2001 prescreve a apli-
cacao subsidiaria do Cddigo de Processo Civil em tudo o que ndo
estiver regulado naquela lei.

IX — Entendemos assim que era admissivel, nos termos gerais do
direito processual civil, a entrega das candidaturas por meio de fax,
desde que tal envio fosse feito com respeito pelo prazo estabelecido
no artigo 20.° da Lei Orgéanica n.° 1/2001, como efectivamente
aconteceu.

X — Foi aceite a candidatura do mesmo grupo de cidadaos inde-
pendentes relativa 8 Camara Municipal de Mira.

XI — Conforme ja anteriormente se referiu, a candidatura referente
a Assembleia de Freguesia foi remetida no dia 16 de Agosto de 2005,
e portanto até ao 55.° dia anterior a data do acto eleitoral.

XII — Pelo que foi cumprido o prazo de apresentacdo estipulado
no artigo 20.° da Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto.

XIIT — A apresentacdo da lista de candidaturas a Assembleia de
Freguesia do grupo de cidadaos eleitores denominado Movimento
Rumo ao Futuro nao foi extemporéanea, pelo que devera ser admi-
tida.[...]»

Tudo visto cumpre decidir.

II — Fundamentaciao. — 5 — A questao que € colocada ao Tribunal
Constitucional é semelhante a que este Tribunal teve ja ocasidao de
decidir no Acérdao n.° 427/2005.

Na verdade, o requerimento de interposi¢ao do recurso para o
Tribunal Constitucional confirma que a lista foi remetida ao Tribunal
Judicial de Mira, via fax, no dia 16 de Agosto de 2005, as 20 horas
e 49 minutos.

Assim — independentemente da questao de saber se é ou nado
admissivel recorrer a telecopia para a apresentacao das listas de can-
didaturas —, o certo € que esta demonstrado que a sua expedicdo
ocorreu apds o encerramento da secretaria judicial no dia 16 de
Agosto. Desse modo, s6 € possivel considerar o dia 17 de Agosto
como data de entrada no Tribunal Judicial de Mira da lista de can-
didatura a Assembleia de Freguesia de Mira, apresentada por um
grupo de cidadaos, sob a denominagdo de Movimento Rumo ao
Futuro.

Ora, como se afirmou no referido Acordao n.° 427/2005:

«[...] Esta conclusao nao é posta em causa pela existéncia da
norma do artigo 143.° do Cddigo de Processo Civil, nomeadamente
o seu n.° 4, aditado pelo Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto,
o qual veio excepcionar da regra formulada no n.° 3 do mesmo preceito
os actos processuais praticados por telecopia e correio electrénico
também para o efeito do momento de entrada dos actos processuais
na secretaria.

A questao ja foi tratada na jurisprudéncia deste Tribunal, podendo
citar-se, a este propdsito, o Acérdao n.° 287/2002 (in Acdrdaos do
Tribunal Constitucional, vol. 53.°, pp. 751 e segs., €, mais recentemente,
0 Acérdao n.° 41/2005 (disponivel in www.tribunalconstitucional).
E, como ai se concluiu, deixando expressamente em aberto o problema
de saber se ¢ admissivel a utilizacao de telecOpia para a apresentagiao
de candidaturas eleitorais, a existéncia de uma clara e inequivoca
regra especial afasta a aplicacao das regras gerais previstas no Codigo
de Processo Civil. No Acérdao n.° 287/2002 explicitou-se claramente
a razao de ser deste entendimento:

“Ja por diversas vezes o Tribunal Constitucional teve a oportunidade
de frisar que a celeridade do contencioso eleitoral exige uma disciplina
rigorosa no cumprimento dos prazos legais, sob pena de se tornar
invidvel o calendario fixado para os diversos actos que integram o
processo eleitoral; e que essa celeridade implica a impossibilidade
de aplicagdo de diversos preceitos contidos no Cdédigo de Processo
Civil, directa ou indirectamente relacionados com prazos para a pratica
de actos pelas partes. Note-se, alids, que a aplicagdo subsididria do
Cédigo de Processo Civil tem, como se sabe, de ter em conta as
especialidades decorrentes da prépria Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais, que prevalece sempre que a mesma contenha ou
disposicao expressa ou regime globalmente incompativel com qualquer
preceito do Cédigo de Processo Civil.



