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gar esse objectivo, e s6 nessa medida, salvaguardando sempre o con-
tetido essencial do preceito.

Sao limites vinculantes os indicados pelo n.° 2 do artigo 18.° e,
de resto, realgados pelos autores (v. g. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, 2.2 ed., 1.° vol.,
Coimbra, 1984, p. 167, e Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais
na Constitui¢io Portuguesa de 1976, Coimbra, 1987, pp. 232 e
233)[...]»

Ora, impondo a suspensdo de mandato — que implica a cessagao
do exercicio de fodas as competéncias do visado, ainda que em nada
se refiram a actos de administragao eleitoral e, pelo menos, a cessagdo
do processamento das respectivas remuneracdes € compensacoes, por
for¢a do n.° 3 do artigo 24.° do Estatuto dos Eleitos Locais —, a
medida vai além do necessdrio para salvaguardar os interesses cons-
titucionalmente protegidos que a legitimam. Efectivamente, para asse-
gurar a imparcialidade e a transparéncia dos actos de administragdo
eleitoral que a lei comete ao presidente da camara, bastaria o cor-
respondente impedimento.

Nem me parece aceitdvel o argumento de que o objectivo da lei
vai além disso, visando tutelar, de um modo mais geral, a igualdade
de candidaturas e a genuinidade da escolha pelo eleitor, evitando
situacoes de captatio benevolentiae ou o exercicio do cargo autarquico
de modo a, directa ou indirectamente, voluntaria ou involuntaria-
mente, extrair vantagens na campanha eleitoral. Se assim fosse, a
lei estabeleceria um tratamento arbitrario, que nao passaria o teste
do principio da igualdade, uma vez que atinge somente ¢ de modo
demasiado intrusivo o presidente da cimara e o respectivo substituto
relativamente a outros titulares de cargos publicos electivos — autar-
quicos ou ndo —, relativamente aos quais nao vejo diferenciacdo mate-
rial, nesta perspectiva.

Consequentemente, ao abrigo do disposto no artigo 204.° da Cons-
tituicdo, desaplicaria a norma do artigo 9.° da Lei n.° 14/97, por vio-
lacdo do disposto no artigo 18.°, n.° 2, com referéncia ao artigo 48.°,
n.° 1, da Constitui¢do e, consequentemente, anularia o acto impug-
nado — a «imposi¢ao» ou declaragao de obrigatoriedade de suspensao
do mandato do impugnante — por falta de base legal que lhe permita
tal contetido. — Vitor Gomes.

Acoérdao n.° 41/2005/T. Const. — Processo n.° 60/2005. —
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

1 — Por despacho do juiz do Tribunal Judicial de Santarém de
12 de Janeiro de 2005, a fl. 511, foi determinado que se informasse
sobre a data em que tinha sido efectivamente recebida a candidatura
apresentada pelo Partido Democratico do Atlantico (PDA) as eleigdes
para a Assembleia da Republica, marcadas para 20 de Fevereiro
de 2005 pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 100-B/2004,
de 22 de Dezembro, uma vez que existiam «diversas datas nos ele-
mentos juntos aos autos» e se tornava imprescindivel determinar se
a candidatura tinha sido tempestivamente apresentada.

Na sequéncia desta determinagao, foi prestada a informacio a
fl. 526, esclarecendo que a entrada tinha sido registada a 11 de Janeiro
porque «o fax da candidatura chegou a este tribunal via fax no dia
10 de Janeiro de 2005, apds as 17 horas». Para o demonstrar, foi
junta aos autos cdpia do relatério do aparelho de telecopia do Tri-
bunal, a fl. 525.

Pelo mesmo despacho de 12 de Janeiro, foi o referido Partido
convidado, nos termos do disposto no artigo 27.° da Lei n.° 14/79,
de 16 de Maio, a suprir no prazo de dois dias diversas irregularidades
da sua candidatura, das quais agora releva a que consistia em nao
ter sido observado «o disposto no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.® 14/79,
de 16 de Maio, porquanto neste circulo eleitoral o nimero de man-
datos € de 10».

De entre os elementos juntos na sequéncia deste despacho encon-
tra-se a lista dos candidatos, da qual constam nove candidatos efectivos
e trés suplentes (cf. o original de fl. 652 a fl. 655, alias nao coincidente
com os faxes previamente enviados, constantes a fls. 459, 460, 465
€ 466).

2— A 14 de Janeiro de 2005, a fl. 614, foi proferido despacho
afirmando que «as irregularidades apontadas a candidatura do PDA
ainda nao se mostram integralmente supridas», que «ainda nao foram
juntos aos autos quaisquer originais dos faxes enviados» € que o mesmo
partido nao comprovara «a data da expedicao do fax com registo
de entrada de 11 de Janeiro e a que coube a apresentacao n.® 230 468».

3 — Por despacho de 17 de Janeiro, a fls. 666, foi rejeitada a can-
didatura apresentada pelo PDA, pelos seguintes motivos:

«A candidatura do PDA néo comprovou até ao momento ter expe-
dido a mesma via fax até ao dia 10 de Janeiro de 2005. Por outro
lado, a lista apresentada apenas contém 8 elementos efectivos, quando
deveria ter, pelo menos, 10 candidatos efectivos. Por isso, quer por
nao estar demonstrada a tempestividade desta lista, quer por nao
conter o nimero total de candidatos, a referida lista deve ser rejeitada.

Pelo exposto, ao abrigo do disposto nos artigos 23.°, n.° 2, 28.°,
n.° 2, e 171.°, n.° 2, todos da Lei n.° 14/79, de 16 de Maio, rejeita-se
a candidatura do Partido Democratico do Atlantico (PDA) as elei¢des
legislativas a ter lugar em 20 de Fevereiro de 2005. Not.»

4 — No dia 18 de Janeiro, o PDA, a fl. 703, veio reclamar deste
despacho, sustentando que «as listas foram enviadas por fax no dia
10 de Janeiro de 2005 por volta das 17 horas e ndo no dia 11 de
Janeiro de 2005», que «a Lei n.° 14/79 diz que as listas podem e
devem ser entregues até as 24 horas do tltimo dia do prazo de entrega»
e que «ndo foram entregues 8 elementos, mas sim 12, 10 efectivos
e 2 suplentes, como diz a mesma lei, 10 efectivos e de 2 a 5 suplentes».

Assim, «presume [...] que deve ter havido engano na contagem
da lista dos candidatos».

Junta, com a reclamacao, a copia a fl. 704.

Afl. 710 foi determinada a notificacdo dos mandatarios das restantes
listas, prevista no n.° 3 do artigo 30.° da Lei n.° 14/79, para se pro-
nunciarem, querendo, sobre a reclamagao. Nenhum respondeu.

5 — Pelo despacho, a fl. 751, de 19 de Janeiro, a reclamacao foi
indeferida:

«O primeiro fundamento da reclamagdo respeita a alegada apre-
sentacao do numero legal de candidatos, ou seja, 10 efectivos e 2
suplentes.

Analisando o original da lista de candidatos junta de fl. 652 a fl. 655,
verifica-se que sob a epigrafe de candidatos efectivos sdo apresentados
os candidatos n.°* 1 a 7 e 12 e como candidatos suplentes os n.** 9
a 11. Deste modo, claramente se comprova que esta candidatura nao
apresentou o nimero de candidatos efectivos legalmente imposto,
porquanto neste circulo eleitoral existem 10 mandatos para atribuir
(artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 14/79). Por isso, ndo tendo sido suprida
esta irregularidade, existia fundamento para rejeicao da lista, nos ter-
mos do disposto no artigo 28.°, n.° 3, da Lei n.° 14/79.

O segundo fundamento da reclamacéo diz respeito a tempestividade
da apresentacao da lista.

Foi ja prestada a fl. 526 destes autos informacgao sobre a hora
de recepcao do fax desta candidatura. Tendo em conta o disposto
nos artigos 171.°, n.° 2, da Lei n.° 14/79 e 150.°, n.° 1, alinea c),
do Cddigo de Processo Civil, na redacgdao actualmente vigente, e que
¢é aplicavel aos autos por forca do artigo 172.°-A da Lei n.° 14/79,
a referida informagao nao € suficiente para permitir concluir sobre
a hora da expedicdo daquela candidatura, via fax. Apesar de para
tal [ter] sido alertada, a candidatura do PDA nao demonstrou até
ao momento a hora de expedicao do fax da sua candidatura. Por
isso, face aos elementos disponiveis nos autos (fl. 525), apenas se
comprova o recebimento de tal candidatura depois das 18 horas e
37 minutos do dia 10 de Janeiro de 2005, sendo por isso intempestiva
face ao disposto no artigo 171.%, n.° 2, da Lei n.° 14/79.»

Pelo mesmo despacho, foi julgado «prematuro o recurso» que o
PDA interpusera para o Tribunal Constitucional, a fls. 744 e 745;
e foi ainda determinada a afixacao das listas prevista no n.° 5 do
artigo 30.° da mesma lei.

6 — A fls. 801, em 20 de Janeiro, o PDA veio «apresentar as listas
dos candidatos [...] rectificadas». Da lista constam 10 candidatos
efectivos e 2 suplentes.

Pelo despacho, a fl. 802, da mesma data, o juiz afirmou nada ter
a decidir relativamente a tal jungdo, «porquanto ja esta esgotado o
prazo para regularizagdo das irregularidades».

7 — A 21 de Janeiro, o PDA (a fl. 809) interp0s novamente recurso
para o Tribunal Constitucional, agora do despacho que indeferiu a
reclamagao apresentada contra a decisao de rejeigao das candidaturas.

O requerimento de interposicdo de recurso tem o seguinte teor:

«No dia 10 de Janeiro de 2005, o PDA enviou ao Tribunal Judicial
de Santarém as suas listas dos candidatos, depois das 17 horas, por
fax.

O aparelho do fax usado na emissdo do documento em causa foi
posto a disposicao do Tribunal, para que a verdade pudesse ser apu-
rada, visto tratar-se de maquina antiga cuja datagao ndo funciona
correctamente, mas o Tribunal ndo determinou a sua apresentagiao
para exame.

No dia 17 de Janeiro de 2005, aquando da apresentacdo e entrega
dos originais do processo de candidatura, discutiram-se os problemas
da data da entrada do fax, dizendo o apresentador que tinha o aparelho
do fax no carro e que podia ser analisado.

Ora, se perante o Tribunal ndo foi feita prova de que essa can-
didatura entrou depois das 24 horas do aludido dia 10, torna-se impe-
rativo que, mesmo a luz do principio de que in dubio pro reo, a can-
didatura nao pode ser rejeitada por isso, uma vez que a lei nao obriga
a fazer aprova da hora em que o fax foi recebido.

A douta decisdo recorrida rejeita ainda a candidatura do PDA
as eleicoes gerais antecipadas de 20 de Fevereiro de 2005 por s6
ter apresentado 8 clementos efectivos quando deveria ter apre-
sentado 10.
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Ora, facto que é que os candidatos apresentados sao 12, contando
naturalmente como efectivos os 10 primeiros e os restantes como
suplentes. E verdade ter havido lapso na designacao dessas categorias
mas o douto despacho que, por manuscrito, ndo permitiu ver com
clareza que tipo de esclarecimento o recorrente teria de dar a verdade
¢ que a lista apresentada tem o nimero suficiente de candidatos (12)
para suprir a falta que lhe é apontada, visto tratar-se de mero lapso
material, facilmente suprivel. Assim, Venerando Tribunal e con-
cluindo:

a) A candidatura é atempada porquanto deu entrada no Tribunal
no dia 10 de Janeiro corrente, antes da meia-noite, € nao
foi feita prova do contrdrio nem a lei obriga o recorrente
a fazé-la se enviado o requerimento por fax;

b) O nimero de candidatos apresentado ¢ o suficiente para cum-
prir a obrigacao legal, sendo irrelevante que tenham, dois
deles, sido erradamente qualificados, visto tratar-se de erro
material, facilmente corrigivel pela simples sequéncia numé-
rica dos nomes, nao tendo isso sido perceptivel no douto
despacho de aperfeicoamento, manuscrito e indutor, por sua
vez, de erro;

¢) A douta decisdo recorrida nao fez a melhor aplicagdo do
[ilegivel] mandada alterar.»

O recurso foi admitido, pelo despacho a fl. 814, da mesma data,
e os autos foram remetidos ao Tribunal Constitucional.

8 — Cumpre decidir, pois nao ha obstaculos ao conhecimento do
recurso. Na verdade, o recurso foi tempestivamente interposto junto
do tribunal recorrido (artigos 32.°, n.° 2, € 34.°, n.° 1, da Lei n.° 14/79),
a decisdo ¢ recorrivel (artigo 32.°, n.° 1) e o partido recorrente tem
legitimidade para recorrer (artigo 33.°).

Estao em causa no ambito deste recurso duas questoes: a de deter-
minar se a candidatura apresentada pelo PDA deu entrada no Tribunal
Judicial de Santarém dentro do prazo legalmente fixado para o efeito
e a de saber se deve ou nao entender-se que foi apresentada com
o nimero de candidatos efectivos legalmente exigido, ou seja, 10.

9 — Nos termos do Decreto do Presidente da Republica
n.° 100-B/2004, as elei¢des para deputados a Assembleia da Republica
estdo marcadas para o proximo dia 20 de Fevereiro. Assim, segundo
o disposto no n.° 2 do artigo 23.° da Lei n.° 14/79, o tltimo dia
do prazo ali fixado para a apresentacdo das candidaturas foi o dia
10 de Janeiro de 2005.

Resulta dos autos que a candidatura do partido recorrente foi
enviada ao Tribunal Judicial de Santarém por telecdpia, expedida
e recebida no dia 10 de Janeiro de 2005, mas com entrada no mesmo
Tribunal registada a 11 de Janeiro.

A decisao recorrida, para o que agora interessa, baseando-se no
disposto no artigo 172.°-A da Lei n.° 14/79 e na alinea c) do n.° 1
do artigo 150.° do Cddigo de Processo Civil, entendeu que ¢ admissivel
a utilizagao da via da telecOpia para a apresentacao da candidatura
e que vale para o efeito de se considerar entrada no Tribunal o
momento da correspondente expedicao. Considerando, todavia, nao
ser possivel retirar dos autos nenhuma conclusdo sobre tal momento
da expedigao, entendeu estar apenas comprovada a hora do rece-
bimento no Tribunal («depois das 18 horas e 37 minutos do dia 10 de
Janeiro»), hora essa posterior a hora limite fixada pelo n.° 2 do
artigo 171.° da Lei n.° 14/79 para o funcionamento da secretaria do
Tribunal (18 horas). Assim, julgou intempestiva a apresentacdo da
candidatura.

O recorrente, por seu turno, nao contestando a afirmacao de que
a telecopia apenas foi recebida no Tribunal depois das 18 horas e
37 minutos, vem alegar que o aparelho que utilizou para o envio
nao permitia datar correctamente as telecOpias que emitia, que o
colocou a disposi¢do do Tribunal recorrido para o provar € que nao
ficou demonstrado que a candidatura tenha entrado no Tribunal
depois das 24 horas do dia 10 de Janeiro, pelo que, na falta de prova,
deve ser considerada tempestiva.

10 — Em primeiro lugar, cabe fixar desde ja que, existindo uma
disposicao especial para o efeito na Lei n.° 14/79, o n.° 2 do seu
artigo 171.°, s6 podem considerar-se tempestivas as candidaturas que
sejam apresentadas no Tribunal correspondente até as 18 horas do
altimo dia do prazo, determinado nos termos do n.° 2 do artigo 23.°
da mesma lei.

Nao tem assim base legal a afirmacao, feita pelo recorrente sem
qualquer fundamentacao, de que a hora limite para a entrada da
candidatura seriam as 24 horas do dia 10 de Janeiro. Nem sustentando
a aplicabilidade ao contencioso eleitoral da regra constante do n.° 4
do artigo 143.° do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual «as
partes podem praticar os actos processuais através de telecopia |. . .],
em qualquer dia e independentemente da hora de abertura e do encer-
ramento dos tribunais», se poderia chegar a conclusao diversa.

Como o Tribunal Constitucional escreveu, por exemplo, no ja citado
Acordao n.° 287/2002, a propésito de regime semelhante, constante,
entdo, da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais, aprovada
pela Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto (cf. os respectivos
artigos 20.%, n.° 1, e 228.°), «ja por diversas vezes o Tribunal Cons-
titucional teve a oportunidade de frisar que a celeridade do con-
tencioso eleitoral exige uma disciplina rigorosa no cumprimento dos
prazos legais, sob pena de se tornar inviavel o calendario fixado para
os diversos actos que integram o processo eleitoral; e que essa cele-
ridade implica a impossibilidade de aplicagao de diversos preceitos
contidos no Cédigo de Processo Civil, directa ou indirectamente rela-
cionados com prazos para a pratica de actos pelas partes. Note-se,
alias, que a aplicagao subsidiaria do Cddigo de Processo Civil tem,
como se sabe, de ter em conta as especialidades decorrentes da prépria
Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais, que prevalece sempre
que a mesma contenha ou disposigdo expressa ou regime globalmente
incompativel com qualquer preceito do Codigo de Processo Civil.

Assim, e a titulo de exemplo, o Tribunal Constitucional ja teve
a ocasiao de afirmar que aquelas especialidades afastam a possibi-
lidade de invocacdo do justo impedimento (cf. Acérdao n.° 479/2001,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 28 de Novembro
de 2001), ou do regime previsto no n.° 1 do artigo 150.° do Cédigo
de Processo Civil (redaccdo anterior a resultante do Decreto-Lei
n.° 183/2000, ainda vigente), segundo o qual, em caso de utilizagdo
do correio, os actos se consideram praticados na data em que foi
efectuado o registo postal (cf. Acérdaos n.°® 510/2001, 1/2002, 6/2002
ou 17/2002, publicados no Didrio da Repiiblica, 2.* série, respecti-
vamente, de 19 de Dezembro de 2001, 29 de Janeiro de 2002, 30
de Janeiro de 2002 e 22 de Fevereiro de 2002).»

A verdade, todavia, é que, independentemente de saber se é ou
ndo admissivel a utilizacdo de tal meio para a apresentacdo de can-
didaturas, ou de determinar, em caso afirmativo, se os originais teriam
sido juntos a tempo, ou se nao seria relevante a nao coincidéncia
entre estes e as listas enviadas por telecOpia, ou, ainda, se seria exigivel
o registo atras referido, nunca, no caso, poderia considerar-se que
tinha sido cumprido o prazo legalmente definido para o efeito.

12 — Na realidade, apenas esta provado nos autos, como se viu
ja, que o fax correspondente a apresentacdo da candidatura foi rece-
bido no Tribunal Judicial de Santarém apés a hora de encerramento
da respectiva secretaria — 18 horas.

Ainda que, por aplicagao das regras relativas a utilizacao da tele-
copia para a pratica de actos judiciais, aceites pela decisdo recorrida,
se considerasse que valia como hora de apresentagao a hora da expe-
digo, resultam dos autos indicios suficientes de que essa expedigao
ndo terd sido realizada antes das referidas 18 horas. E o que se pode
deduzir da circunstancia de estar demonstrado o recebimento apenas
depois das 18 horas e 37 minutos e do facto de o recorrente, con-
frontado com uma decisdo que utiliza essa hora para julgar intem-
pestiva a apresentacdo da candidatura, a nao contestar, limitando-se
a afirmar que a mesma deu entrada no Tribunal antes da meia-noite.

Em todo o caso, sempre seria ao apresentante da candidatura que
caberia o 6nus de provar que a apresentacdo se realizou dentro do
prazo legalmente fixado para o efeito, por aplicacao dos critérios
gerais de reparticdo do 6nus da prova, ji que € a ele que aproveita
o facto em dudvida; ndo tem qualquer cabimento a invocagao, neste
contexto, do principio in dubio pro reo.

Assim, e ainda que se julgue possivel o envio por fax, e que se
considere relevante a hora da expedicdo da telecopia, sempre tera
de se concluir pela intempestividade da apresentagao da candidatura,
por ter ocorrido depois das 18 horas do dia 10 de Janeiro de 2005.

A mesma conclusdo se chegard, naturalmente, se nao se aceitar
a utilizagao da via da telecOpia, porque os originais s6 deram entrada
no Tribunal no dia 17 de Janeiro de 2005 (cf. fls. 625 e seguintes).

Como se escreveu também no Acérdao 287/2002, em termos ple-
namente aplicaveis ao caso de que nos ocupamos agora, «nenhuma
davida existe de que nunca poderia ser considerada uma entrada
na secretaria judicial posterior as 18 horas do» ultimo dia do prazo,
«fosse qual fosse a via de comunicacéo utilizada.

[...] Note-se, alids, que, no ambito do processo eleitoral, € espe-
cialmente justificada a exigéncia de que s6 possa ser considerada a
data em que o acto foi praticado se tiver dado entrada no Tribunal
dentro do horario de funcionamento da secretaria, ja que os prazos
que o Tribunal tem de respeitar na sua apreciagao sao particularmente
curtos. No que toca a apresentagdo de candidaturas, é de cinco dias
o tempo de que o juiz dispde para proferir a decisio prevista no
artigo 25.° da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais.»

No caso da Lei n.° 14/79, o prazo equivalente, ou seja, o prazo
de que o juiz dispoe para verificar «a regularidade do processo, a
autenticidade dos documentos que o integram e a elegibilidade dos
candidatos» — é de dois dias a contar do «termo do prazo da apre-
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sentacdo de candidaturas». Esta, pois, plenamente justificado o limite
das 18 horas do tultimo dia para o recebimento da candidatura e,
por maioria de razao, para a sua expedigao por telecopia.

A candidatura apresentada pelo PDA as eleicoes para a Assembleia
da Republica, marcadas para o proximo dia 20 de Fevereiro, foi,
pois, apresentada depois de terminado o prazo fixado pelo n.° 2 do
artigo 23.° da Lei n.° 14/79, sendo, assim, extemporanea.

13 — A verificagao da extemporaneidade da apresentacdo da can-
didatura ¢é suficiente para o Tribunal Constitucional negar provimento
ao recurso interposto.

Sempre se acrescenta, todavia, que o recorrente nao apresentou
efectivamente o niimero legalmente exigido de candidatos.

Como decorre das regras constantes do artigo 15.° da Lei n.° 14/79
e do Mapa Oficial n.° 5-A/2004, de 27 de Dezembro (Didrio da Repii-
blica, 1.* série-A, da mesma data), as listas de candidatos ao circulo
eleitoral de Santarém tém de incluir 10 candidatos efectivos e 2 a
5 suplentes.

Nao pode ser considerada a lista «rectificada» junta a fl. 801, tal
como se concluiu no despacho a fl. 802.

Assim, e deixando de lado a questao, ja referida, da sua nao coin-
cidéncia com as telecopias anteriormente remetidas ao Tribunal de
Santarém, apenas releva a lista, apresentada ap6s o partido recorrente
ter sido convidado a suprir as irregularidades da respectiva candi-
datura, cujo original se encontra a fl. 652; e dessa lista ndo constam
10 candidatos efectivos, mas antes, expressamente, 9 efectivos (can-
didatos n.°* 1 a 8 e 12) e 3 suplentes (candidatos n.** 9 a 11). O
seu contetido nao revela qualquer lapso ou erro material susceptivel
de correcgao fora do prazo de regularizagdo das candidaturas, «que
facilmente se detect[e] e se corrij[a] pelos elementos oportunamente
juntos, com a apresentagao da candidatura; tal como expressamente
se dispde para as declaragdes negociais, no artigo 249.° do Cddigo
Civil, ou no n.° 1 do artigo 667.° do Cddigo de Processo Civil, para
as decisoes judiciais», tal erro «é um erro de [...] escrita, revelado
no préprio contexto da declaracdo (artigo 249.° citado) e que se per-
mite seja rectificado (cf. este artigo 249.° ¢ o n.° 2 daquele
artigo 667.°)», como o Tribunal Constitucional escreveu no Acérdao
n.° 518/2001 (Didrio da Republica, 2.* série, de 21 de Dezembro de
2001).

A terminar, cabe observar que o despacho que convidou o recor-
rente a cumprir o disposto no n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 14/79,
«porquanto neste circulo eleitoral o nimero de candidatos ¢ de 10»,
¢ o despacho de 12 de Janeiro de 2005, a fl. 510, que se encontra
processado por computador e ndo manuscrito.

Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide negar provimento
ao recurso, confirmando a decisao de rejeicdo da candidatura apre-
sentada para o circulo eleitoral de Santarém pelo PDA as eleicoes
para a Assembleia da Republica marcadas para 20 de Fevereiro
de 2005.

Lisboa, 26 de Janeiro de 2005. — Maria dos Prazeres Beleza — Maria
Helena Brito — Paulo Mota Pinto — Pamplona de Oliveira — Maria
Jodo Antunes — Maria Fernanda Palma — Mdrio Torres — Vitor
Gomes (com declaracdo anexa) — Benjamim Rodrigues — Rui Manuel
Moura Ramos — Gil Galvao — Bravo Serra — Artur Mauricio.

Declaracao de voto

Nao acompanho o entendimento que no acérdao parece profes-
sar-se quanto a articulagao entre os n.® 3 e 4 do artigo 143.° do
Codigo de Processo Civil (cf. n.° 10 do acdérdao). Considero que o
n.° 4 deste preceito, aditado pelo Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de
Agosto, veio excepcionar da regra formulada pelo n.° 3 os actos pro-
cessuais praticados por telecopia e correio electrénico também para
efeito do momento de entrada dos actos na secretaria, onde isso
tiver interesse (alias, reduzido, face a regra do artigo 150.° do Cédigo
de Processo Civil). S6 assim a inovagao legislativa pode ter qualquer
utilidade, como tem de presumir-se. Todavia, para decisao do caso
esta divergéncia ¢ irrelevante porque néo é possivel sustentar a apli-
cabilidade da parte final do n.° 4 do artigo 143.° ao prazo de apre-
sentacdo das candidaturas, face a clarissima regra especial do n.° 2
do artigo 171.° da Lei n.° 14/79, de 16 de Maio, e por todas as demais
razdes que o acordao destaca. — Vitor Gomes.

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Despacho (extracto) n.° 3189/2005 (2.2 série). — Por meu des-
pacho de 31 de Janeiro de 2005:

Maria Joao Pires Ribeiro Vicente, assistente administrativa, de nomea-
¢do definitiva, do quadro de vinculacdo do distrito de Lisboa do
Ministério da Educagao, posicionada no esclao 2, indice 209 —
nomeada definitivamente, precedendo concurso, assistente admi-
nistrativa principal do quadro de pessoal do Tribunal da Relacao

de Lisboa, passando a auferir pelo escalao 1 e indice 222. (Nao
carece de fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas. Os encargos
sdo suportados pelo Orcamento do Estado. Prazo de aceitacdo:
20 dias.)

25 de Janeiro de 2005. — O Presidente, Manuel Augusto Moutinho
da Silva Pereira.

PROVEDORIA DE JUSTIGA

Aviso n.° 1491/2005 (2.2 série). — Concurso interno geral de
ingresso para motorista. — 1 — Nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, faz-se publico
que, por despacho de 25 de Novembro de 2004, se encontra aberto,
pelo prazo de 10 dias tteis a contar da data da publicagdo do presente
aviso no Didrio da Reptiblica, concurso interno geral de ingresso para
o provimento de um lugar de motorista de ligeiros, da carreira de
pessoal auxiliar, do quadro de pessoal da Provedoria de Justica, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 279/93, de 11 de Agosto, com as alteragoes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 15/98, de 29 de Janeiro, e pelo
Decreto-Lei n.° 195/2001, de 27 de Junho.

2—Em cumprimento a alinea /) do artigo 9.° da Constituicdo,
a Administracdo Publica, enquanto entidade empregadora, promove
activamente uma politica de igualdade de oportunidades entre homens
e mulheres no acesso a0 emprego e na progressao profissional, pro-
videnciando escrupulosamente no sentido de evitar toda e qualquer
forma de discriminacao.

3 — Prazo de validade — o concurso visa exclusivamente o pro-
vimento do lugar posto a concurso, caducando com o seu preen-
chimento.

4 — Conteudo funcional — compete, genericamente, ao motorista
de ligeiros conduzir viaturas ligeiras para transporte de passageiros
e ou de mercadorias, tendo em atengao a seguranga dos utilizadores
e mercadorias, e cuidar da manutencao das viaturas que lhe forem
distribuidas, bem como receber e entregar expediente e encomendas
oficiais e efectuar recados e tarefas elementares indispensaveis ao
funcionamento dos servigos.

5 — Remuneragao, local e condigdes de trabalho — a remuneragao
¢ a fixada nos termos conjugados dos Decretos-Leis n.” 353-A/89,
de 16 de Outubro, e 404-A/98, de 18 de Dezembro, com a redacgao
dada pela Lei n.° 44/99, de 11 de Junho; o local de trabalho é na
Provedoria de Justiga, sita na Rua do Pau de Bandeira, 7-9, em Lisboa,
e as condicoes e os beneficios sociais sao os genericamente vigentes
para aos funcionarios da administracdo central.

6 — Requisitos gerais e especiais de admissao ao concurso — pode-
rao ser admitidos ao concurso os candidatos vinculados a fungao
publica que satisfacam, cumulativamente, até ao fim do prazo de
entrega da candidatura, os seguintes requisitos:

6.1 — Requisitos gerais — os constantes do artigo 29.° do Decre-
to-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho;

6.2 — Requisitos especiais — ser funciondrio publico ou agente e
estar habilitado com a escolaridade obrigatdria, de acordo com a
idade, e a carta de conducao adequada.

7 — Métodos de selecgao — os métodos de selecgao a utilizar serao
a prova de conhecimentos, constituida por prova de conhecimentos
gerais e prova de conhecimentos especificos, a avaliagdo curricular
e a entrevista profissional de selecgdo.

7.1 — Prova de conhecimentos gerais — a prova de conhecimentos
gerais, a realizar nos termos do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 204/98,
de 11 de Julho, serd escrita, com a duracdo maxima de uma hora
e trinta minutos, e obedecera ao programa de provas de conhecimentos
gerais aprovado pelo despacho n.° 13381/99 (2.* série), do direc-
tor-geral da Administragdo Publica, de 1 de Julho, publicado no Didrio
da Repuiblica, 2.2 série, n.° 162, de 14 de Julho de 1999.

7.2 — Prova de conhecimentos especificos — a prova de conheci-
mentos especificos consta de uma prova pratica de condugao, com
a duracdo de no maximo uma hora, durante a qual serdo colocadas
questoes sobre nocoes gerais de mecanica de automdveis ligeiros,
regras de seguranca rodovidria e prevencdo de acidentes, conheci-
mentos de itinerarios e gestdo da manutengao, funcionamento e lim-
peza da viatura.

7.3 — Avaliagao curricular — a avaliagao curricular serd pontuada
de 0 a 20 valores e visa avaliar as aptidoes profissionais do candidato
na drea para que o concurso € aberto, com base na analise do respectivo
curriculo profissional.

7.4 — Entrevista profissional de selecgdo — a entrevista profissional
de seleccao, pontuada na escala de 0 a 20 valores, visa avaliar, numa
relagdo interpessoal e de forma objectiva e sistemdtica, as aptidoes
profissionais e pessoais dos candidatos.

7.5 — A pontuacdo da prova de conhecimentos resulta da média
aritmética simples ou ponderada da prova de conhecimentos gerais




