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dilacdo do prazo para impugnacdo do acto lesivo), até a decisao final
desses tribunais, necessaria para tornar efectiva essa impugnagao, ou
ndo fizesse reverter para esses tribunais tributdrios essa competén-
cia — com efeitos limitados ao processo tributario — poderia impedir,
de facto, o acesso aos tribunais e, portanto, teria de se reputar incons-
titucional, por violacdo do direito de acesso aos tribunais, consagrado
no artigo 20.°, n.° 1, da Constituicio da Reptblica. Mas nem o
artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributario é essa norma,
nem tal resulta de nenhuma outra norma, mesmo ndo impugnada
no presente processo. Bem ao contrario, como se viu, a solucéo legal
adoptada, quer na lei processual civil, subsidiariamente aplicavel, quer
na actual lei processual administrativa, salvaguarda cada uma dessas
solugdes.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 32.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Tributdrio, quando interpretada no
sentido da necessidade para a procedéncia da impugnacao
de liquidagdo do imposto de mais-valias de decisdo judicial
autonoma a declarar a nulidade de actos simulados, obtida
em accdo instaurada contra os sujeitos intervenientes no nego-
cio e no tribunal competente para o efeito;

b) Confirmar a decisao recorrida e condenar os recorrentes em
custas, fixando a taxa de justica em 20 unidades de conta.

Lisboa, 12 de Outubro de 2004. — Paulo Mota Pinto — Benjamim
Rodrigues — Maria Fernanda Palma — Mario José de Aravijo Tor-
res — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 602/2004/T. Const. — Processo n.° 414/2004. —
Acordam na 2. Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade, vindos do Tribunal da Comarca de Ilhavo,
em que figura como recorrente o Ministério Publico e como recorrido
Paulo Jorge da Cruz Matos, o defensor oficioso do arguido requereu
que a data designada para a realizagdo da audiéncia final ficasse sem
efeito, em virtude da sua impossibilidade de estar presente, devido
a outras diligéncias agendadas para o mesmo dia e hora, indicando
trés datas alternativas para a efectivacdo daquela audiéncia (cf. fl.
138).

Tal requerimento foi deferido através do despacho a fl. 139, que
tem o seguinte teor:

«Defere-se a alteracdo de data por se julgar inconstitucional a redac-
¢ao do n.° 4 do artigo 312.° do Cddigo de Processo Penal, ao restringir
a obrigagdo de concertacdo da data de julgamento com o advogado
constituido — por violagao dos artigos 13.°, 20.° e 32.° da Cons-
tituicao.»

2 — O Ministério Puablico interpds recurso de constitucionalidade
obrigatdrio, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal
Constitucional, para apreciagao da norma do artigo 312.°, n.° 4, do
Codigo de Processo Penal.

Junto do Tribunal Constitucional o recorrente apresentou alega-
¢oes, concluindo o seguinte:

«1 — A norma constante do artigo 312.°, n.° 4, do Cdédigo de Pro-
cesso Penal deve ser interpretada em conformidade com a Cons-
tituicdo, de modo a tornar processualmente admissivel o mecanismo
de ‘concertacdo’ de agendas entre o defensor oficioso do arguido
e o juiz, permitindo a alteracdo da data originariamente designada
sempre que o defensor a venha justificadamente sugerir, com fun-
damento na impossibilidade de comparéncia na data unilateralmente
designada, em consequéncia de sobreposicao de diligéncias judiciais.

2 — Na verdade, a interpretacdo normativa que excluisse tal pos-
sibilidade de ponderagao judicial da ‘sugestao’ apresentada pelo defen-
sor oficioso, limitando-a aos advogados constituidos, ofenderia o prin-
cipio da igualdade e — ao dificultar a eficacia da defesa em audiéncia
do arguido assistido pelo defensor oficioso — o proprio principio das
garantias de defesa.

3 —Termos em que devera ser proferida decisao interpretativa,
nos moldes preconizados na conclusao 1., em conformidade com
o artigo 82.°, n.° 3, da Lei n.° 28/82.»

O recorrido, decorrido o respectivo prazo legal, ndo apresentou
contra-alegagoes.

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacao. — 3 — O artigo 312.°, n.° 4, do Cdédigo de
Processo Penal tem a seguinte redacgao:

«Se no processo existir advogado constituido, o tribunal deve dili-
genciar pela concertacao da data para audiéncia, de modo a evitar
o conflito com a marcagao de audiéncia, por acordo feito ao abrigo
do artigo 155.° do Cddigo de Processo Civil.»

O preceito transcrito, na actual redacgao, introduzida pelo Decre-
to-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, visa prevenir o risco de
sobreposicao de datas de diligéncias a que devem comparecer os man-
datarios. Contudo, o sentido estritamente literal da disposicao legal
parece apontar para a restricdo de tal regime aos casos em que O
sujeitos do processo tém «advogado constituido», excluindo a pos-
sibilidade de «concertacao de agendas» nos casos em que ao arguido
é nomeado defensor oficioso.

Ora, sera racionalmente justificado e constitucionalmente legitimo
restringir liminarmente a possibilidade de concertagao de agendas
aos casos em que o arguido constituiu advogado no processo,
excluindo, em absoluto, de tal solucdo juridica o defensor oficioso?

4 — A resposta € negativa. As vantagens da concertacao de agendas
sdo manifestas, quer na perspectiva da tramitagdo dos processos em
concreto quer na perspectiva do funcionamento do sistema judicial
em geral. Com efeito, a marcacdo unilateral da data da audiéncia
pelo tribunal potencia as possibilidades de adiamento por impossi-
bilidade de comparéncia do defensor. E verdade que para o acto
sempre poderia ser designado defensor oficioso, nos termos do
artigo 67.° do Cddigo de Processo Penal. No entanto, tal solucao,
evidentemente Ttil, levaria a que na audiéncia interviesse como defen-
sor quem tivesse menor conhecimento do processo, por nao o ter
acompanhado, o que se repercute naturalmente na eficacia da defesa.

As perturbagoes processuais a que se fez referéncia sao susceptiveis
de acontecer tanto nos processos em que o defensor é constituido
quanto nos processos em que o defensor ¢ nomeado oficiosamente
e posteriormente substituido por outro em razdo de uma impossi-
bilidade do agente. Na verdade, o estatuto e a funcdo do defensor
nomeado nao diferem do estatuto e da fungao do defensor oficioso,
nao se divisando qualquer fundamento para a diferenciacao que uma
interpretacdo puramente literal da norma do artigo 312.°, n.° 4, do
Cddigo de Processo Penal sugere. Alias, tal solugao diferenciadora
tenderia a atingir com maior frequéncia os arguidos economicamente
carenciados, pois sdo estes que maioritariamente sdo assistidos por
defensor oficioso.

5 — Sublinhe-se que nos presentes autos estd apenas em causa a
possibilidade de o juiz, em termos prudenciais e casuisticos, designar
data diversa da inicialmente marcada de forma unilateral, mediante
a sugestao do defensor oficioso que, antecipadamente, comunique
a impossibilidade de estar presente, por sobreposi¢ao de diligéncias,
indicando trés datas possiveis.

O preceito legal afectaria, interpretado em termos puramente lite-
rais, a plenitude das garantias de defesa do arguido e fragilizaria
quem mais dificuldades pode ter em assegurar uma defesa eficaz,
pondo em causa a igualdade de condig¢des no exercicio do direito
de defesa. Contudo, ¢ manifesto que tal preceito comporta uma outra
interpretacao conforme a Constituicdo: em razao do elemento teleo-
l6gico da norma em causa, que € a garantia de um exercicio adequado
da defesa em situagoes de dificuldade de agenda do defensor, e tendo
em conta o principio da igualdade, as garantias de defesa e os designios
de celeridade e eficdcia processuais (artigos 13.° e 32.°, n.* 1 e 2,
da Constituigdo), o artigo 312.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Penal
deve ser interpretado extensivamente, de modo que o acordo sobre
a data da audiéncia também possa ocorrer quando o defensor ¢é
nomeado oficiosamente, ¢ nao apenas quando ¢ constituido pelo
arguido.

E ¢ ainda de uma verdadeira interpretagdo que se trata, porque
encontra na letra da lei um minimo de correspondéncia, ainda que
imperfeitamente expressa (artigo 9.°, n.° 2, do Cédigo Civil). Na ver-
dade, ndo se pode excluir que a0 mencionar o advogado constituido
o legislador tenha procurado referir, ainda que imprecisamente, todos
os casos em que ja existe defensor, por contraposicdo com a hipdtese
de o defensor ainda vir a ser nomeado (ou constituido). S6 esta inter-
pretacdo extensiva, repete-se, atende ao elemento teleoldgico e é com-
pativel com a Constitui¢ao.

6 — Nestes termos, o Tribunal Constitucional deve negar provi-
mento ao recurso e confirmar a decisao recorrida, na medida em
que esta recusou a aplicacdo de uma interpretacao literal material-
mente inconstitucional — por violar os artigos 13.° ¢ 32.°, n.° 1 e 2,
da Constituicio —, recusa essa que ¢é imposta, em geral, pelo
artigo 204.° da Constituicao.

Por outro lado, deve fixar como interpretacao a seguir, ao abrigo
do n.° 3 do artigo 80.° da Lei do Tribunal Constitucional — por ser
a tinica compativel com a Constituicdo — a que postula que o acordo
sobre a data da audiéncia pode ter lugar quer quando ha defensor
constituido quer quando o defensor foi nomeado oficiosamente.

III — Decisdao. — 7— Em face do exposto, o Tribunal Constitu-
cional decide:

a) Negar provimento ao recurso e confirmar a decisao recorrida
na parte em que recusou a aplicacdo de uma interpretagao
literal da norma constante do artigo 312.°, n.° 4, do Cddigo
de Processo Penal, que viola os artigos 13.° ¢ 32.°, n.* 1
e 2, da Constituigdo, por apenas admitir a concertacio da
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data para a audiéncia quando existe advogado constituido,
mas nao quando existe defensor oficioso;

b) Fixar como interpretagdo a seguir, ao abrigo do n.° 3 do
artigo 80.° da Lei do Tribunal Constitucional — por ser a
dnica compativel com a Constituicdo — a que postula que
ha concertagdo da data para a audiéncia, ao abrigo do n.° 4
do artigo 312.° do Cédigo de Processo Penal, quer quando
existe advogado constituido quer quando existe defensor
oficioso.

Lisboa, 12 de Outubro de 2004. — Maria Fernanda Palma — Mario
José de Araiijo Torres — Paulo Mota Pinto — Rui Manuel Moura
Ramos.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

Despacho n.° 24 439/2004 (2.2 série). — Por despacho do pre-
sidente do Tribunal Central Administrativo Sul de 11 de Novembro
de 2004, sao nomeados assistentes administrativas principais do quadro
do Tribunal Central Administrativo Sul as funciondrias Ana Cristina
Martins dos Santos Pereira e Isabel Maria dos Santos Paiva Vaz de
Almeida, na sequéncia de aprovagdo em concurso interno de acesso
limitado, aberto por aviso afixado nos termos do n.° 2 do artigo 28.° do
Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, com a referéncia n.° 4-T/2004,
com efeitos, por urgente conveniéncia de servico, a data do referido
despacho.

A remuneragio corresponde ao escaldo 1, indice 222.

11 de Novembro de 2004. — O Presidente, (Assinatura ilegivel.)

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 78/2004. — Aposentado — Exercicio de fun-
¢oes — Gabinete ministerial — Contrato de prestagdo de servi-
cos — Agente politico — Despesas puiblicas.

1.2 Os aposentados nao podem exercer fungoes publicas salvo, desig-
nadamente, quando exercam funcdes em regime de prestacao de
servico nas condi¢des previstas na alinea a) do n.° 2 do artigo 1.°
(cf. artigo 78.° do Estatuto da Aposentagao).

2.2 A celebragdao de contratos de prestacao de servico por parte da
Administracdo esta sujeita ao regime de realizacdo de despesas
publicas em matéria de aquisi¢io de servicos, estabelecido no
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho (cf. artigos 17.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 41/84, de 3 de Fevereiro, ¢ 10.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho).

3.2 No ambito dos gabinetes ministeriais, o recurso a celebracao de
contratos de prestagao de servico esta expressamente previsto no
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23 de Julho (regime,
composicdo e organica dos gabinetes ministeriais).

4.2 Os contratos de prestagao de servico celebrados no ambito dos
gabinetes ministeriais estdo igualmente sujeitos ao regime esta-
belecido no Decreto-Lei n.° 197/99.

5.2 A situacao funcional titulada pelos despachos, do Ministro da
Cultura, n.%® 4897/2003 (2.* série), de 7 de Fevereiro, e 5202/2004
(2.2 série), de 30 de Janeiro, configura, na globalidade de todos
os seus elementos, uma relacdo juridica de emprego publico.

6. Assim, os despachos, do Ministro da Cultura, n.%® 4897/2003 (2.*
série), de 7 de Fevereiro, e 5202/2004 (2.2 série), de 30 de Janeiro,
sao ilegais, por violagdo do disposto no artigo 78.°, n.° 1, do Esta-
tuto da Aposentacao.

Sr. Ministra da Cultura:
Exceléncia:

1 — «Tendo sido suscitadas dividas sobre a situagdo funcional do
licenciado Carlos Joaquim Pedro Fernandes», foi solicitada a inter-
vengdo do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
para se pronunciar «sobre as questdes colocadas na presente infor-
magio no n.° 4» (1) () ¢):

1.* «Dada a necessidade de se proceder a contratacdo de um
especialista, com a situacao de aposentado da fungéao publica,
para, em regime de prestacdo de servigos, em actividade nao
subordinada, prestar colaboragdo em drea especifica ao Gabi-
nete do Ministro da Cultura, deverao, para o efeito, ser uti-
lizados como norma autorizadora os n.® 3 e 4 do artigo 2.°

do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23 de Julho, ou, em alternativa,
devera para tal efeito ser utilizado o artigo 11.° do mesmo
diploma?»;

2.2 «Quando no despacho de nomeagao tal contratacdo tenha
por objecto a prestagao de tarefas nao especificamente iden-
tificadas e quando expressamente se determine a equiparagao
da situagao do nomeado a de um cargo de gabinete, devera
entender-se tal contratagdo como sendo de trabalho subor-
dinado?»;

3.2 «<Em se tratando de prestagdo de servico, qualquer que seja
a norma autorizadora, a relacdo juridica assim constituida
¢ de natureza administrativa ou civil?».

Cumpre emitir parecer.

2 — Para uma melhor compreensao do objecto do parecer, convira
conhecer elementos de facto relativos a «situacao funcional» em causa,
que se extraem do expediente enviado a Procuradoria-Geral da
Republica (*):

a) O licenciado Carlos Fernandes foi desligado do servico para
efeitos de aposentacdo em 13 de Janeiro de 2003, passando a ser
abonado da respectiva pensdo pela Caixa Geral de Aposentagoes a
partir de Margo de 2003.

b)Em 7 de Fevereiro de 2003, foi proferido pelo Ministro da Cultura
o despacho seguinte (°):

«Despacho n.” 4897/2003 (2.* série). — 1 — Ao abrigo do n.° 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23 de Julho, determino que
o licenciado Carlos Joaquim Pedro Fernandes preste colaboragdao no
meu Gabinete no dmbito de trabalhos relacionados com as fusdes
de organismos do Ministério da Cultura e com a regulamentagio
da Lei do Patriménio Cultural.

2 — Para realizacao das respectivas tarefas ¢ disponibilizado o apoio
logistico necessario por parte do meu Gabinete.

3 — A duragdo dos trabalhos referidos no n.° 1 ¢ de um ano a
contar do dia 1 de Fevereiro de 2003 e é renovavel a todo o tempo.

4 — A remuneracdo mensal é de € 1800, acrescidos de IVA a
taxa legal.»

¢) Pelo despacho n.° 5578/2003 (2.2 série), do Ministro da Cul-
tura, de 17 de Fevereiro, o licenciado Carlos Joaquim Pedro
Fernandes, ao abrigo da alinea f) do n.° 3 do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 106-B/92, de 1 de Junho, foi nomeado vogal
da Comissao de Classificagao de Espectaculos (°).

d) Em 30 de Janeiro de 2004, foi pelo Ministro da Cultura pro-
ferido o seguinte despacho (7):

«Despacho n.° 5202/2004 (2.* série). — 1 — Tornando-se impres-
cindivel assegurar a continuidade dos trabalhos em curso relativos
a elaboracao da legislacao regulamentar da Lei de Bases da Politica
e do Regime de Proteccdo e Valorizacdo do Patriménio Cultural,
bem como assegurar, ao nivel do meu Gabinete, o acompanhamento
das reestruturagdes organicas resultantes dos novos regimes legais
relativos a administragao directa do Estado e da lei quadro dos ins-
titutos publicos, determino que para o efeito, e ao abrigo do n.° 3
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23 de Julho, o licenciado
Carlos Joaquim Pedro Fernandes continue a prestar colaboracao no
meu Gabinete, pelo prazo de um ano a contar de 1 de Fevereiro
de 2004, renovavel a todo o tempo.

2 — A remuneracao mensal é de € 2300, acrescidos de IVA a
taxa legal.»

Omitimos, por ora, dado o seu caracter controverso, a referéncia
a outros dados de facto.

Adiante-se, todavia, que o cerne das duvidas sobre a aludida situacao
funcional prende-se com divergéncia de entendimentos acerca da sua
qualificacdo: enquanto a Auditora Juridica se pronuncia no sentido
da verificagdo de «uma relagao juridica com natureza idéntica a que
caracteriza a relacdo de emprego publico», a assessora do Gabinete
defende a inexisténcia de «quaisquer elementos perturbadores da clara
intengao de que a natureza da actividade a desenvolver se configurasse
como prestagao de servigos».

3 — O regime, composi¢do e organica dos gabinetes ministeriais
consta do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23 de Julho (8).

O diploma procedeu a reunificacdo de normas dispersas existentes
sobre a matéria e procurou adequar a composicao dos gabinetes a
amplitude e multiplicidade de tarefas cometidas aos membros do
Governo, «pelo que se criam novas condicoes e se melhoram condigdes
de actuacao dos respectivos gabinetes, permitindo, designadamente,
o recurso ao regime de prestagao de servicos quando a especificidade
do interesse publico em causa assim o exija» (do preambulo).



