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Acordao n.° 601/2004/T. Const. — Processo n.° 793/2003. —
Acordam na 2. Seccao do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Em 5 de Novembro de 1990, Arnaldino dos
Santos Carneiro e Maria de Fatima Aratjo Correia, melhor iden-
tificados nos autos, casados sob o regime de comunhao geral de bens,
deduziram impugnacado judicial da liquidagao oficiosa de IRS res-
peitante ao ano de 1993, feita em 25 de Setembro de 1998, que os
tornava devedores da quantia de 10 766 845$99, em razdo do nao
pagamento de mais-valias pela venda, em 29 de Outubro de 1993,
de um prédio doado a impugnante em 1 de Fevereiro de 1979, mas
que fora alvo de alienagdo pelo casal em 20 de Marco de 1984 (pela
importéncia de 3 000 000$) e readquirido pelo impugnante em 3 de
Julho de 1990 (pela importancia de 1 500 000$), correspondendo tais
mais-valias a tributacdo da diferenga entre este tltimo valor de aqui-
sicao e o valor de venda em 1993, acrescida de juros compensatdrios
a favor do Estado.

Invocaram os impugnantes que durante todo o periodo que mediou
entre a doacao do imdvel (1 de Fevereiro de 1979) e a tltima alienagao
(29 de Outubro de 1993) sempre ocuparam, exploraram e fruiram
plenamente o referido prédio, com o seu agregado familiar, pois a
venda de 1984 e a subsequente compra de 1990 tinham sido simuladas.

Por decisao de 11 de Novembro de 2002, o Tribunal Tributario
de 1. Instancia de Braga deu como provado que «Os impugnantes
decidiram declarar falsamente que vendiam o prédio em questao [. . .]
para o furtarem a uma eventual penhora que pudesse seguir-se ao
facto de o impugnante ter sido considerado, pela sua entidade patronal,
implicado num desfalque de 5000 000$», tendo considerado que as
transacgoes de 1984 e de 1990 eram ambas nulas, a primeira por
ter sido simulada e a segunda por corresponder a venda de bens
alheios, e concluido que a data de aquisigao do prédio, ja entdo urbano,
era 1979, data «relativamente a qual [...] nao se poe a questdo de
mais-valias colocada na liquidacdo — ver artigo 5.%,n.° .. ., do Decre-
to-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro», pelo que anulou a
liquidacao.

2 — O representante da Fazenda Publica recorreu para o Supremo
Tribunal Administrativo, que, por Acérdao de 1 de Outubro de 2003
da sua Secgdo de Contencioso Tributério, concedeu provimento ao
recurso, revogando a sentenca recorrida e nao anulando a liquidagao
impugnada. Baseou-se o Supremo Tribunal Administrativo, essencial-
mente, no facto de néo ter havido decisao judicial auténoma a declarar
nulas as alienacoes contrapostas de 1984 e 1990 e na opgao do legis-
lador, consagrada no artigo 32.° do Cddigo de Processo Tributario
entao em vigor, que considerou conforme a lei fundamental, dizendo:

«Assim sendo, por forca do artigo 32.° do Cédigo de Processo
Tributario, a sentenca recorrida deve ser revogada, sendo de manter
a liquidagéo efectuada.

E nao ocorre a mencionada inconstitucionalidade desta interpre-
tacdo do mencionado artigo 32.° do Cddigo de Processo Tributério,
tal como a suscitam os impugnantes em face dos factos dados como
provados nos n.** 3, 4, 5, e 6.

Na verdade, os impugnantes nao estavam impedidos de obter deci-
sdo judicial relativamente ao negdcio juridico eventualmente nulo
desde que a respectiva accao fosse instaurada contra os sujeitos inter-
venientes em tal negdcio e no tribunal competente para o efeito.

E o mencionado artigo 32.° do Cédigo de Processo Tributério nao
impedia os impugnantes de exercitarem os seus direitos e até de con-
duzir a nao tributacao do negdcio, constante de documento auténtico,
desde que obtida decisao judicial a declara-lo nulo.

Dai que nao ocorra inconstitucionalidade em tal preceito normativo
ao estabelecer que os negdcios juridicos nulos ou anuléveis constantes
de documentos auténticos produzem os correspondentes efeitos juri-
dico-tributarios enquanto niao houver decisao judicial a declara-los
nulos ou a anulé-los.»

3 — Recorreu o impugnante para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de
Organizagao, Funcionamento e Processo no Tribunal Constitucional,
para ver apreciada a conformidade constitucional da norma do
artigo 32.° do Cddigo de Processo Tributario, que impugnara perante
o tribunal recorrido, por, no seu entendimento, violar os «principios
constitucionais da legalidade e¢ das garantias de defesa dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos cidadaos e, implicitamente,
os artigos 3.°, 103.%, n.° 3, e 200.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica.»

Admitido o recurso e determinada a produgao de alegagdes, con-
cluiu assim:

«I — O Tribunal Tributario de 1.* Instancia de Braga julgou pro-
cedente a impugnacao deduzida pelos recorrentes, anulando a liqui-
dacao de imposto, na qual se considerou a data de realizacao de
uma escritura de compra do prédio daqueles, outorgada em 1990.

II — Na sua decisao, aquele Tribunal de 1.2 Instancia deu como
provada a simulagdo da dita compra, bem como da anterior venda,
ocorrida em 20 de Margo de 1984 (n.*® 3, 4 e 5 dos factos provados).

IIT — Face as ditas simulagoes, os recorrentes foram detentores
do prédio objecto da liquidacao impugnada desde 1979 até a efectiva
venda em 1993, assim inexistindo motivacao para liquidar qualquer
imposto.

IV — Apés tramitac@o do recurso interposto pelo Dig.™ Repre-
sentante da Fazenda Publica, o Supremo Tribunal Administrativo
revogou a sentenga da 1.? instancia, julgando improcedente a impug-
nacgdo, por considerar aplicdvel a situagdo dos autos o artigo 32.°
do Cédigo de Processo Tributario.

V —Tal norma (artigo 32.° do Cddigo de Processo Tributario)
¢ inconstitucional, ndo s6 em si mesma, por permitir a tributagio
de actos meramente formais, nao correspondentes a efectivos negocios
juridicos, mas também na interpretacdo propugnada pelo colendo
Supremo Tribunal Administrativo, violando os principios constitucio-
nais da igualdade e da capacidade contributiva.

VI — Por um lado, tal norma admite ser tributavel um acto cuja
simulagdo possa ser reconhecida pela administragio fiscal, dada a
concreta factualidade apurada, ‘exigindo’ uma outra decisao judicial
a declarar a respectiva nulidade, preterindo, assim, factos reais a favor
de meras formalidades.

VII — Por outro lado, na interpretagdo do dito artigo 32.° do Cédigo
de Processo Tributario feita pelo Supremo Tribunal Administrativo,
a declaragdo de nulidade de actos simulados, conducente a procedéncia
da impugnacio, decretada pelo Tribunal de 1. Instincia de Braga,
¢ excluida do conceito de decisao judicial, insito na dita norma, vio-
lando o principio da jurisdicionalidade dos tribunais tributrios cons-
titucionalmente acolhido no artigo 212.°, n.° 3, da Constituicao da
Republica.

VII — Além do mais, tendo sido revogado o artigo 32.° do Cédigo
de Processo Tributério, e encontrando-se, actualmente, em vigor o
artigo 39.° da lei geral tributdria (Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de
Dezembro), cujo texto afasta, claramente, a tributacdo sobre negdcios
juridicos simulados, sem exigéncia de declaragao judicial auténoma,
bastando, obviamente, a jurisdigao dos tribunais tributarios, afigura-se
manifestamente ilegal a decisao do Supremo Tribunal Administrativo,
ora recorrida, violadora do respectivo principio constitucional da
legalidade.

IX — A aplicacao da nova lei (artigo 39.° da lei geral tributaria)
decorre da aplicagao do principio de que se da lei nova resultar beneficio
para o contribuinte ela é de aplicar imediatamente (in Curso de Direito
Fiscal, 2. ed., p. 243, Livraria Almedina, 1972, Professor Cardoso
da Costa), transposto para todo o sistema juridico desde a nossa lei
fundamental.

X — Além da violagao dos principios da legalidade, da igualdade
e da capacidade contributiva, a norma correspondente ao artigo 32.°
do Cédigo de Processo Tributério e a interpretagdo da mesma feita
pelo Supremo Tribunal Administrativo violam o principio da tribu-
tacao do rendimento real, uma exigéncia constitucional mais vasta
que se alarga a toda a tributacao do rendimento.

XI — O douto acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, ora
recorrido, ao aplicar o artigo 32.° do Cédigo de Processo Tributario
violou o principio constitucional da igualdade, conexionado com o
da capacidade contributiva, contidos nos artigos 13.°, n.° 1, e 104.°,
n.° 3, da Constituigdo da Republica, bem como o principio da plena
jurisdicionalidade dos tribunais tributarios, consignado no artigo 212.°,
n.° 3, daquela lei fundamental, e o da legalidade, instituido no n.° 2
do seu artigo 202.%»

Por sua vez, o representante da Fazenda Publica encerrou deste
modo as suas contra-alegagoes:

«Desde logo, os artigos 32.° do Cddigo de Processo Tributario
e 39.° da lei geral tributdria, quanto a relevancia dos actos nulos
ou anulaveis para efeitos de qualificagdo como actos tributérios, nao
divergem entre si quanto a exigéncia de decisao judicial de declaragao
do negécio simulado, constante de documento auténtico, para que
seja afastada a tributagcao do negdcio simulado.

E, estando em causa negdcio juridico de direito privado constante
de documento auténtico, a competéncia para a declaracao de nulidade
ou anulagdo do negdcio pertence ao tribunal comum (artigo 66.° do
Cddigo de Processo Tributério).

Sendo certo que através da accao de declaracdo de nulidade ou
anulacdo do negdcio, da competéncia do tribunal comum, fica ple-
namente assegurado ao impugnante um meio probatério idéneo para
proceder a impugnacao judicial da liquidagéo.

O que néo pode € trazer ao processo de impugnacao da liquidagao
os meios de prova que poderia trazer na ac¢ao propria.
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O artigo 32.° do Cddigo de Processo Tributdrio nao ofende, assim,
os principios constitucionais da legalidade, da igualdade e da capa-
cidade contributiva e da tributacdo do rendimento ou da plena juris-
dicionalidade dos tribunais tributarios.»

Cumpre apreciar e decidir.
II — Fundamentos. —4 —E a seguinte a redaccdo da norma
impugnada do Cédigo de Processo Tributario:

«Artigo 32.°
Actos nulos ou anulaveis

1— Os actos ou negdcios juridicos nulos ou anuldveis constantes
de documentos auténticos produzem os correspondentes efeitos juri-
dico-tributdrios enquanto nao houver decisao judicial a declara-los
nulos ou a anuld-los, salvo as excepgdes expressamente previstas nas
leis tributarias.

2 — A decisao judicial referida no nimero anterior implica a nao
tributagdo dos respectivos actos ou negdcios juridicos, sem prejuizo,
porém, da tributagao dos actos ou negdcios juridicos que subsistam.»

Estd em causa, porém, apenas o n.° 1 deste artigo 32.°, ja que
a situac@o prevista no seu n.° 2 ndo chegou a verificar-se, nao tendo
este nimero sido aplicado, nem pela administragao fiscal, nem pelas
decisoes judiciais recorridas.

Por outro lado, o facto de esta norma nao estar ja em vigor em
resultado da entrada em vigor da lei geral tributdria em 1 de Janeiro
de 1999 — em nada afecta a actividade a desenvolver por este Tri-
bunal, no presente contexto de fiscalizacao concreta da constitucio-
nalidade, pois a decisdo recorrida considerou-a aplicével ao caso dos
autos e aplicou-a efectivamente. Nao relevam, portanto, no presente
contexto, as alegagdes do recorrente, quer quanto a mera inadequagao
da «aplicacdo de uma norma revogada, respeitando, fundamental-
mente, a interpretacdo de negécios juridicos» — ja que este Tribunal
nao ¢ instancia de reapreciagao do modo como os restantes tribunais
aplicam o direito infraconstitucional (cf., por exemplo, o Acérdao
n.° 44/85, publicado em Acdrddos do Tribunal Constitucional, 5.° vol.,
pp. 403-409, onde se escreveu que «o dado normativo a ser submetido
ao parametro constitucional chega jd definido ao Tribunal Consti-
tucional, ndo lhe cabendo po-la em causa») — quer quanto ao sentido
da norma do artigo 39.° da lei geral tributaria, pois esta norma nao
foi aplicada na decisao recorrida.

5— O que ha, portanto, que apreciar no presente recurso € se
a norma do artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributério,
interpretada no sentido de ser necessaria para efeitos tributarios deci-
sao judicial auténoma a declarar a nulidade de actos simulados, obtida
em accao instaurada contra os sujeitos intervenientes no negocio e
no tribunal competente para o efeito. Para os recorrentes, tal inter-
pretagdo normativa viola os principios da legalidade, da igualdade,
da capacidade contributiva e da tributacao do rendimento real, como
alegado pelo recorrente, ja que com isso se permite a «tributagido
de actos meramente formais, nao correspondentes a efectivos negécios
juridicos», bem como o principio da plena jurisdicionalidade dos tri-
bunais tributdrios ou outros principios constitucionais aplicaveis
(artigo 79.°-C da Lei do Tribunal Constitucional).

Vejamos entdo.

6 — Quanto ao principio da legalidade, nao se vislumbra indicio
de violacao.

Com efeito, a norma impugnada integra um decreto-lei (autorizado)
— o Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril — e estava em vigor,
quer no momento da transaccao real quer no da liquidacao oficiosa
do imposto. Assim sendo, nenhuma violagao do principio da legalidade
lhe pode ser assacada.

Das conclusoes das alegagdes, depreende-se, porém, que a ilega-
lidade ¢ imputada antes «a decisdo do Supremo Tribunal Adminis-
trativo», o que, porém, ndo pode relevar na presente sede: é que
objecto do recurso de constitucionalidade tém de ser normas, nao
podendo este Tribunal sindicar decisdes jurisdicionais em si mesmas
(cf., v. g., Acérdaos n.* 413/94, 605/94 e 521/95, disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt, e 18/96 e 20/96, estes também ai, mas
publicados ainda no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 15 e de 16
de Maio de 1996).

7 — Quanto ao principio da igualdade, o argumento do recorrente
¢ o de que, com a interpretacao dada a norma do artigo 32.° do
Cédigo de Processo Tributario, se defende «a manutencdo de um
acto tributario, tendo-se reconhecido no Tribunal de 1.? Instancia,
a inexisténcia de factos que possam sustentar a tributacao impugnada,
por serem nulos.»

Sobre o principio da igualdade em matéria fiscal escreveu-se no
Acordao n.° 348/97 (publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de
25 de Julho de 1997), repetindo-se no Acérdao n.° 358/2000 (publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 10 de Novembro de 2000):

«O dever de os cidadaos pagarem impostos constitui uma obrigagao
publica com assento constitucional. Como tal, esté sujeito a algumas

regras equivalentes as dos direitos fundamentais, designadamente os
principios da generalidade e da igualdade, ou seja, de que devem
estar sujeitos ao seu pagamento os cidaddos em geral (artigo 12.°,
n.° 1), e devem estar sujeitos a ele em idéntica medida, sem qualquer
discriminagao indevida (artigo 13.°, n.° 2), isto constituido o principio
da igualdade tributdria. Este principio € relevante nao apenas para
o caso da imposi¢do fiscal mas também para o caso das isengdes
e regalias fiscais, que nao podem deixar de o respeitar sob pena de
privilégio constitucionalmente ilicito (cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coim-
bra, 1993, p. 459).

No ambito dos impostos fiscais que aqui interessa considerar (as
coisas nao sao inteiramente idénticas no plano da extrafiscalidade),
a sua reparticdo deve assim obedecer ao principio da igualdade tri-
butdria, fiscal ou contributiva que se concretiza na generalidade e na
uniformidade dos impostos, sendo que, como ensina Teixeira Ribeiro
(cf. ob. cit.,, p. 261), ‘generalidade quer dizer que todos os cidadaos
estao adstritos ao pagamento de impostos, ndo havendo entre eles,
portanto, qualquer distingdo de classe, de ordem ou de casta, isto
¢, de indole meramente politica; por seu turno, uniformidade quer
dizer que a reparti¢ao dos impostos pelos cidadaos obedece ao mesmo
critério idéntico para todos’.

Deste modo, a generalidade do dever de pagar impostos significa
o seu cardcter universal (ndo discriminatério) e a uniformidade (igual-
dade) significa que a reparti¢ao dos impostos pelos cidadaos ha-de
obedecer a um critério idéntico para todos. E tal critério, como acentua
José Casalta Nabais, Contratos Fiscais, ‘Reflexdes acerca da sua admis-
sibilidade’, Coimbra, 1994, pp. 265 e seguintes, ‘¢ o da capacidade
contributiva (capacidade econdmica, capacidade para pagar, etc.), o
que significa que os contribuintes com a mesma capacidade contri-
butiva devem pagar o mesmo imposto (igualdade horizontal) e os
contribuintes com diferente capacidade contributiva devem pagar dife-
rentes (qualitativa e ou quantitativamente) impostos (igualdade ver-
tical)’, sendo certo que o ambito subjectivo deste principio vale tanto
para os individuos (pessoas fisicas) como para as pessoas colectivas.

O legislador, na seleccdo e articulacao dos factos tributdveis, devera
ater-se a factos reveladores da capacidade contributiva ‘definindo
como objecto (matéria colectdvel) de cada imposto um determinado
pressuposto econémico que seja manifestacao dessa capacidade e
esteja presente nas diversas hipoteses legais do respectivo imposto’.

A tributagao conforme com o principio da capacidade contributiva
implicard a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexdo entre
a prestagao tributaria e o pressuposto econémico seleccionado para
objecto do imposto, exigindo-se, por isso, ‘um minimo de coeréncia
l6gica das diversas hipdteses concretas de imposto previstas na lei
com o correspondente objecto do mesmo’.»

A desigualdade do caso residiria, se bem se compreende, na tri-
butacao por factos inexistentes — ou seja, no fundo, na violagdo de
um outro principio constitucional em matéria fiscal, que é o principio
da capacidade contributiva, como também vem alegado.

Ora, sobre este principio — da capacidade contributiva — disse-se
recentemente no Acérdao n.° 542/2003 (disponivel em www. tribu-
nalconstitucional.pt), retomando o discurso do Acérdao n.° 84/2003
(publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 29 de Maio de 2003):

«O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o
principio da igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente de «uni-
formidade» — o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo
critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario
da tributagao.

Consiste este critério em que a incidéncia e a reparti¢ao dos impos-
tos — dos ‘impostos fiscais’ mais precisamente — se deverd fazer
segundo a capacidade econdmica ou ‘capacidade de gastar’ (na for-
mulacao classica portuguesa, de Teixeira Ribeiro, ‘A justiga na tri-
butacao’, in Boletim de Ciéncias Econémicas, vol. xxX, n.° 6, Coimbra,
1987, autor que também se lhe refere como ‘capacidade para pagar’)
de cada um e nao segundo o que cada um eventualmente receba
em bens ou servigos publicos (critério do beneficio).

A actual Constituicao da Republica ndo consagra expressamente
este principio com longa tradicao no direito constitucional portugués
(a Carta Constitucional de 1826 expressa-o na formula de tributacao
‘conforme os haveres’ dos cidadaos e, na Constituicdo de 1933, o
artigo 28.° consigna-o na obrigagdo imposta a todos os cidadaos de
contribuir para os encargos publicos ‘conforme os seus haveres’).

Nao obstante o siléncio da Constitui¢ao, é entendimento genera-
lizado da doutrina que a ‘capacidade contributiva’ continua a ser um
critério basico da nossa ‘constituicéo fiscal’, sendo que a ele se pode
(ou deve) chegar a partir dos principios estruturantes do sistema fiscal
formulados nos artigos 103.° e 104.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (cf. Casalta Nabais, O Dever Fundamental de Pagar Impos-
tos, pp. 445 e segs., onde, no entanto, se defende que, embora o
principio ndo careca — para ter suporte constitucional — de preceito
especifico e directo, nao é de todo inttil ou indiferente a sua con-
sagragao expressa).
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Autores ha, porém, que contestam a operatividade juridica pratica
ao principio da capacidade contributiva, em razao, nomeadamente,
da sua acentuada e indiscutivel indeterminabilidade, ndo se estando
ai sendo perante uma ‘formula passe-partout’ imprestavel para um
teste juridico-constitucional dos impostos, quer porque se limitaria
a estabelecer que ‘deve pagar-se o que se pode pagar’, sem definir
o ‘poder pagar’, quer porque ‘ndo forneceria nenhum critério concreto
para a repartigao justa dos encargos fiscais por todos os contribuintes’,
quer ainda porque ‘diria muito pouco sobre as taxas a considerar
correctas dos impostos ou sobre a sua exacta progressdo, caso esta,
em alguma medida, possa resultar de um tal principio’ (cf. Casalta
Nabais, ob. cit., pp. 459 e 461).

Diferentemente, outros autores, como é o caso do proprio Casalta
Nabais, reconhecem ainda ‘importantes préstimos’ ao principio, o qual
‘afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que, na selecgao
e articulagao dos factos tributérios, se atenha a revelagdes da capa-
cidade contributiva, ou seja, erija em objecto ou matéria colectavel
de cada imposto um determinado pressuposto que seja manifestacao
dessa capacidade e esteja presente nas diversas hipéteses legais do
respectivo imposto’ e tem ‘especial densidade no concernente ao(s)
imposto(s) sobre o rendimento’, exigindo ‘um conceito de rendimento
mais amplo do que o rendimento-produto’ e implicando ‘quer o prin-
cipio do rendimento liquido [...] quer o principio do rendimento
disponivel’ (Direito Fiscal, pp. 157 a 168).

De todo o modo, deve reconhecer-se nao ser facil retirar conse-
quéncias juridicas muito liquidas e seguras do principio da capacidade
contributiva, traduzidas num juizo de inadmissibilidade constitucional
de certa ou certas solucoes adoptadas pelo legislador fiscal.

[...] certos métodos de tributacdo, pela sua mesma estrutura,
podem, afinal, acabar por conduzir a imposi¢ao de situacoes ou rea-
lidades em que falece, de todo, a capacidade contributiva, ou (e com
maior probabilidade) em que a medida do imposto exigido nao tem
efectiva correspondéncia com essa capacidade, indo além (e, por-
ventura, bastante além) dela; é o que ainda Casalta Nabais (O Dever
Fundamental de Pagar Impostos, pp. 497-498 e 501-502) considera,
quando se refere a ‘solugdes tradicionais do direito dos impostos’
com suporte no ‘interesse fiscal’, em particular as ‘presuncoes’, con-
siderando esta técnica legislativa ‘movida por legitimas preocupagdes
de simplificagao de praticabilidade das leis fiscais’, mas que ‘tem de
compatibilizar-se com o principio da capacidade contributiva, o que
passa quer pela ilegitimidade das presuncdes absolutas, na medida
em que obstam a prova da inexisténcia da capacidade contributiva
visada na respectiva lei, quer pela idoneidade das presuncoes relativas
para traduzirem o correspondente pressuposto econémico do imposto’
e, mais adiante, aludindo ao ‘rendimento normal’, quando sustenta
que ele ‘apenas podera ser contestado nos casos em que a tributacao
conduza a situagoes de intoleravel iniquidade’.»

No presente caso, nao se trata, porém, nem de presungdes, nem
da tributacio do «rendimento normal», mas, antes, da verificagdo
de factos juridico-tributarios a que a lei ligava imperativamente deter-
minadas consequéncias fiscais até a superveniéncia de uma decisdo
judicial a declara-los nulos ou a anula-los. Note-se que, no caso, nao
¢ tanto a capacidade contributiva que estd em causa — o valor de
realizacao da venda, efectuada em 1993, ¢ o mesmo qualquer que
seja a data de aquisicdo do imdvel alienado —, mas antes 0 momento
a partir do qual um determinado indice de capacidade contributiva
fica sujeito a tributacdo de mais-valias. Nessa medida, a alienagao
ficticia de 1984 e a reaquisicao, igualmente ficticia, em 1990, acabam
por interferir com o montante do imposto a cobrar e, por essa via,
por interferir com a determinacao da capacidade contributiva.

Dai que, mesmo nao sendo arbitrério e destituido de fundamento
objectivo e racional o momento a partir do qual a obrigagdo de paga-
mento de mais-valias se torna exigivel (cf. o artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, que, alids, ndo vem questionado),
nem destituida «de coeréncia logica» a conexdo «entre a prestaciao
tributdria e o pressuposto econdmico seleccionado para objecto do
imposto», poderia a impossibilidade de se demonstrar que tal conexao
ndo existe num caso concreto implicar uma tributagao para 14, e até
contra, a revelacao da capacidade contributiva.

No caso decidido pelo ja citado Acérdao n.° 348/97 concluiu-se,
assim, que uma presungao inilidivel violaria o principio da igualdade —
citando Casalta Nabais, Contratos Fiscais, «Reflexoes acerca da sua
admissibilidade», Coimbra, 1994, p. 279, o que se justificaria para
garantir «que o imposto se ligue a um pressuposto econémico certo,
provado e ndo apenas provavel».

Em contrapartida, no também ja referido Acoérdao n.° 452/2003
considerou-se que o conjunto de meios probatérios a disposicao do
impugnante era ai suficientemente amplo e que «a garantia de acesso
ao direito e aos tribunais prevista no artigo 20.° da Constituicao nao
contempla a possibilidade de utilizacdo irrestrita de todos os meios
de prova em qualquer processo judicial (no caso, num processo de
impugnagao tributéria)».

Ora, do que agora se trata, no presente recurso, nao ¢ de uma
limitagdo de prova num processo de impugnagdo tributaria, mas da
inutilizacdo da actividade probatoria ai desenvolvida, ja que embora
o Tribunal Tributario de 1.* Instancia tenha concluido pela veracidade
das alegacoes dos impugnantes — e tenha entendido que «declarou
a nulidade dos negdécios juridicos de 20 de Marco de 1984 e de 3
de Julho de 1990, como se prevé no artigo 32.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Tributario», pelo que a liquidagao se nao podia manter
«contra a verdade econdmica dos factos a que se reporta» (fl. 80
dos autos), concluiu o Supremo Tribunal Administrativo que «ndo
pode tal nulidade, por imperativo deste mesmo artigo 32.° do Cédigo
de Processo Tributario, conhecer-se a titulo incidental em processo
de impugnacao do acto tributdrio da liquidagao, uma vez que o legis-
lador exige que tal declaracdo de nulidade ocorra em decisao judicial
auténoma.

O que acaba por se reconduzir, portanto, a violacdo do ultimo
principio invocado: o da plena jurisdicionalidade dos tribunais tri-
butarios consagrado no artigo 212.°, n.° 3, da Constituicao da
Republica.

8 — Ora, nao existe na jurisdicdo administrativa, muito menos com
a consagracao constitucional, qualquer principio de suficiéncia, ao
contrario do que ocorre com o principio da suficiéncia do processo
penal (artigo 7.° do actual Cddigo de Processo Penal). Assim, onde
certas questdes prejudiciais tenham de ser decididas por outra ordem
de tribunais como condigdo prévia ao exercicio da jurisdicdo admi-
nistrativa, ou como pressuposto da efectividade desse recurso, deter-
mina agora o artigo 15.° do Cddigo de Processo dos Tribunais Admi-
nistrativos (aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro), que
0 juiz possa sobrestar na decisdo até que o tribunal competente se
pronuncie, ficando tal suspensao sem efeito se a ac¢ao nao for proposta
no prazo de dois meses, ou o respectivo processo nao tiver andamento
no mesmo periodo por negligéncia das partes, caso em que os tribunais
administrativos podem decidir a questao prejudicial com efeitos limi-
tados ao contencioso administrativo. Na falta de revisao especifica
em processo tributario, a disposicdo aplicavel era o artigo 4.°, n.° 2,
o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril, nos termos do qual «[s]e
o conhecimento do objecto da acgao do recurso depender da decisao
de uma questao da competéncia de outros tribunais, pode o juiz sobres-
tar na decisao até que o tribunal competente se pronuncie», fixando
a lei de processo os efeitos da inércia dos interessados na instauragao
e andamento do processo respeitante a questdo prejudicial (cf. o
artigo 2.°, alinea b), do Cddigo de Processo Tributario e, agora, o
artigo 2.°, alinea c), do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario).

Tais opgoes legislativas — que passam, alids, por fazer impender
sobre os interessados o 6nus do recurso a competente ordem de tri-
bunais e de actuacdo diligente no decurso dessa accdo prejudicial —
garantem, porém, que ndo fica em causa o direito de acesso aos
tribunais consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao. E certo
que nao se impde tal caminho ao juiz tributario, que pode, ou nao,
sobrestar na decisao. Entendeu o juiz da 1.? instancia nao o fazer,
e, em sentido diverso, entendeu o Supremo Tribunal Administrativo
que, face ao disposto no artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Tributario, tinha de ter sido obtida decisao judicial auténoma a decla-
rar a nulidade. E disse-se, correctamente, na decisiao recorrida, com
relevancia para se ndo poder reconhecer qualquer violacao da garantia
de acesso aos tribunais, que «os impugnantes nao estavam impedidos
de obter decisdo judicial relativamente ao negdcio juridico eventual-
mente nulo desde que a respectiva acgao fosse instaurada contra os
sujeitos intervenientes em tal negdcio e no tribunal competente para
o efeito».

Argumentou o recorrente, em sentido contrario, que, «dada a ine-
xisténcia de litigio entre as eventuais partes (intervenientes nos nego-
cios simulados), incongruente seria o recurso ao tribunal para dirimir
algo que nao carecia de intervengao judicial, atenta a implicita con-
cordia»; que faltaria, em suma, um pressuposto processual — «o inte-
resse em agir». Ainda que assim fosse — e, a sé-lo, s6 o seria num
momento diferente (depois de as partes, pretendendo desfazer a apa-
réncia do negdcio de 1984, celebrarem um negécio simétrico em 1990),
pois até esse segundo momento as partes, de acordo, bem podiam
ter recorrido aos tribunais civeis, mais que nao fosse para homologar
um acordo de transac¢do reconhecendo a simulagdo —, convém nao
perder de vista que tal teria ocorrido por uma actuacio imputdvel
aos proprios simuladores, € que nao surge, portanto, como arbitraria
a responsabilizacdo dos seus autores. Ao que acrescia a possibilidade
de intentar tal impugnacéao judicial junto do competente tribunal tri-
butario — onde o interesse em agir continuaria bem presente —, logo
uscitando a questao da prejudicialidade da decisao civil, que passaria
a ser, entdo, instrumental da decisao da questdo tributdria, com o
requisito do interesse em agir a ser por essa via preenchido.

E verdade que uma norma que limitasse a actividade jurisdicional
dos tribunais tributarios, em beneficio da competéncia de outras
ordens judiciais, mas ndo admitisse a suspensdo da instancia (ou a
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dilacdo do prazo para impugnacdo do acto lesivo), até a decisao final
desses tribunais, necessaria para tornar efectiva essa impugnagao, ou
ndo fizesse reverter para esses tribunais tributdrios essa competén-
cia — com efeitos limitados ao processo tributario — poderia impedir,
de facto, o acesso aos tribunais e, portanto, teria de se reputar incons-
titucional, por violacdo do direito de acesso aos tribunais, consagrado
no artigo 20.°, n.° 1, da Constituicio da Reptblica. Mas nem o
artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributario é essa norma,
nem tal resulta de nenhuma outra norma, mesmo ndo impugnada
no presente processo. Bem ao contrario, como se viu, a solucéo legal
adoptada, quer na lei processual civil, subsidiariamente aplicavel, quer
na actual lei processual administrativa, salvaguarda cada uma dessas
solugdes.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 32.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Tributdrio, quando interpretada no
sentido da necessidade para a procedéncia da impugnacao
de liquidagdo do imposto de mais-valias de decisdo judicial
autonoma a declarar a nulidade de actos simulados, obtida
em accdo instaurada contra os sujeitos intervenientes no nego-
cio e no tribunal competente para o efeito;

b) Confirmar a decisao recorrida e condenar os recorrentes em
custas, fixando a taxa de justica em 20 unidades de conta.

Lisboa, 12 de Outubro de 2004. — Paulo Mota Pinto — Benjamim
Rodrigues — Maria Fernanda Palma — Mario José de Aravijo Tor-
res — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 602/2004/T. Const. — Processo n.° 414/2004. —
Acordam na 2. Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade, vindos do Tribunal da Comarca de Ilhavo,
em que figura como recorrente o Ministério Publico e como recorrido
Paulo Jorge da Cruz Matos, o defensor oficioso do arguido requereu
que a data designada para a realizagdo da audiéncia final ficasse sem
efeito, em virtude da sua impossibilidade de estar presente, devido
a outras diligéncias agendadas para o mesmo dia e hora, indicando
trés datas alternativas para a efectivacdo daquela audiéncia (cf. fl.
138).

Tal requerimento foi deferido através do despacho a fl. 139, que
tem o seguinte teor:

«Defere-se a alteracdo de data por se julgar inconstitucional a redac-
¢ao do n.° 4 do artigo 312.° do Cddigo de Processo Penal, ao restringir
a obrigagdo de concertacdo da data de julgamento com o advogado
constituido — por violagao dos artigos 13.°, 20.° e 32.° da Cons-
tituicao.»

2 — O Ministério Puablico interpds recurso de constitucionalidade
obrigatdrio, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal
Constitucional, para apreciagao da norma do artigo 312.°, n.° 4, do
Codigo de Processo Penal.

Junto do Tribunal Constitucional o recorrente apresentou alega-
¢oes, concluindo o seguinte:

«1 — A norma constante do artigo 312.°, n.° 4, do Cdédigo de Pro-
cesso Penal deve ser interpretada em conformidade com a Cons-
tituicdo, de modo a tornar processualmente admissivel o mecanismo
de ‘concertacdo’ de agendas entre o defensor oficioso do arguido
e o juiz, permitindo a alteracdo da data originariamente designada
sempre que o defensor a venha justificadamente sugerir, com fun-
damento na impossibilidade de comparéncia na data unilateralmente
designada, em consequéncia de sobreposicao de diligéncias judiciais.

2 — Na verdade, a interpretacdo normativa que excluisse tal pos-
sibilidade de ponderagao judicial da ‘sugestao’ apresentada pelo defen-
sor oficioso, limitando-a aos advogados constituidos, ofenderia o prin-
cipio da igualdade e — ao dificultar a eficacia da defesa em audiéncia
do arguido assistido pelo defensor oficioso — o proprio principio das
garantias de defesa.

3 —Termos em que devera ser proferida decisao interpretativa,
nos moldes preconizados na conclusao 1., em conformidade com
o artigo 82.°, n.° 3, da Lei n.° 28/82.»

O recorrido, decorrido o respectivo prazo legal, ndo apresentou
contra-alegagoes.

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacao. — 3 — O artigo 312.°, n.° 4, do Cdédigo de
Processo Penal tem a seguinte redacgao:

«Se no processo existir advogado constituido, o tribunal deve dili-
genciar pela concertacao da data para audiéncia, de modo a evitar
o conflito com a marcagao de audiéncia, por acordo feito ao abrigo
do artigo 155.° do Cddigo de Processo Civil.»

O preceito transcrito, na actual redacgao, introduzida pelo Decre-
to-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, visa prevenir o risco de
sobreposicao de datas de diligéncias a que devem comparecer os man-
datarios. Contudo, o sentido estritamente literal da disposicao legal
parece apontar para a restricdo de tal regime aos casos em que O
sujeitos do processo tém «advogado constituido», excluindo a pos-
sibilidade de «concertacao de agendas» nos casos em que ao arguido
é nomeado defensor oficioso.

Ora, sera racionalmente justificado e constitucionalmente legitimo
restringir liminarmente a possibilidade de concertagao de agendas
aos casos em que o arguido constituiu advogado no processo,
excluindo, em absoluto, de tal solucdo juridica o defensor oficioso?

4 — A resposta € negativa. As vantagens da concertacao de agendas
sdo manifestas, quer na perspectiva da tramitagdo dos processos em
concreto quer na perspectiva do funcionamento do sistema judicial
em geral. Com efeito, a marcacdo unilateral da data da audiéncia
pelo tribunal potencia as possibilidades de adiamento por impossi-
bilidade de comparéncia do defensor. E verdade que para o acto
sempre poderia ser designado defensor oficioso, nos termos do
artigo 67.° do Cddigo de Processo Penal. No entanto, tal solucao,
evidentemente Ttil, levaria a que na audiéncia interviesse como defen-
sor quem tivesse menor conhecimento do processo, por nao o ter
acompanhado, o que se repercute naturalmente na eficacia da defesa.

As perturbagoes processuais a que se fez referéncia sao susceptiveis
de acontecer tanto nos processos em que o defensor é constituido
quanto nos processos em que o defensor ¢ nomeado oficiosamente
e posteriormente substituido por outro em razdo de uma impossi-
bilidade do agente. Na verdade, o estatuto e a funcdo do defensor
nomeado nao diferem do estatuto e da fungao do defensor oficioso,
nao se divisando qualquer fundamento para a diferenciacao que uma
interpretacdo puramente literal da norma do artigo 312.°, n.° 4, do
Cddigo de Processo Penal sugere. Alias, tal solugao diferenciadora
tenderia a atingir com maior frequéncia os arguidos economicamente
carenciados, pois sdo estes que maioritariamente sdo assistidos por
defensor oficioso.

5 — Sublinhe-se que nos presentes autos estd apenas em causa a
possibilidade de o juiz, em termos prudenciais e casuisticos, designar
data diversa da inicialmente marcada de forma unilateral, mediante
a sugestao do defensor oficioso que, antecipadamente, comunique
a impossibilidade de estar presente, por sobreposi¢ao de diligéncias,
indicando trés datas possiveis.

O preceito legal afectaria, interpretado em termos puramente lite-
rais, a plenitude das garantias de defesa do arguido e fragilizaria
quem mais dificuldades pode ter em assegurar uma defesa eficaz,
pondo em causa a igualdade de condig¢des no exercicio do direito
de defesa. Contudo, ¢ manifesto que tal preceito comporta uma outra
interpretacao conforme a Constituicdo: em razao do elemento teleo-
l6gico da norma em causa, que € a garantia de um exercicio adequado
da defesa em situagoes de dificuldade de agenda do defensor, e tendo
em conta o principio da igualdade, as garantias de defesa e os designios
de celeridade e eficdcia processuais (artigos 13.° e 32.°, n.* 1 e 2,
da Constituigdo), o artigo 312.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Penal
deve ser interpretado extensivamente, de modo que o acordo sobre
a data da audiéncia também possa ocorrer quando o defensor ¢é
nomeado oficiosamente, ¢ nao apenas quando ¢ constituido pelo
arguido.

E ¢ ainda de uma verdadeira interpretagdo que se trata, porque
encontra na letra da lei um minimo de correspondéncia, ainda que
imperfeitamente expressa (artigo 9.°, n.° 2, do Cédigo Civil). Na ver-
dade, ndo se pode excluir que a0 mencionar o advogado constituido
o legislador tenha procurado referir, ainda que imprecisamente, todos
os casos em que ja existe defensor, por contraposicdo com a hipdtese
de o defensor ainda vir a ser nomeado (ou constituido). S6 esta inter-
pretacdo extensiva, repete-se, atende ao elemento teleoldgico e é com-
pativel com a Constitui¢ao.

6 — Nestes termos, o Tribunal Constitucional deve negar provi-
mento ao recurso e confirmar a decisao recorrida, na medida em
que esta recusou a aplicacdo de uma interpretacao literal material-
mente inconstitucional — por violar os artigos 13.° ¢ 32.°, n.° 1 e 2,
da Constituicio —, recusa essa que ¢é imposta, em geral, pelo
artigo 204.° da Constituicao.

Por outro lado, deve fixar como interpretacao a seguir, ao abrigo
do n.° 3 do artigo 80.° da Lei do Tribunal Constitucional — por ser
a tinica compativel com a Constituicdo — a que postula que o acordo
sobre a data da audiéncia pode ter lugar quer quando ha defensor
constituido quer quando o defensor foi nomeado oficiosamente.

III — Decisdao. — 7— Em face do exposto, o Tribunal Constitu-
cional decide:

a) Negar provimento ao recurso e confirmar a decisao recorrida
na parte em que recusou a aplicacdo de uma interpretagao
literal da norma constante do artigo 312.°, n.° 4, do Cddigo
de Processo Penal, que viola os artigos 13.° ¢ 32.°, n.* 1
e 2, da Constituigdo, por apenas admitir a concertacio da



