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além da recusa de aplicacdo da norma com base na sua inconsti-
tucionalidade, o qual, consistindo na falta da prépria verificacao da
previsao normativa, foi expressamente considerado como, s6 por si,
suficiente para, independentemente da questdo de constitucionali-
dade, se chegar ao resultado de improcedéncia da accdo. Com efeito,
pode ler-se na decisdo recorrida: «De qualquer forma, e ainda que
se concluisse pela constitucionalidade do referido preceito, sempre
haveria que concluir-se pela nao verificacao do requisito da alinea
¢) do n.° 2 do artigo 36.° ja que sempre se imporia a atribui¢do
de uma retribuicdo concretamente definida e individualizada com refe-
réncia ao periodo de ndo concorréncia ajustado entre as partes e
que nao se basta pela alusdo, feita na cldusula 6.* do contrato de
trabalho, a que a retribuicao para na vigéncia do contrato ‘inclui
jd uma compensagao pela obrigagdo aqui assumida’ [. . .]»

Se é certo que na Lei do Tribunal Constitucional se dispensa a
exaustdo dos recursos ordinarios para a interposicio dos recursos
de decisdes que recusem a aplicagdo de normas com fundamento
na sua inconstitucionalidade [alinea a) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 70.°
dessa lei], por se pretender a imediata apreciacdo dessas decisoes
pela jurisdi¢ao constitucional, nao se dispensa — nem tal faria sen-
tido — a exigéncia da susceptibilidade de a decisao do recurso de
constitucionalidade se projectar utilmente sobre a decisdo recorrida. Tal
pressuposto corresponde a um principio geral dos recursos e baseia-se
numa ideia de economia processual, pois a apreciacao do recurso
tem de poder produzir efeito itil, o que ndo acontece se, qualquer
que fosse o resultado dessa apreciagdo, se mantiver intocada a decisao
recorrida. Nao pode, alids, deixar de se entender desta forma a exi-
géncia de utilidade processual — isto €, considerando os elementos
que, sobre a ratio decidendi, resultam da fundamentacdo da decisido
recorrida, e nao quaisquer outras vicissitudes, das quais o Tribunal
Constitucional pode até nem sequer chegar a ter conhecimento. Com
efeito, em muitos casos os outros recursos (para além do recurso
de constitucionalidade) que possam ser interpostos de decisdo que
inclua, entre outros fundamentos auténomos e suficientes, o da recusa
de aplicagdo de uma norma com fundamento da sua inconstitucio-
nalidade, s6 serdo interpostos (ou s6 poderdao mesmo vir a ser inter-
postos) depois da decisdo do recurso de constitucionalidade — nos
termos do artigo 75.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional, o
prazo de interposicdo de recurso para o Tribunal Constitucional, que
¢ de 10 dias, «interrompe os prazos para a interposi¢ao de outros
que porventura caibam da decisdo, os quais s6 podem ser interpostos
depois de cessada a interrupcao.»

Uma «6bvia utilidade de resolver definitivamente uma das duas
questdes que estdo em discussdo nos autos» — a questdo de cons-
titucionalidade — nao ¢, pois, de considerar (nem pode, nem tem
sido, alids, considerada) bastante sempre que na decisdo recorrida
se encontram varios fundamentos suficientes, € o outro fundamento,
para além da questdo de constitucionalidade, pode ainda vir a ser
apreciado na jurisdigdo infraconstitucional. A meu ver, nao faz sentido
que a utilidade do recurso de constitucionalidade da decisao da 1.? ins-
tancia possa ficar dependente da interposi¢ao, da manutencido ou
da desisténcia do recurso para a 2. instancia, quanto ao outro fun-
damento da decisao recorrida. E mesmo tendo ja sido interposto
recurso da decisdo recorrida para o Tribunal da Relagao de Lisboa,
podendo acontecer que este nao reedite o juizo de inconstituciona-
lidade (mantendo a decisao com base apenas na falta de verificagdo
da previsio da norma em causa), ou, até, que conceda provimento
ao recurso, facilmente se deixa também ver como, em qualquer destas
hipdteses, a (a meu ver, prematura) actividade deciséria do Tribunal
Constitucional, no presente recurso, tera sido desprovida de utili-
dade — como ja resultava da decisdao recorrida, ao autonomizar
expressamente outro fundamento, para além da questao de consti-
tucionalidade. — Paulo Mota Pinto.

Acordao n.° 557/2004/T. Const. — Processo n.° 652/2004. —
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Por Acordao de 1 de Abril de 2004, o Tri-
bunal da Relacdo de Lisboa decidiu negar provimento ao recurso
interposto por José Carlos Alves de Almeida da decisdo do Tribunal
de Instrugao Criminal de Lisboa que indeferira o pedido que havia
deduzido de separagao de processos. Pode ler-se na fundamentacgao
daquele aresto:

«Da motivagdo de recurso apresentada pelo recorrente e desig-
nadamente das suas conclusdoes — que, como € sabido, delimitam o
objecto do recurso — decorre claramente que uma unica questao esta
em causa: a de saber se se justificava ou nao no caso, designadamente
em vista do disposto no artigo 30.° do CP, a separacdo de processos
que requereu e foi indeferida pela decisao recorrida.

Desde logo hd que ter em conta que, ndo obstante com a sua
desisténcia a instrucao tenha sido feita apenas em relagiao aos outros
arguidos que a requereram, hd que salvaguardar a hipétese de, nos
termos do disposto no artigo 307.°, n.° 5, do CPP, o juiz dela retirar
as consequéncias legalmente impostas a todos os arguidos, possibi-

lidade que logo poderia ficar prejudicada com a separacao de processos
pretendida — o que s6 por si poderia justificar o indeferimento da
mesma.

Mas, mesmo deixando de lado tal aspecto da questdo, nao seria
caso de determinar a separagdo de processos, ndo se verificando cir-
cunstancia alguma que, no quadro de argumentacao do recorrente — o
da previsao do artigo 30.° do CP — o justifique (designadamente por,
contrariamente ao que pretende, as circunstancias que invoca para
sustentar a sua pretensdo nao serem susceptiveis de, em tal quadro,
determinar a cessacao da conexao).

Assim, vejamos:

E certo que, como refere, determinando a cessacdo da conexao
nos casos em que, pelas formas que refere, a subsisténcia da mesma
possa causar prejuizos ou criar os riscos nele indicados, o artigo 30.°
do CPP consagra o direito a uma decisao justa produzida num tempo
razoavel.

Porém, tais preceito e consagragdo nao impdem que qualquer retar-
damento invocado faca prevalecer de forma absoluta a cessacao da
conexao, sendo que, pelo contrario, esta s6 deve ser determinada
quando se perfile alguma das situacoes naquele previstas, havendo
assim, perante invocagao de pretenso motivo de cessacao de conexao,
que aferir em concreto se o alegado se enquadra em alguma dessas
situacoes.

Ora, no caso, tal nao acontece, nao ocorrendo, contrariamente ao
pretendido pelo recorrente, situagdo que determinasse cessacao da
conexao nos termos daquele preceito.

Assim, nem existia interesse ponderoso que a impusesse (a cir-
cunstancia que invoca para justificar prejuizo na continuagéo da cone-
xa0 — o facto de estar sujeito a suspensao de fungdes — nao lhe causa,
atendendo até a que, conforme referido a fl. 70, continua a receber
o seu salario, prejuizo relevante para o efeito), nem, considerando
o estado dos autos na perspectiva do momento processual em curso,
a continuacdo da conexdo implicaria retardamento excessivo do seu
julgamento (a seis dias do debate instrutdrio, diligéncia que neces-
sariamente precede de muito perto a decisdo instrutdria e a marcagio
do julgamento para os pronunciados, nao se pode falar em retar-
damento excessivo, sendo até que, como bem salienta o procurador-
-geral-adjunto, considerando que os autos ora em curso tém, por esta-
rem arguidos presos a sua ordem, natureza urgente, a separagao de
processos antes iria muito provavelmente remeter o julgamento para
data posterior aquela que sera encontrada para o julgamento nesses
autos).

Nao pode pois ter acolhimento, carecendo de justificagao nos termos
referidos e do dito preceito — e, bem assim, de suporte legal —, a
cessacdo da conexao pretendida pelo recorrente (pretensdo que, alids,
melhor se compreende como forma de lograr julgamento em separado
dos demais arguidos nos autos, objectivo sem suporte na lei que,
conforme se colhe da motivacdo do recurso — cf. fl. 4 —, terd, no
fundo, norteado a formulagio do requerimento desatendido).

Nada ha assim a censurar a decisao que a indeferiu, nao violadora
de qualquer norma legal, maxime constitucional.»

2 — Inconformado com esta decisao, o referido arguido veio inter-
por recurso para este Tribunal, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, pretendendo ver apre-
ciada a constitucionalidade do artigo 30.°, alineas a) e ¢), do Codigo
de Processo Penal, na interpretagdo de que «perante uma situagiao
de delonga ainda ndo determinada, mas nao previsivel de alguma
duracdo temporal, considera como nao sendo um interesse ponderoso
e atendivel, nem como sendo um retardar excessivo do julgamento
do arguido, para efeitos de separacdo de processos», invocando «vio-
lacao do artigo 6.° da CEDH, que vigora na ordem juridica cons-
titucional portuguesa, por forca do principio da recepgao automatica
consignado no artigo 8.° da mesma Constituicdo.» Considera ainda
o recorrente no requerimento de recurso:

«Viola também o principio referido plasmado no mesmo artigo 6.°
da CEDH a interpretacdo segundo a qual, estando um arguido sus-
penso do exercicio de funcdes, tal facto ndo € suficiente para preencher
o conceito de motivo ponderoso e atendivel ou de retardamento exces-
sivo do julgamento, quando ainda nao existe data previsivel para o
mesmo, visto nao se coadunar com os melhores canones da inter-
pretacao hermenéutica de um julgamento célere, justo e rapido.

Assim também a interpretagdo do artigo 30.°, alineas a) e c), que
perante uma imprevisibilidade de duracdo, mas com cardcter de
alguma durabilidade, e estando o arguido sujeito a uma medida de
coacgao de suspensao de fungdes, nao considera preenchida a previsao
do artigo 30.° do CPP, quer da sua alinea a) quer da sua alinea c).

E também inconstitucional a interpretagao feita do artigo 307.°,
n.° 5, do CPP, segundo a qual o facto de qualquer arguido poder
aproveitar a decisao que vier a ser tomada no ambito dessa instrucao,
apesar de esse arguido nao a ter requerido, invalida a imediata sepa-
ragdo de processos e serve de argumento para o indeferimento da
mesma, pois ninguém pode estar a espera de um acontecimento futuro
e incerto.
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Num Estado de direito democratico, as normas juridicas tém de
possuir uma interpretacdo minimamente coerente do ponto de vista
16gico e literal, nao se podendo extrair das mesmas conclusoes irreais,
sob pena de se preterir e violar o Estado de direito democratico.»

Admitido o recurso, foram recorrente e recorrido notificados para
apresentar as respectivas alegacoes.
O recorrente concluiu assim as suas alegacoes:

«I — Por douto Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
1 de Abril de 2004, viu o recorrente negado o seu pedido de separagao
de processos.

II — Todavia, ndao pode o recorrente concordar com o teor do
mesmo. E isto porque:

III — A norma insita no artigo 30.°, alineas a) e ¢), do Cddigo
de Processo Penal — na interpretagdo que defenda que perante uma
situacdo de delonga ainda nao determinada mas nao previsivel de
alguma duragdo temporal e que considere como ndo sendo um inte-
resse ponderoso e atendivel nem como sendo um retardar excessivo
do julgamento do arguido, para efeitos de separacdo de processos — é
inconstitucional, por violacdo do artigo 6.° da CEDH, que vigora
na ordem juridica constitucional portuguesa, por for¢a do principio
da recepgao automatica, consignado no artigo 8.° da mesma Cons-
tituigao.

IV — Viola também o principio referido, plasmado no mesmo
artigo 6.° da CEDH, a interpretacdo segundo a qual estando um
arguido suspenso do exercicio de fungoes tal facto nao ¢é suficiente
para preencher o conceito de motivo ponderoso e atendivel ou de
retardamento excessivo do julgamento quando ainda nao existe data
previsivel para o mesmo, visto ndo se coadunar com os melhores
canones da interpretacdo hermenéutica de um julgamento célere, justo
e rapido.

V — Assim, ¢ ainda inconstitucional uma interpretacao do
artigo 30.°, alineas a) e c), que, perante uma imprevisibilidade de
durac@o mas com caracter de alguma durabilidade, e estando o arguido
sujeito a uma medida de coacgdo de suspensao de fungdes, nao con-
sidere preenchida a previsao do artigo 30.° do CPP, quer da sua
alinea a) quer da sua alinea c).

VI—E também inconstitucional a interpretacao deduzida do
artigo 307.°, n.° 5, do CPP, segundo a qual o facto de qualquer arguido
poder aproveitar a decisio que vier a ser tomada no ambito dessa
instruc@o, apesar de esse arguido ndo a ter requerido, invalidar a
imediata separacao de processos e servir de argumento para o inde-
ferimento da mesma, pois nao é humanamente exigivel (sendo mesmo
violador dos direitos fundamentais tal situacdo) que alguém perma-
neca ad eterno, desconhecendo até quando, a espera de um acon-
tecimento futuro e incerto.

VII — Num Estado de direito democratico, as normas juridicas
tém de possuir uma interpretagdo minimamente coerente do ponto
de vista lgico e literal, ndo se podendo extrair das mesmas conclusoes
irreais, sob pena de se preterir e violar o Estado de direito demo-
cratico.»

Em resposta, o representante do Ministério Publico junto do Tri-
bunal Constitucional formulou as seguintes conclusoes:

«1 — Na falta de um dos pressupostos de admissao do recurso
de constitucionalidade interposto nos termos da alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, consistente na nao
suscitacao da questao de forma processualmente adequada, nao devera
conhecer-se do objecto do recurso.

2 — Esté nesta situagdo a norma do n.° 5 do artigo 307.° do Cédigo
de Processo Penal, cuja aplicac@o, para além de mais, ndo constitui
ratio decidendi, motivo pelo qual, também por esta via, ndo deve o
Tribunal Constitucional conhecer do recurso.

3 — Nao viola qualquer norma ou principio constitucional a nao
separagao de processos, nos termos do artigo 30.°, alineas a) e c),
do Cédigo de Processo Penal, quando estando em causa a obtengdo
de uma decisao justa num prazo célere nada indica, antes pelo con-
trério, que tal viesse a ocorrer, em termos de previsibilidade, face
ao caso concreto.

4 —Termos em que ndo devera proceder o presente recurso.»

Por despacho datado de 16 de Julho de 2004, foi o recorrente
notificado para se pronunciar, querendo, sobre a questao prévia sus-
citada pelo Ministério Puablico nas suas contra-alegacoes. Veio, entao,
o recorrente dizer o seguinte:

«1.° Em sede de doutas contra-alegagdes, veio o dignissimo magis-
trado do Ministério Publico referir que relativamente a norma do
artigo 307.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Penal nédo foi suscitada
pelo ora recorrente a sua inconstitucionalidade, de modo processual-
mente adequado, perante o Tribunal da Relagao de Lisboa, de modo
a estar obrigado a dela conhecer, como o exige o n.° 2 do artigo
72.° da Lei do Tribunal Constitucional, para os recursos com fun-
damento no n.° 1 da alinea b) do artigo 70.°, como é o caso.

2.° Mais refere ainda que € a propria decisao recorrida que invoca
tal normativo (a decisdo da 1.2 instancia nao o fizera) de forma lateral,
que nao constitui a ratio decidendi.

3.9 Salvo o devido respeito por entendimento contrario, falece na
integra o invocado em sede de doutas contra-alegacoes.

4.° Em primeiro lugar, cumpre referir, alidas conforme assim bem
se refere em sede de doutas contra-alegacoes, que o artigo 307.°,
n.° 5, do Cédigo de Processo Penal apenas foi invocado em sede
do douto Acérdao de 1 de Abril de 2004, proferido pelo venerando
Tribunal da Relagao de Lisboa.

5.9 Conforme decorre da lei, proferido o douto acérdao em refe-
réncia, esgotou-se o poder jurisdicional do venerando Tribunal da
Relacao de Lisboa — nos termos conjugados do disposto no artigo 4.°
do Cédigo de Processo Penal e do disposto no artigo 666.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Civil. Pelo que:

6.° O recorrente nao poderia junto desse venerando Tribunal arguir
a inconstitucionalidade do artigo 307.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Penal, porque da mesma ja nao podia conhecer esse venerando Tri-
bunal, na medida em que se encontrava esgotado o seu poder juris-
dicional. Por outro lado,

7.° Desse douto acordao nao cabia recurso ordinario, mostrando-se
assim esgotada a respectiva via jurisdicional de impugnagéo, por via
da qual o ora recorrente pudesse suscitar a questao da inconstitu-
cionalidade da norma contida no artigo 307.°, n.° 5, do Cddigo de
Processo Penal. Pelo que:

8.° O ora recorrente suscitou a questdo da inconstitucionalidade
do artigo 307.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Penal em momento
préprio e da forma processualmente adequada, alids a Gnica possivel,
isto é, através da interposicdo do respectivo recurso para o venerando
Tribunal Constitucional, o tinico meio processual legalmente admis-
sivel. Face ao exposto:

9.° E forcoso concluir que o ora recorrente invocou atempadamente
a inconstitucionalidade do artigo 307.°, n.° 5, do Cddigo de Processo
Penal, ou seja, assim que verificada, foi a mesma arguida, e da forma
processualmente adequada, falecendo, por esse motivo, o douto enten-
dimento expresso em sede de doutas contra-alegacoes, uma vez que,
esgotado que se encontrava o respectivo poder jurisdicional do vene-
rando Tribunal da Relagao de Lisboa e, ndo havendo lugar a recurso
ordindrio, outra via nao seria legalmente admissivel para suscitar a
inconstitucionalidade em referéncia que néo fosse a interposicao do
respectivo recurso para o venerando Tribunal Constitucional. Pelo
que:

10.° Deve improceder, na integra, a questdo prévia suscitada em
sede de doutas contra-alegacoes.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos. — 3 — Como se referiu, a norma em relagao
a qual foi suscitada questdo prévia de nao conhecimento do recurso
foi a do n.° 5 do artigo 307.° do Cédigo de Processo Penal, segundo
a qual «[a] circunstancia de ter sido requerida apenas por um dos
arguidos nao prejudica o dever de o juiz retirar da instrucdo as con-
sequéncias legalmente impostas a todos os arguidos».

Tal norma corresponde, porém, desde a entrada em vigor do Decre-
to-Lei n.° 320/2000, de 15 de Dezembro, ao n.° 4, ¢ nao ao n.° 5
do dito artigo 307.°, devendo entender-se a referéncia a anterior nume-
racdo como um mero lapsus calami, que nao impediria a apreciagao
da questdo de constitucionalidade suscitada (nao fosse a existéncia
de outras razdes nesse sentido).

Nas suas contra-alegagdes, o Ministério Publico invocou duas razoes
que obstam a possibilidade de se tomar conhecimento do recurso,
nesta parte: a nao suscitacdo da questao de constitucionalidade pelo
recorrente, de forma processualmente adequada, e a nao aplicagdo
da norma na decisao recorrida, como sua ratio decidendi.

Respondendo a esta questdo prévia, o recorrente invocou que
impugnou a conformidade constitucional da norma de forma pro-
cessualmente adequada, por o ter feito logo apds a invocacao da
norma e perante a tnica instancia possivel, como se viu. Ndo objectou,
porém, contra o argumento de que tal norma nao foi aplicada na
decisao recorrida como ratio decidendi.

Assim, o que quer que se entendesse sobre a obrigacdo que o
recorrente tinha de adoptar «uma estratégia processual ade-
quada» — na expressao do Acérdao n.° 479/89, publicado no Didrio
da Republica, 2. série, de 24 de Abril de 1992 —, traduzida no 6nus
de identificar as normas potencialmente aplicaveis a decisao do pleito
em que esta envolvido e de lhes opor qualquer desconformidade cons-
titucional impeditiva da sua aplicagao (e, portanto, sobre a existéncia,
ou nao, de uma decisao surpresa quanto a invocagao de tal norma
que o dispensasse desse 6nus de impugnagao), nao obstaria que tives-
sem de ser consideradas as palavras do acérdao recorrido, o qual,
ap6s admitir que a invocagao de tal norma poderia ser impeditiva
da pretendida separagao de processo, acrescentava:

«Mas, mesmo deixando de lado tal aspecto da questdo, ndo seria
caso de determinar a separacdo de processos, nao se verificando cir-
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cunstancia alguma que, no quadro de argumentacao do recorrente — o
da previsao do artigo 30.° do CP — o justifique (designadamente por,
contrariamente ao que pretende, as circunstancias que invoca para
sustentar a sua pretensao nao serem susceptiveis de, em tal quadro,
determinar a cessacdo da conexao) [itdlico aditado].»

Equivale isto a dizer que o indeferimento da pretendida separagao
de processos se decidiu logo com base na falta de motivo para tanto,
e ndo com base nos seus possiveis efeitos.

Procede, portanto, a questdo prévia suscitada pelo Ministério
Publico, a0 menos no que diz respeito a ndo aplicacio da norma
ora em causa como ratio decidendi da decisdo recorrida (podendo
dispensar-se maior aprofundamento da outra, concorrente, razao para
0 nao conhecimento de tal questao, tnica, que, afinal, foi controvertida
pelo recorrente).

4 — E aseguinte a redaccao das disposicoes do artigo 30.° do Codigo
de Processo Penal, em relacdo as quais ¢ assacada desconformidade
constitucional (destacando-se os passos relevantes):

«Artigo 30.°
Separacao dos processos

1 — Oficiosamente, ou a requerimento do Ministério Publico, do
arguido, do assistente ou do lesado, o Tribunal faz cessar a conexdo
e ordena a separacdo de algum ou alguns dos processos sempre que:

a) Houver na separagdo um interesse ponderoso e atendivel de
qualquer arguido, nomeadamente no ndo prolongamento da
prisao preventiva;

¢) A conexdo puder retardar excessivamente o julgamento de qual-
quer dos arguidos;

Quer no requerimento de interposi¢ao de recurso quer nas suas
alegacoes — e respectivas conclusoes — , o sentido impugnado de tais
normas foi determinado a partir da projeccdo das circunstincias em
que se encontra o arguido, caracterizada como «situacao de delonga
ainda nao determinada mas nao previsivel de alguma duragao tem-
poral» (sic); inexisténcia de «data previsivel para o [julgamento]»;
e que a «medida de coacgao de suspensao de fungdes» nao seja «um
interesse ponderoso e atendivel». Apesar de assim se aproximar a
apreciagao solicitada a este Tribunal de um verdadeiro — mas ine-
xistente na ordem constitucional portuguesa — recurso de amparo,
cujo objecto seria o controlo do respeito pelos direitos fundamentais
pela decisdo, em si mesma, pode admitir-se, no caso, que se esteja
ainda perante a defini¢do das «circunstancias objectivas em que essa
aplicacdo ocorreu», na expressao do Acordao n.° 124/94, publicado
nos Acordaos do Tribunal Constitucional, 21.° vol. {€ mesmo sem reen-
trar na discussdo do «respeito pelo principio da legalidade [...] por
parte de dimensoes interpretativas de normas adoptadas como ratio
decidendi pelo tribunal recorrido», discussdo, essa, a que se refere
a declaracdo de voto aposta pelo ora relator ao Acérdao n.° 197/2003,
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt}.

Admite-se, pois, que estd em causa uma inferpretagdo da norma
da alinea a) do artigo 30.° do Cddigo de Processo Penal que des-
considera como interesse ponderoso e atendivel, para efeito da deter-
minacao da separacdo de processos, a suspensao de fungdes de um
arguido, sem perda de vencimento, e que cabe ao Tribunal Cons-
titucional sindicar a conformidade de tal interpretacao, nao propria-
mente com o artigo 6.° da Conven¢do Europeia dos Direitos do
Homem, como pretende o recorrente, mas com o texto constitucional,
designadamente o nele disposto no artigo 20.°, n.°* 4 e 5— pois,
como se escreveu no Acordao n.° 124/90 (publicado nos Acordaos
do Tribunal Constitucional, 15.° vol.), também no presente caso, na
parte ora relevante:

«Os principios juridico-internacionais invocados pelo recorrente
[...] nao dizem nada que ja se nao contenha nas normas ou principios
constitucionais pertinentes.»

5 — Admitidos ambos estes pressupostos, logo se conclui, porém,
que a referida interpretagdo nao se afigura incompativel com o texto
constitucional. Bem pelo contrario, atendendo aos interesses em jogo,
no direito infraconstitucional a separag¢ao de processos — com as con-
sequentes repetigdes de actos jurisdicionais, producdo de prova, audi-
¢do de testemunhas, decisdes e recursos auténomos — aparece como
claramente excepcional, como induz a parte final da dita alinea a):
onde esteja em causa uma situacao de prolongamento da privagio
da liberdade, a lei identifica um «interesse ponderoso e atendivel»,
deixando em aberto que outras situagées que nao impliquem essa
perda de liberdade, mas déem origem a circunstancias de limitagoes
ponderosas a direitos fundamentais, ou de privacdo — como poderia
ser, eventualmente, uma situagdo de suspensao de fungdes sem ven-
cimento, sem alternativas de obtencao de rendimento —, possam tam-

bém ser enquadradas na previsao da norma. Até na medida em que
a norma ¢ flexivel e aberta a possivel inclusao de uma diversidade
de situagdes nao pré-tipificadas, percebe-se nela uma possibilidade
de conformacao a ordem constitucional de valores.

Por outro lado, a invocagao de inconstitucionalidade da dimensao
interpretativa que lhe foi assacada no caso € improcedente, e também
a imputacdo de inconstitucionalidade a referida interpretagdo da ali-
neac)don.®1do artigo 30.° do Cédigo de Processo Penal é claramente
improcedente. Como referiu o Ministério Publico nas suas contra-
-alegacoes — e ja fora mencionado na decisdo recorrida —, o arguido,
que nao se encontra preso, sO tem a beneficiar, em termos de celeridade
processual, de o seu processo manter a conexdo com o de outros
arguidos que se encontram presos, em razao de, por 0 processo reves-
tir, assim, natureza urgente, 0s prazos processuais que, também, lhe
sao aplicaveis serem os mais curtos previstos na lei, enquanto tal
conexao de mantiver (até para a tramitagdo do presente recurso).

E como referiu ainda o procurador-geral-adjunto em fungoes neste
Tribunal:

«Criticando-se a nao separagido com o fundamento numa delonga
ndo determinada, de duracdo temporal ndo previsivel, tal argumen-
tacdo [em prol da separagao de processos], no caso concreto, ou é
inécua ou revela-se até como contréria aos fins visados.»

De tal contradicdo entre um sentido supostamente desconforme
com o texto constitucional e as razdes aduzidas para tal desconfor-
midade resulta, imediatamente, sem necessidade de mais conside-
racdo, a improcedéncia da imputagao de inconstitucionalidade e, por
conseguinte, do presente recurso, nesta parte.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao tomar conhecimento da questdo de constitucionalidade
suscitada em relagdo ao disposto no n.° 4 do artigo 307.°
do Cdédigo de Processo Penal vigente (por lapso, identificado
como n.° 5);

b) Nao julgar inconstitucionais as normas das alineas a) e ¢)
don.° 1 do artigo 30.° do mesmo Cédigo quando interpretadas
no sentido de que a previsao ndo inclui a situagdo de um
arguido sujeito a uma medida de suspensao de funcdes com
manutengao de vencimento, com co-arguidos sujeitos a prisao
preventiva, e sendo a separagao de processos requerida poucos
dias antes do debate instrutério e da decisdo instrutoria;

¢) Por conseguinte, confirmar a decisao recorrida no que respeita
a questdo de constitucionalidade;

d) Condenar o recorrente em custas, com 20 unidades de conta
de taxa de justica.

Lisboa, 15 de Setembro de 2004.— Paulo Mota Pinto (rela-
tor) — Benjamim Rodrigues — Maria Fernanda Palma — Madrio José
de Aratijo Torres — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 560/2004/T. Const. — Processo n.° 390/2004. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — TULIPACAR — Rent a Car, L., interpos, ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacéo,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), recurso da sentenca do 4.° Juizo
Civel da Comarca de Lisboa de 24 de Outubro de 2003, que julgou
improcedente a impugnacao judicial da decisao de 22 de Agosto de
2003 do Centro Distrital de Solidariedade e Seguranca Social de Lis-
boa, que s6 deferira o pedido de apoio judiciario, formulado pela
recorrente, nas modalidades de dispensa total de taxa de justica e
demais encargos com o processo, indeferindo-o na modalidade, tam-
bém peticionada, de pagamento de honoréarios do patrono escolhido.

A sentenga interpretou as normas dos n.°* 4 e 5 do artigo 7.° da
Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, no sentido de que aquele
n.° 4 («As pessoas colectivas e sociedades tém direito a apoio judiciario
quando fagam a prova a que alude o n.° 1», isto ¢, que demonstrem
nao dispor de meios econdmicos bastantes para suportar os honorarios
dos profissionais forenses, devidos por efeito da prestagdo dos seus
servicos, e para custear, total ou parcialmente, os encargos normais
de uma causa judicial) apenas abrange as sociedades ou pessoas colec-
tivas que ndo tenham como objecto a actividade comercial, e que
as sociedades comerciais somente podem beneficiar de apoio judiciario
nas modalidades de dispensa, total ou parcial, ou de diferimento de
pagamento de taxas de justica e demais encargos, estando vedada
a concessao de apoio judiciario, nas modalidades de nomeacgao de
patrono ou pagamento de honorarios a patrono escolhido, como resul-
taria do n.° 5 do citado artigo («As sociedades, os comerciantes em
nome individual nas causas relativas ao exercicio do comércio e os
estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada tém direito
a dispensa, total ou parcial, de preparos e do pagamento de custas



