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executivo», in Aspectos do Novo Processo Civil, Lex, Lisboa, 1997,
p- 319).

Por seu turno, Carlos Lopes do Rego afirma que «em termos estru-
turais, o que realmente caracteriza os ‘embargos de terceiro’ — que,
recorde-se, no Cédigo de Processo de 1876 apareciam como incidente
do processo de execucdo — nao ¢ tanto o cardcter ‘especial’ da tra-
mitagao do processo através do qual sdo actuados — que se molda
essencialmente pela matriz do processo declaratério, com a parti-
cularidade de nele ocorrer uma fase introdutéria de apreciagdo suma-
ria da viabilidade da pretensdo do embargante — mas a circunstincia
de a pretensao de o embargante se enxertar num processo pendente
entre outras partes e visar a efectivagao de um direito incompativel
com a subsisténcia dos efeitos de um acto de agressdo patrimonial,
juridicamente ordenado no interesse de alguma das partes da causa,
e que terd atingido ilegitimamente o direito invocado pelo terceiro
embargante» (cf. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Almedina,
Coimbra, 1999, p. 262).

No caso dos autos, o Fundo de Turismo concedeu empréstimo
ao mutuario marido, tendo aceite, como garantia dessa operagao,
hipoteca de um bem préprio da ora recorrente, mulher do mutuério,
que interveio na respectiva escritura.

Verificado o incumprimento do empréstimo, a Fazenda
Publica — em representacao do Fundo de Turismo — instaurou exe-
cugdo no Tribunal Tributéario de 1.2 Instancia do Porto apenas contra
o marido mutudrio, mas fez penhorar, nessa execucao, o bem imével
dado de garantia hipotecaria.

A ora recorrente, sentindo-se ofendida na sua posse por aquela
diligéncia ordenada judicialmente — a penhora — deduziu embargos
de terceiro.

Como acima se disse, esses embargos foram rejeitados pelo Tribunal
Tributario de 1. Instancia do Porto com fundamento em que a embar-
gante, ora recorrente, nao era terceiro por ter intervindo no acto
em que o bem penhorado foi dado em garantia do pagamento da
divida.

Idéntico entendimento foi perfilhado no acérdao ora recorrido do
Supremo Tribunal Administrativo.

Daqui resulta que a ora recorrente nao € parte na execugio, que
apenas foi deduzida contra seu marido, mas nao foi admitida a defen-
der o seu direito nessa execucdo, mediante embargos de terceiro,
por ter sido entendido pelas instincias recorridas que ndo tem a qua-
lidade de terceiro pelo facto de ter intervindo na escritura de cons-
tituicdo de hipoteca de um bem préprio seu.

Daqui resulta que a ora recorrente, por ndo ser executada no ambito
dos presentes autos, nao pode socorrer-se dos meios de defesa que
o ordenamento juridico confere aos executados.

E, segundo o entendimento das instancias, por ndo ser terceiro foi
vedado a mesma recorrente o exercicio do mecanismo processual
embargos de terceiro para defesa da posse e do seu direito incom-
pativel com a penhora ordenada judicialmente.

Ora, a proibigdo de indefesa consiste na privagdo ou limitagao do
direito de defesa dos particulares perante os Orgaos judiciais, nos
quais se dirimem questdes cuja resolugao pode afectar a sua esfera
juridica. A violagao do direito a tutela judicial efectiva, sob o ponto
de vista da limitagao do direito de defesa, verifica-se sobretudo quando
a nao observancia de normas processuais ou de principios gerais de
processo acarreta a impossibilidade de o particular exercer o seu
direito de alegar, dai resultando prejuizos efectivos para os seus inte-
resses (cf. Gomes Canotilho, Vital Moreira, Constituicdo da Repuiblica
Portuguesa Anotada, Coimbra, 1993, p. 164).

E evidente que, no caso, a recorrente se viu privada do seu direito
de defesa no processo executivo, por uma circunstancia particular:
a de ter sido admitida a execucao, pretendendo o exequente fazer
funcionar a garantia hipotecaria constituida sobre bem de terceiro,
sem que fosse demandado esse terceiro.

Na medida em que, com a interpretagio feita pelo tribunal recor-
rido, se ndo lhe reconheceu, também, a qualidade de terceiro, viu-se
a recorrente fotalmente impossibilitada de defender o seu direito, o
que claramente configura uma situagdo de indefesa constitucional-
mente censurdvel, face ao disposto no artigo 20.°, n.° 1, da Constituicao
da Republica Portuguesa.

E ndo infirma esta conclusdo o que se diz no acérdao recorrido
(«Nao houve negacdo do direito de acesso aos tribunais a recorrente,
pois ela teve esse acesso e até chegou ao Supremo»), uma vez que
esse «acesso» acabou por se traduzir na referida impossibilidade de
defesa dos direitos da recorrente, quer como executada, quer como
terceiro.

5 — Reconhece-se que o julgamento sobre a observancia do prin-
cipio do acesso ao direito e aos tribunais e do direito a uma tutela
jurisdicional efectiva deve, em geral, ter em conta a globalidade do
ordenamento juridico-processual.

Obviamente que a inadmissibilidade de um certo meio processual
(em principio apto a defesa do direito que se diz violado) ndo é,
s6 por si, bastante para se entender violados aqueles principio e direito.

O que ndo pode ¢ admitir-se é que o titular do direito (ou que
a este se arroga) nao disponha de meios jurisdicionais de defesa efi-
cazes desse direito.

Ora, no caso, poderia entender-se que a lei confere ao titular do
bem dado de garantia hipotecaria a possibilidade de langar mao de
accao de reivindicagdo (cf. os artigos 1311.° e seguintes do Cddigo
Civil).

Averdade € que esta acgao ¢ autdnoma em relagao a acgao executiva
e dela ndo resultam quaisquer efeitos suspensivos da execucdo — a
execugao prossegue os seus termos com a venda e posterior reclamagéo
e graduagao de créditos (posterior, por se tratar, no caso, de execugio
fiscal).

Sobre a utilizacao deste meio, escreveu Lebre de Freitas (estudo
na Revista da Ordem dos Advogados, cit., p. 311): «[...] forcado a
recorrer aos meios comuns, nao beneficia da suspensdo dos actos
executivos que os embargos de terceiro proporcionam e a recuperagao
do bem préprio tera de passar, apés o vencimento na acgdo que
proponha, pela anulacio da venda executiva entretanto realizada [. . .|
Se é certo que o seu direito ficara desde logo acautelado se tiver
protestado pela reivindicacdo, ndo ¢ menos certo que o terceiro so
podera entrar na posse do bem apds este, por vezes longo, calvario
judicial e mediante efectiva perturbacdo do comprador na acgio
executiva.»

E, no preambulo do Decreto-Lei n.° 329-A/95, escreveu-se que
a revisdo do Codigo de Processo Civil visou, neste aspecto, conceder
uma tutela mais efectiva mediante o alargamento da legitimidade
para a dedugdo dos embargos de terceiro «em vez de orientar neces-
sariamente para a propositura de acgdo de reivindicacao — por esta
via se obstando, no caso de a oposi¢cdo de embargos se revelar fundada,
a propria venda dos bens e prevenindo a possivel necessidade de
ulterior anulacdo desta, no caso de procedéncia da reivindicagao».

Do que decorre a excessiva onerosidade desse meio, ndo s6 pelas
delongas inerentes, como, principalmente, por nao evitar o desapos-
samento temporario do bem.

De todo o modo, e sem prejuizo do que se deixou dito, o que
constitucionalmente nao pode, também, admitir-se — agora por impe-
rativo de um processo equitativo, com observancia do principio do
contraditério — € que na propria accdo em que se apreende um deter-
minado bem nao seja conferido qualquer meio de defesa a quem
se arroga a propriedade ou posse desse bem.

E isso resulta necessariamente da interpretagio da norma do
artigo 1037.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil (na redacgdo anterior
a reforma de 1995) no sentido de ndo ser reconhecida a qualidade
de terceiro, para efeitos de dedugdo de embargos, a quem, arrogan-
do-se a propriedade do bem penhorado, ndo foi demandado na acgao
executiva, muito embora tendo tido intervencdo na escritura de hipo-
teca em que esse bem foi dado como garantia de uma divida de
terceiro.

6 — Tratando-se de uma execugao fiscal, poderia, hipoteticamente,
invocar-se, ainda, o disposto no artigo 259.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo
de Processo Tributario, entao em vigor, como meio de que se poderia
ter servido a recorrente para defesa dos seus direitos.

Averdade, porém, € que, sendo de conhecimento oficioso a nulidade
prevista naquele dispositivo legal — e no pressuposto de que tal meio
tem ainda lugar no caso de a execucdo nao ter sido dirigida contra
o «interessado», questdao que nao compete aqui resolver —, quer o
Tribunal Tributério de 1.* Instancia, quer o Supremo Tribunal Admin-
sitrativo, ndo apelaram a esse dispositivo, ndo cumprindo, agora, ao
Tribunal Constitucional fazé-lo.

7 — Decisao. — Pelo exposto e em conclusao, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagao do disposto nos artigo 20.°,
n.°® 1 e 4, da Constituicao da Republica Portuguesa, a norma
constante do artigo 1037.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil,
interpretada no sentido de nao considerar terceiro, para efeito
de dedugdo de embargos, quem, arrogando-se a propriedade
do bem penhorado, nao foi demandada na acgao executiva,
ainda que tenha tido intervengao na escritura de constitui¢ao
de hipoteca em que esse bem foi dado como garantia de
uma divida de terceiro;

b) Conceder provimento ao recurso, ordenando-se a reforma
da decisdao recorrida de acordo com o presente juizo de
inconstitucionalidade.

Lisboa, 13 de Julho de 2004. — Artur Mauricio — Rui Manuel Moura
Ramos — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria Helena Brito — Luis
Nunes de Almeida.

Acordao n.° 504/2004/T. Const. — Processo n.° 222/2004. —
Acordam na 1.* Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — José Charneco da Costa e Artur Augusto Teixeira Pereira Cas-
tro, com os sinais dos autos, foram demandados por Alice dos Santos
Gameiro Cardoso em acgdo declarativa com processo ordinario em
que se pedia a condenagao daqueles a entregarem, livre e devoluta,
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uma fracgdo de imédvel sito na Avenida de 5 de Outubro, 16, em
Lisboa, e a pagarem indemnizagdo de 280 000$ por cada més ou
fraccdo em que conservassem o imével na sua posse, com inicio em
1 de Dezembro de 1999 e termo na data da restituicdo do imével,
tudo com fundamento na caducidade do contrato de arrendamento
celebrado com Artur Lino Ferreira, que facultara a utilizagdo do im6-
vel para nele os réus exercerem medicina.

Os RR. apresentaram uma tnica contestagdo, na qual se defen-
deram pedindo a absolvicao dos pedidos, alegando exercerem medi-
cina no local por direito préprio, com base na alteragao por transacgao
do contrato de arrendamento; no conhecimento da instalacdo dos
RR. no imével pela A. desde 1990 e 1995, que os considerou e reco-
nheceu como locatérios; no recebimento das rendas pela A. apds
a morte de Artur Lino Ferreira.

Na fase de instrucdo do processo, os RR. requereram separada-
mente o depoimento de parte do respectivo co-réu (comparte) a pon-
tos ndo coincidentes da base instrutéria, pretensao que lhes foi inde-
ferida, pelo que impugnaram a decisdo de indeferimento.

No dia em que se encontrava fixada data para julgamento, o advo-
gado do R. Artur Augusto Teixeira Pereira Castro juntou aos autos
um requerimento, datado do dia anterior, em que pedia o adiamento
da audiéncia, invocando s ter tido conhecimento da mesma no dia
anterior por erro de agendamento provocado por erro correspondente
na notificagio que lhe havia sido feita pela Secretaria.

Este requerimento foi indeferido, tendo a decisdo sido impugnada
através de recurso de agravo.

A accao foi julgada parcialmente provada e procedente, tendo os
RR. sido condenados a restituirem o imével identificado nos autos
e a indemnizarem a A. no montante de € 1246,99 por cada més
decorrido desde Dezembro de 1999, incluido, até efectiva entrega.

Ambos os RR. apelaram da decisao condenatdria da 1. insténcia,
mas o Tribunal da Relagao de Lisboa negou, por um lado, provimento
aos agravos interpostos e, por outro, confirmou a sentenca da
1.2 instancia.

Do acdérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, cada um dos R.
interpos recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica.

O R. Artur Pereira Castro pediu a revogagao da decisao que nao
admitiu os depoimentos de parte, da que nao admitiu o adiamento
da audiéncia de julgamento por falta de advogado, da sentenca e
do acérdao, tendo concluido a sua alegagdo para o Supremo Tribunal
de Justica, na parte que interessa, nos seguintes termos:

«1 — No que concerne a nao admissao dos depoimentos de parte
requeridos pelos réus, a decisdo recorrida estd em oposicdo com o
acordao da Relagdo de Coimbra de 13 de Outubro de 1976 e pode
ser reapreciada.

Os depoimentos devem ser admitidos, ndo sé de acordo com o
disposto no artigo 553.°, n.° 3, do CPC como por respeito pelo direito
constitucional a prova que integra o direito a accdo judicial, con-
templado no artigo 20.° da lei fundamental.

2— Na parte que respeita a0 ndo adiamento da audiéncia por
falta de advogado do recorrente, a decisao recorrida estd em oposicao
com o Acérdao da Relagdo de Lisboa de 7 de Novembro de 2002;

Deve determinar-se o adiamento da audiéncia, em consonancia
com o que estd consignado no artigo 651.°, n.° 1, alinea d), conjugado
com o n.° 5 do artigo 155.° do CPC, como também por forca do
artigo 208.° da Constituicao, que consagra o patrocinio forense como
‘elemento essencial a administragao da justica’.

O R. José Charneco da Costa concluiu assim a sua alegagdo perante
o Supremo Tribunal de Justica, também na parte que interessa:

«1 — Nao admitindo no depoimento pessoal do co-réu, o Tribunal
a quo cometeu nulidade, por violagdo do n.° 3 do artigo 553.° do
CPC.

Em matéria de prova, deve decidir-se, em caso de duavida, pela
admissao, e nao pela restricdo, pois interessa ao julgador que lhe
seja dado o maior nimero de possibilidades de conhecer a verdade — a
admissao do requerido depoimento do co-réu, ndo obstante a apre-
sentagao de contestacdo comum.

2

3 — O co-réu Pereira de Castro foi privado, ilegitimamente e por
erro imputédvel a Secretaria, da defesa a que tinha direito, com clara
violacao dos artigos 651.°, n.° 1, alinea d), e 155.°, n.° 5, do CPC,
como do artigo 208.° da CR.

8 — A decisdo recorrida viola o principio da tutela da con-
fianga — artigo 2.° da CR — e constitui abuso de direito, nos termos
do artigo 334.° do Cédigo Civil.»

O Supremo Tribunal de Justiga, por Acérdao de 27 de Janeiro
de 2004, negou as revistas pedidas por ambos os co-réus (cf. fls. 656-681
dos presentes autos).

Inconformados com o acérdao do Supremo Tribunal de Justiga,
vieram os RR. recorrer para o Tribunal Constitucional, tendo dito
no requerimento de interposigao de recurso:

«2— Os recorrentes pretendem que o Tribunal Constitucional
aprecie a constitucionalidade das seguintes normas:

a) A don.° 3 do artigo 553.° do Cédigo de Processo Civil (CPC),
na interpretacdo acolhida no acérdao recorrido, no sentido
de que uma parte nao pode requerer o depoimento do com-
parte quando esse depoimento, incidindo sobre a matéria de
facto indicada, ndo possa conduzir a confissdo de factos des-
favoraveis ao comparte depoente;

b) A do n.° 2 do artigo 754.° do CPC, aplicavel por remissao
do artigo 722.°, n.° 1, do mesmo diploma, interpretado no
sentido de que a oposi¢ao da jurisprudéncia exigida para a
admissibilidade desse recurso nao se afere pela mera aplicagao
da mesma norma interpretada divergentemente nos dois acor-
daos em oposi¢ao, mas exige a perfeita identificagao das situa-
¢oes de facto sobre que incidiram os dois arestos.

3 — A norma indicada na referida alinea a) do nimero anterior
na interpretacao acolhida no douto acérdao recorrido (n.° 4.1), viola
o principio constitucional do direito a prova, o qual se reconduz ou
se baseia no principio de acesso aos tribunais regulado no artigo 20.°,
n.° 1, da Constituicao.

Por outro lado, a norma indicada na alinea b) do nimero anterior,
com a interpretagdo acolhida no douto acérdao recorrido (n.° 4.2),
viola os principios de acesso aos tribunais e de tutela jurisdicional
efectiva (artigo 20.°, n.* 1 e 2, da Constitui¢do) e o principio cons-
titucional da igualdade, impedindo a fixacdo de jurisprudéncia sobre
as mesmas normas.

4 — Os recorrentes suscitaram a questao da inconstitucionalidade
da norma indicada na alinea a) do n.° 2 nas suas alegagdes no recurso
de revista (conclusao 1.%), nao tendo suscitado a questao de incons-
titucionalidade da norma referida na alinea b) por nao terem tido
oportunidade de o fazer, por nao ser previsivel a adop¢ao de um
entendimento restritivo da interpretacdo do referido n.° 2 do
artigo 754.° do CPC, de forma a pdr em causa a desejavel unifor-
mizagao de jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal de Justiga.»

Delimitado, por despacho do relator de 23 de Marco de 2004,
o objecto de recurso «a apreciagdo da constitucionalidade da norma
do artigo 553.°, n.° 3, do CPC», vieram os recorrentes apresentar
alegagdes que concluiram como segue:

«1.2 Vem o presente recurso de constitucionalidade interposto do
douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga proferido em 27 de
Janeiro de 2004, na parte em que negou provimento ao fundamento
processual do recurso de revista consistente na ilegalidade de nao
admissao de depoimento de parte requerido pelo outro comparte,
tendo os compartes apresentado uma contestagao comum.

2.2 No recurso de revista, os ora recorrentes suscitaram, além da
ilegalidade consistente na nao aplicagdo sem restricoes do n.° 3 do
artigo 553.° do CPC, a questdo de constitucionalidade da mesma
norma, na interpretacao segundo a qual uma parte nao pode requerer
o depoimento do comparte quando esse depoimento, incidindo sobre
a matéria de facto indicada, ndo possa conduzir a confissao de factos
desfavordveis ao comparte depoente.

3.2 E este 0 objecto do recurso de constitucionalidade.

4.2 Nem o Cddigo de Processo de 1939 nem o de 1961 previram
qualquer limitacao a possibilidade de uma parte chamar o comparte
a prestar depoimento de parte, desde que observados os tramites
legais desse meio de prova.

5.2 Tao-pouco a doutrina mais antiga sobre ambos os Cédigos sus-
tentou que devessem ser introduzidos quaisquer limites.

6.2 A partir de 1976, a jurisprudéncia comegou a discutir a legalidade
do requerimento feito pela parte de prestagdo de depoimento pelo
comparte, em litisconsércio voluntario, quando ambos tivessem apre-
sentado articulados comuns, sendo maioritdria a jurisprudéncia no
sentido de tal impossibilidade, quando existam interesses comuns (caso
dos conjuges, nomeadamente).

7.2 A jurisprudéncia maioritaria foi recebida de forma nao pacifica
na doutrina (posi¢do desfavoravel de Antunes Varela, favoravel de
Lebre de Freitas e Teixeira de Sousa).

8.* Todavia, essa orientacdo jurisprudencial representa uma visdo
estdtica do devir processual, pressupondo, por um lado, que os com-
partes mantenham ao longo do processo uma comunidade de interesses
(o que esta longe de se verificar em casais subsequentemente desa-
vindos!) e, por outro, que exista uma presungdo inilidivel de que o
depoimento do comparte venha a confirmar a posi¢do favordvel de ale-
gacdao de um facto, ndo admitindo que o comparte, sob juramento,
negue a veracidade do facto alegado.

9.2 Este preconceito jurisprudencial traduz uma intui¢do antecipada,
baseada numa probabilidade estatistica indemonstrada, de coincidén-
cia entre os factos alegados e o futuro depoimento do comparte.
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10.2 S6 que, como a jurisprudéncia constitucional e a doutrina pro-
cessualista nacional e estrangeira tém sustentado nos anos recentes,
nao ¢ conforme a chamada Constituicdo processual a restricao casuis-
tica do direito legal a producao de certa prova com base numa ante-
cipagdo de um resultado tido por provavel.

11.2 E o que sucede no presente caso, pois se desvaloriza por com-
pleto a possibilidade de o comparte vir a dar uma resposta desfavoravel
aos factos da base instrutéria indicados no requerimento de prova,
contradizendo, sob juramento, os factos alegados em articulado
comum.

12.2 S6 depois de produzida em concreto a prova se pode tomar
posicao sobre o valor probatério do depoimento, para se saber se
hé confissao relevante.

13.2 Alias, tal situagao € semelhante ao requerimento de depoimento
de prova da comparte, visto ser estatisticamente pouco frequente que
a parte se desdiga sobre a sua versao dos factos no articulado por
si apresentado.

14.2 A restricdo introduzida viola, de resto, além do principio de
acesso aos tribunais, na modalidade do subprincipio do direito cons-
titucional a prova, o principio da igualdade, visto ser permitido por
lei que a contraparte preste o seu depoimento em quaisquer circuns-
tancias ou o proprio comparte o faga, quando o seu depoimento seja
ordenado oficiosamente.

15.* E assim materialmente inconstitucional a norma do n.° 3 do
artigo 553.° do CPC, na interpretagdo restritiva e casuistica acolhida
no acérdao recorrido.»

2 — Como se deixou relatado, o objecto do presente recurso foi
delimitado a apreciagdo da constitucionalidade da norma do
artigo 553.°, n.° 3, do CPC.

Pretendem os ora recorrentes que seja apreciada a constitucio-
nalidade daquela norma «na interpretacao acolhida no acérdao recor-
rido, no sentido de que uma parte nao pode requerer o depoimento
do comparte quando esse depoimento, incidindo sobre a matéria de
facto indicada, nao possa conduzir a confissao de factos desfavoraveis
ao comparte depoente».

No acérdao do Supremo Tribunal de Justica ora recorrido afirma-se
que «a lei ndo s6 restringe o ambito do depoimento aos factos sus-
ceptiveis de confissaio como exige a prévia indicacdo dos mesmos
factos materiais ao tribunal (artigos 552.° e 554.°), o que sé se jus-
tificard para lhe permitir o controlo dos requisitos substantivos da
prova por confissao de parte.

Ora, no caso presente, efectuado o controlo em causa através do
confronto entre os factos indicados e a sua proveniéncia e natureza,
leva a concluir pela auséncia dos ditos requisitos susceptiveis de pro-
vocar declaragoes confessorias e, consequentemente, pela inadmis-
sibilidade do depoimento pessoal reciproco do co-réu».

A presente questao de constitucionalidade pode, entdo, enunciar-se
assim:

Viola a Constituigao, nomeadamente o direito de acesso aos
tribunais, consagrado no artigo 20.°, uma interpretacao da
norma constante do artigo 553.°, n.° 3, do Cddigo de Processo
Civil no sentido de limitar o depoimento de parte por forma
a impedir o exercicio do direito de o prestar quando o res-
pectivo objecto seja irrelevante enquanto confissao?

3 — A norma em causa, inserida no titulo 1 («Do processo de
declaracao»), subtitulo 1 («Do processo ordindrio»), capitulo 111 («Da
instrugdo do processo»), secgao 111 («Prova por confissao das partes»),
tem o seguinte teor:

«Artigo 553.°

De quem pode ser exigido

1 — O depoimento de parte pode ser exigido de pessoas que tenham
capacidade judiciaria.

2 — Pode requerer-se o depoimento de inabilitados, assim como
de representantes de incapazes, pessoas colectivas ou sociedades;
porém, o depoimento s6 tem valor de confissdo nos precisos termos
em que aqueles possam obrigar-se e estes possam obrigar os seus
representados.

3 — Cada uma das partes pode requerer nao s6 o depoimento da
parte contraria mas também o dos seus compartes.»

De acordo com a respectiva insercao sistematica no diploma adjec-
tivo civil, é claro que o depoimento de comparte se traduz numa
modalidade da confissao judicial, enquanto meio de prova.

Como se evidencia na doutrina e também no acérdao do Supremo
Tribunal de Justiga ora recorrido, o CPC nao fornece um conceito
legal de depoimento de parte, nao dizendo igualmente o que pode
dele ser objecto.

A lei processual limita-se a estabelecer sobre quem pode prestar
o depoimento, a quem pode ser exigido e sobre que factos pode
recair do ponto de vista da sua relagao com a pessoa do depoente.

O que leva que se torne absolutamente necessario delinear a figura
por recurso ao meio probatorio confissao das partes.

A lei define a confissdao, enquanto meio de prova, como «o reco-
nhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe é des-
favoravel e favorece a parte contraria» (cf. artigo 352.° do Codigo
Civil).

Alberto dos Reis da uma perspectiva ampla da matéria relativa
a prova por confissao das partes, destacando nao s6 a doutrina nacional
mas também a estrangeira (cf. Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1v,
Coimbra Editora, 1987, pp. 69-165).

Como referem Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e
Nora, «A confissdo consiste, assim, numa declaragao de ciéncia, tra-
duzida no reconhecimento da realidade de um facto [. . .]

A confissdo ¢ uma declaracdo de ciéncia que emana da parte |. . .]
e [...] reveste a natureza confessoria, quando nela se reconhece a
realidade de um facto desfavoravel ao declarante (contra se pronun-
tiatio) e favoravel a parte contraria, a quem competiria prova-lo nos
termos do artigo 342.° do Cddigo Civil.»

Os referidos autores procedem a distincdo entre a confissao e o
depoimento de parte nos seguintes termos:

«O depoimento de parte é¢ apenas uma das vias processuais através
das quais se pode obter a confissdo.» (Cf. Manual de Processo Civil,
Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pp. 534-574.)

Ora, destinando-se o depoimento de parte a provocar a confissao
da parte e se esta, pelo seu objecto, implica o reconhecimento de
factos desfavoraveis ao depoente e favorecentes da posigao da parte
contraria, entdo o depoimento de parte s6 pode ser exigido quando
esta em causa o reconhecimento pelo depoente de factos, nas palavras
de Manuel de Andrade, «cujas consequéncias juridicas lhe sao pre-
judiciais e cuja prova competiria, portanto, a parte contraria, nos
termos do artigo 342.° do Cddigo Civil» (cf. No¢oes Elementares de
Processo Civil, 1976, p. 240).

Como se salientou no acérdao do Supremo Tribunal de Justica
ora recorrido, «a confissao, como meio de prova tipico e diferenciado,
escreve A. dos Reis (Anotado, 1v, p. 76), pressupde o reconhecimento
da verdade de facto contrdrio ao interesse do confitente; se a parte
alega facto favoréavel ao seu interesse, nao confessa, faz uma afirmagao
cuja veracidade tem de demonstrar; pela razao simples de que ninguém
pode, por simples acto seu, formar ou fabricar provas a seu favor.
A confissdo constitui prova nao a favor de quem a emite mas a favor
da parte contraria; portanto recai necessariamente sobre factos des-
favoraveis ao confitente e favoraveis ao seu adversario.

O depoimento de parte surge, assim, como um ‘testemunho qua-
lificado pelo objecto (ser contrario ao interesse do seu autor)’, o
que nao € o mesmo que o denominado ‘testemunho de parte’,
enquanto depoimento de parte de livre apreciagdo pelo julgador, a
semelhanca da valoracdo do depoimento das testemunbhas, figura que
a nossa lei ndo admite».

Relativamente ao depoimento de comparte, Alberto dos Reis coloca
a questao em termos de litisconsoércio, fazendo depois a distingao
entre litisconsorcio voluntario e necessario, concluindo assim:

«a) Se o litisconsércio € voluntdrio, cada um dos compartes tem
liberdade de movimentos, uma vez que a sua actuagdo nao compro-
mete os interesses dos associados, e s6 compromete 0s seus proprios.

b) Se o litisconsoércio € necessario, cada um dos liticonsortes esta
preso aos seus compartes, visto nao poderem dissociar-se os interesses
comuns.

Por isso € que nesta espécie de listisconsércio nao tem valor, a
nao ser quanto a custas, a confissao do pedido feita por um dos
litisconsortes. Deve entender-se 0 mesmo, porque assim o impoe o
artigo 31.°, em matéria de confissdo-prova; e aqui nem sequer tem
cabimento a restrigdo relativa a custas, visto que a confissao-prova
ndo opera a extingdo da instancia.

Temos, pois, que € vélida e eficaz a confissao, espontanea ou pro-
vocada, de qualquer consorte, sendo voluntario o litisconsorcio;
quando se trate de litisconsércio necessario, nao tem valor algum
a confissdo isolada dum dos consortes. A frase ‘ndo tem valor algum’
significa que a confissdo nao pode ser invocada, nem como prova
plena (artigo 565.°) nem como prova livre.» (cf., ob. cit, p. 91).

Ora, sera que a norma constante do artigo 553.°, n.° 3, do CPC,
interpretada no sentido de limitar o depoimento de parte por forma
a impedir o exercicio do direito de o prestar quando o respectivo
objecto seja irrelevante enquanto confissao, viola o direito de acesso
aos tribunais ou se traduz numa diminuicao da tutela efectiva do
«direito a prova»?

4 — Importa transcrever o que, a propdsito da questdo de cons-
titucionalidade, se expendeu no acérdao recorrido, muito especial-
mente pela justeza — adiante-se ja — do que ali se decidiu:

«Resta referir que também nao se vislumbra violagao dos principios
que dimanam do artigo 20.° da lei fundamental.
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Ali se consagra o direito geral a protecgdo juridica e de acesso
aos tribunais, de que o direito a prova é entendido como uma das
componentes.

Dele decorre, por um lado, o dever de o tribunal atender a todas
as provas produzidas no processo, desde que licitas, independente-
mente da sua proveniéncia, principio acolhido no artigo 515.°, n.° 1,
do CPC, e, por outro lado, a possibilidade de utilizacao pelas partes,
em seu beneficio, dos meios de prova que mais lhes convierem e
o momento da respectiva apresentacao, devendo a recusa de qualquer
meio de prova ser devidamente fundamentado na lei ou no principio
juridico, ndo podendo o tribunal fazé-lo de modo discricionério.

Porém, o direito a prova, nesta ultima vertente, que € a que ao
caso cabe, como a generalidade dos direitos, nao é absoluto, antes
contém limitacdes de natureza intrinseca e extrinseca.

Desprezando, agora, o caso das provas licitas ou proibidas, prazos
de apresentacao, etc., bem podem considerar-se entre aqueles limites
intrinsecos os atinentes a relevancia da prova sob a perspectiva em
que a lei ‘define e circunscreve exactamente o objecto do direito
a prova relevante’ (Rui Rangel, ‘O 6nus da prova no processo civil’,
p- 73, citando M. Tartuffo, ‘Il diritto alla prova nel processo civ.’,
Riv. Dir. Proc., 1984, p. 78); cf., ainda, Isabel Alexandre, Provas llicitas
em Processo Civil, pp. 68 e segs.).

Ora, justamente, como atrds se pds em relevo, o que aqui estd
em causa ¢ essa limitacao intrinseca postulada pela circunstancia de
os requerentes, ao fazerem afirmacoes de factos favoraveis aos seus
interesses, que tém de demonstrar, se colocarem, quanto a esses factos,
fora dos limites da eficacia da confissdo, que é o meio de prova
que pretendem utilizar. A confissdo, como dito, nao constitui meio
de prova de quem emite a declaragdo, mas a favor da parte com
interesses contrarios, ninguém podendo, por mero acto seu, formar
provas a seu favor.

Nao se vé que fique vedado ao legislador ordinério regular a pos-
sibilidade de limitar o depoimento de parte por forma a impedir
o exercicio do direito de o prestar quando o respectivo objecto seja
irrelevante enquanto confissao, ou seja, quando se anteveja uma dis-
funcéo entre o meio processual e o fim tido em vista pela sua previsao.

Deste modo, nao havera qualquer diminui¢ao da tutela efectiva
do ‘direito a prova; nem os recorrentes ficaram, nem discricionéria
nem injustificadamente, privados de produzir esse meio probatério —
que nao o era como confissao, objectivo normal do depoimento de
parte —, a impor interpretacdo diferente da norma do n.° 3 do artigo
553.° do CPC, por desconformidade com os principios acolhido pelo
artigo 20.° da CR.»

A presente questdo de constitucionalidade é nova para este Tri-
bunal, embora venha firmando jurisprudéncia sobre a «constitui¢do
processual civil», no que concerne a maior ou menor dificuldade em
efectuar a prova, no sentido de que se ndo verifica inconstitucio-
nalidade na solucéo legislativa que opte por onerar uma das partes
em detrimento da outra em matéria de 6nus da prova (cf., neste
sentido, o Acordao n.° 236/99, in Acorddos do Tribunal Constitucional,
43.° vol., pp. 285 e segs.).

No Acérdao n.° 389/99 entendeu, também, este Tribunal que «da
Constitui¢ao nao se consegue retirar nenhuma imposicao de que deva
existir nem uma inversdo do 6nus da prova (que, a ser sistemadtica,
ofenderia de forma intoleravel a posicdo da parte contraria) nem
uma dispensa de prova, o que impossibilitaria o exercicio de defesa
dos demandados» (in Didrio da Republica, 2.* série, n.° 260, de 8
de Novembro de 1999, a p. 16 765).

O direito a prova, enquanto uma das componentes do direito geral
a proteccao juridica e de acesso aos tribunais, implica a possibilidade
de as partes utilizarem, em beneficio préprio, os meios de prova que
escolherem, apresentando-as no momento processual que escolherem,
devendo a recusa de admissao de qualquer meio de prova ser fun-
damentado na lei ou em principios juridicos, assegurando-se, em geral,
recurso da decisao.

O depoimento de comparte, enquanto uma modalidade da prova
por confissao, ¢ admitido para confessar factos favorecentes da posigao
da A. e desfavoraveis aos co-réus.

Utilizar — como pretendem, in casu, os recorrentes — este meio
de prova fora do ambito da prova por confissao traduziria uma dis-
funcdo do meio probatdrio consagrado no diploma adjectivo civil e
um claro desvio da sua finalidade, tal como foram interpretados pelo
acordao recorrido.

Esses ambito e finalidade constituem-se assim em «limite» essencial,
intransponivel, do meio de prova em questdo, ndo se vislumbrando
ai nenhuma diminuicao intoleravel do direito de acesso aos tribunais.

Trata-se, antes, de uma limitacdo inerente ao ambito, natureza e
finalidade do meio de prova em analise e que nao se configura como
desrazoavel ou intoleravel desproteccao da parte.

Ora, o direito de acesso aos tribunais, consagrado no artigo 20.°,
n.° 1, da Constitui¢ao, ndo vincula a admissibilidade de todo e qualquer
meio de prova e em todas e quaisquer circunstancias; o legislador
goza, nesta matéria, de uma consideravel margem de liberdade de

conformagao dos meios de prova que prevé, nada obstando a que,
de acordo com critérios de razoabilidade, estabeleca condicionamentos
a sua utilizagdo, nomeadamente — como ¢ o caso — tendo em conta
os limites que a finalidade desses meios logicamente impdem.

5 — Decisao. — Pelo exposto e em conclusio, decide-se negar pro-
vimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 13 de Julho de 2004. — Artur Mauricio — Rui Moura
Ramos — Pamplona de Oliveira — Maria Helena Brito — Luis Nunes
de Almeida.

UNIVERSIDADE ABERTA

Reitoria

Despacho n.° 22 326/2004 (2.2 série). — Tendo a licenciada
Maria do Carmo Justino Machado requerido a equivaléncia ao grau
de mestre, nomeio, nos termos do Decreto-Lei n.° 316/83, de 2 de
Julho, os seguintes professores para fazerem parte do juri:

Doutor Amilcar Gongalves, professor catedratico convidado da Uni-
versidade Aberta.

Doutor Carlos da Silva Luz, professor-coordenador do Instituto Poli-
técnico de Setibal.

Doutor Victor Paulo Gomes da Silva, professor auxiliar da Univer-
sidade Aberta.

14 de Outubro de 2004. — A Reitora, Maria José Ferro Tavares.

Despacho n.° 22 327/2004 (2.* série). —Tendo o mestre
Ricardo Luis Tavares Costa Prata requerido provas para a obtengao
do grau de doutor no ramo de Literatura, na especialidade de Lite-
ratura Norte-Americana, designo, nos termos do artigo 12.° do Regu-
lamento de Doutoramento da Universidade Aberta, de 15 de Fevereiro
de 1994, conjugado com o artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 216/92, de
13 de Outubro, os seguintes elementos para fazerem parte do juri:

Presidente — Doutora Maria José Ferro Tavares, reitora da Uni-
versidade Aberta.
Vogais:

Doutor Filipe Furtado, professor catedratico da Faculdade
de Ciéncias Sociais ¢ Humanas da Universidade Nova
de Lisboa.

Doutor Mério Carlos Fernandes Avelar, professor associado
com agregagdo da Universidade Aberta (orientador).

Doutora Maria Anténia Lima, professora auxiliar da Uni-
versidade Aberta.

Doutora Maria Filipa Palma dos Reis, professora auxiliar
da Universidade Aberta.

Doutora Maria do Céu Marques, professora auxiliar da Uni-
versidade Aberta.

15 de Outubro de 2004. — A Reitora, Maria José Ferro Tavares.

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Contrato (extracto) n.° 1535/2004. — Por despacho de 1 de
Setembro de 2004 do reitor da Universidade do Algarve:

Licenciada Maria Gabriela Candeias Dias Soares — autorizado o con-
trato administrativo de provimento como equiparada a assistente
do 1.° triénio, em regime de tempo parcial, a 30 %, para a Escola
Superior de Educagao da Universidade do Algarve, com efeitos
a partir de 1 de Setembro de 2004 e até 31 de Agosto de 2005,
auferindo a remuneracdo iliquida mensal correspondente ao
indice 100.

29 de Setembro de 2004. — A Administradora, Maria Céndida Soa-
res Barroso.

Reitoria

Edital n.° 1863/2004 (2.2 série). — 1 — O Doutor Adriano Lopes
Gomes Pimpao, professor catedrético e reitor da Universidade do
Algarve, faz saber que, pelo prazo de 30 dias a partir do dia imediato
ao da publicacio do presente edital no Didrio da Repuiblica, se encontra
aberto concurso de provas publicas para recrutamento de um pro-



