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niza¢do devida por responsabilidade civil extracontratual e na medida
em que se destinem a compensar os danos decorrentes da desva-
lorizacdo monetdria ocorrida entre o surgimento da lesdo e o efectivo
ressarcimento desta.»

Para chegar a esta conclusao, o mesmo Acérdao n.° 170/2003 obser-
vou o seguinte:

«6 — Antevé-se como certo que, para quem defenda que, se, numa
dada decisao judicial, o valor monetario equivalente a indemnizagao
devida a titulo de responsabilidade civil extracontratual foi fixado
atendendo-se j& aos factores decorrentes da erosao monetaria e se,
além disso, ficou consagrada a obrigacao de pagamento de juros sobre
aquele valor, contados a partir da citagdo, o montante equivalente
a estes ultimos nao pode perspectivar-se como integrador da deno-
minada ‘teoria da diferenga’ — a qual se devera submeter aquilo que
¢ imposto pelo dever de reparacdo do dano sofrido em consequéncia
da lesdo —, mas sim como uma compensacao pela demora no paga-
mento. E, assim, tendo os juros por fonte uma obrigacdo diversa
daquela donde advém do dever de indemnizar, os fundamentos car-
reados e a conclusdo insita no Acdrdao n.° 453/97, ja citado, seriam
perfeitamente de aceitar.

7 — Mas, se em causa estiver um caso em que para se alcangar
a expressao monetaria da indemnizagao se nao teve em conta aquilo
que alguns designam por ‘correccdo monetaria’, limitando-se, pois,
tal expressao monetaria a reconstitui¢ao da situacao que seria a detida
pelo lesado caso o evento lesivo nado tivesse ocorrido, acrescendo,
ao assim definido guantum indemnizatério, a condenacao do respon-
savel nos juros devidos desde a citacao, entdo € plausivel entender-se
que estes juros tém por finalidade fazer acrescer aquele quantum
o desvalor verificado em consequéncia da desvalorizagao.

Em casos como esse, 0 montante dos juros ndo poderd, pois, deixar
de ser perspectivado ainda como a expressao monetaria da indem-
nizacéo.

E, a ser assim, a tributacao desse montante a titulo de rendimentos
da categoria E, nos termos da alinea g) do n.° 2 do artigo 5.° do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, ante-
ver-se-ia como violadora do principio da igualdade, na medida em
que a expressao monetdria de uma indemnizacdo nao esta sujeita
a essa tributacao e, afinal, o indicado montante dos juros nao deixa
de fazer parte daquela expressao, sendo certo que a funcao substancial
do valor da indemnizacdo ¢ perfeitamente idéntica (¢, verdadeira-
mente, a mesma) da dos juros cujo pagamento foi determinado com
tal finalidade.»

6 — Nas ja referidas alegacdes, o Ministério Publico veio discordar
de que se condicionasse «tal solucdo juridico-constitucional a uma
pré-qualificagdo da ‘funcdo’ atribuida aos juros de mora concedidos
ao ofendido: a tributagdo em IRS s6 seria materialmente inconsti-
tucional ‘na medida em que tais juros se destinem a compensar os
danos decorrentes da desvalorizagao monetaria ocorrida entre o sur-
gimento da lesao e o efectivo ressarcimento desta’». Acrescenta ainda
o Ministério Publico que no seu modo de ver a qualificagao da funcao
atribuida aos juros de mora «ndo tem que ver com quaisquer espe-
cificidades ou particularidades do caso concreto, mas com a propria
interpretacdo normativa — e construgdo dogmatica — da figura da
mora no ambito da responsabilidade civil extracontratual e da funcao
juridica desempenhada pelos institutos da correccao monetéria e do
vencimento de juros moratorios».

Verifica-se, todavia, e em primeiro lugar, que a inconstituciona-
lidade advogada pelo Ministério Publico assenta no confronto entre
«a [...] fungdo substancial atribuida aos juros de mora e a correccao
monetaria do capital indemnizatério, no ambito da responsabilidade
por facto ilicito ou pelo risco»; e € por entender que é a «mesma»
essa fungao que o Ministério Publico entende que «constitui solugao
discriminatdria e arbitraria a tributacao em IRS do lesado que obteve
a compensacdo do seu dano através da percepcdo de juros mora-
térios — estando inquestionavelmente isento o que viu tais danos res-
sarcidos mediante correccdo monetaria do capital da indemnizagao».

E verifica-se, em segundo lugar, que, no presente recurso, tal como
sucedeu no que foi julgado pelo Acérdao n.° 170/2003, «[...] ndo
consta dos presentes autos o teor do acérddo do Supremo Tribunal
de Justica que ditou a condenacao da embargante. Significa isso que
ndo dispde o Tribunal Constitucional de elementos com consisténcia
suficiente que permitam afirmar que a decisao de condenacdo da
embargante a pagar a embargada juros perspectivou estes como cons-
tituindo ainda uma forma de ressarcimento da lesada pelo retarda-
mento da reparagao do dano ou, pelo contrario, uma forma de com-
pensagao da mora no nao pagamento de um montante indemnizatério
devido e no qual ja foram tidos em consideragao os factores advindos
da erosao monetéria.

Acontece, porém, que a decisdo ora impugnada (e esta questdo
nao pode ser objecto de censura por banda deste Tribunal, atentos
os seus poderes cognitivos) deu por assente que nao correspondiam
“a uma remuneracao ou lucro (como rendimento), mas antes a ‘um

reequil[i]brio do patriménio do lesado, pela entrega de prestagdo e
respectiva indemnizacao pelo prejuizo causado’, “destinando-se a
completar a indemnizagao, compensando o lesado do ganho perdido
até que tenha conseguido a reintegragao do seu direito, sendo como
que um capital complementar justificado pelo dano, que tanto podia
ser objecto de uma quantia calculada como provavel, como a calcular
em fungao de um juro a taxa diferente da legal”.

Vale isto por dizer que aquela decisdo — independentemente do
seu acerto neste particular — entendeu que os juros em causa, cujo
pagamento foi ditado pelas decisdes judiciais anteriores, deviam ser
perspectivados como constituindo ainda uma parte da expressao mone-
taria do quantitativo indemnizatério».

Estas consideragoes sao plenamente transponiveis para este recurso,
como se pode ver da leitura da transcricao feita da decisao agora
recorrida. Justifica-se, portanto, que se reitere o juizo de inconsti-
tucionalidade constante do Acdérdao n.° 170/2003.

7 — Assim, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma constante da alinea g) do
n.° 1 do artigo 6.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, quando interpretada no
sentido de serem tributaveis como rendimento os juros que
forem atribuidos no ambito de uma indemnizagao devida por
responsabilidade civil extracontratual e na medida em que
se destinem a compensar os danos decorrentes da desvalo-
rizacdo monetdria ocorrida entre o surgimento da lesao e
o efectivo ressarcimento desta, por violagdo dos principios
da igualdade dos cidadaos e da reparticao justa dos rendi-
mentos, consagrados nos artigos 13.°, 103.°, n.° 1, e 104.°,
n.° 1, da Constituicao;

b) Em consequéncia, negar provimento ao recurso, confirmando
a decisdao recorrida no que respeita a questdo de cons-
titucionalidade.

Lisboa, 12 de Julho de 2004. — Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza — Vitor Gomes — Gil Galvao — Bravo Serra — Luis Nunes de
Almeida.

Acordao n.° 498/2004/T. Const. — Processo n.° 432/2004. —
Acordam na 3.* Secc@o do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Em acgdo especial de prestacdo de contas
a correr os seus termos no Tribunal Judicial de Viana do Castelo,
que Paulo César Rodrigues de Sousa, ora recorrido, interpds contra
Aida Rodrigues Sao Jodo Dantas e Manuel de Sousa Dantas, foi
proferido despacho, em 19 de Dezembro de 2003, solicitando ao autor
que «junte aos autos certidoes comprovativas de que o automoével
e o prédio referidos na conta-corrente, a fl. 94, se encontram registados
em nome dos requeridos».

2 — Notificado deste despacho o autor veio aos autos para, con-
siderando que beneficia de apoio judiciario na modalidade de dispensa
de pagamento de custas e que nao tem possibilidade de suportar
os custos das certidoes referidas, solicitar ao Tribunal que notifique
«0 1.° Cartoério Notarial de Viana do Castelo, a fim de este enviar
copia da escritura de compra e venda [...] assim como, posteriormente,
tem de solicitar a Conservatéria do Registo Predial de Viana do Cas-
telo a certidao comprovativa do registo dessa escritura».

3 — Este requerimento foi deferido por decisao de 16 de Fevereiro
de 2004, na qual o Tribunal recusou aplicar o disposto no artigo 53.°
da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, «na medida em que limita
a gratuitidade de certidoes aos pretendentes ao apoio judiciario e
na parte em que se relaciona com a respectiva concessao, negando-a
aos ja beneficiados com esse apoio e que pretendem usa-las para
instrucao da causa em que sejam pleiteantes, por violacao do principio
do livre acesso aos tribunais e do principio da igualdade, previstos,
respectivamente, nos artigos 20.° e 13.° da Constituicao da Republica
Portuguesa». Para concluir dessa forma, escudou-se, designadamente,
na seguinte fundamentagéo:

«A questdo que se coloca € saber se o beneficiario de apoio judiciario
na modalidade de dispensa de pagamento de custas (em sentido
amplo) tem direito a gratuitidade dos documentos necessdrios a ins-
trucdo da causa em que sejam pleiteantes e dos actos notariais ou registrais
porventura dela emergentes.

O problema nao tem merecido grande atengao por parte da doutrina
e da jurisprudéncia. J4 foi, contudo, decidido que apenas os preten-
dentes ao apoio judiciario, e na parte em que se relaciona com a
respectiva concessao, estao dispensados do pagamento do custo de
certiddes, ndo o estando os jd beneficiados com esse apoio (Acordao
da Relacdo de Lisboa de 24 de Fevereiro de 1999, Colectinea de
Jurisprudéncia, t. 1, p. 54, e S. Costa, Apoio Judicidrio — Decretos-Leis
n.%s 387-B/87, de 29 de Dezembro, e 391/88, de 26 de Outubro, Anotados
e Comentados, 2.* ed., p. 346, e O Apoio Judicidrio, 3. ed., p. 218).
Funda-se esta orientagao no disposto no artigo 53.°, n.° 1, do Decreto-
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-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, segundo o qual ‘estdo isentos
de impostos, emolumentos e taxas os articulados, requerimentos, cer-
tidoes e quaisquer outros documentos, incluindo actos notariais e
de registo, para fins de apoio judiciarios’ — e a partir daqui conclui-se
que, se a lei prescreve que a isengao € s ‘para fins de apoio judiciario’,
entao abrange somente os actos destinados a propria obtencao do
apoio judiciario, mas ja nao tudo aquilo que va para além desse
objectivo.

Com a Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro — diploma que alte-
rou o regime de acesso ao direito e aos tribunais, revogando, além
do mais, aquele Decreto-Lei n.° 387-B/87 —, o citado artigo 53.° foi
ligeiramente tocado; porém, quanto a questdo agora em analise, a
sua redac¢ao manteve-se incolume: 1é-se hoje no preceito que ‘estao
isentos de impostos, emolumentos e taxas os requerimentos, certidoes
e quaisquer outros documentos pedidos para fins de apoio judiciario’.
O que significa que, com a manutengao da locucao ‘para fins de
apoio judiciario’, a referida interpretacao que era feita do artigo 53.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 387-B/87 tem de ser mantida a luz do
artigo 53.° da Lei n. 30-E/2000.

[...]

Sem negar que também nds ja antes alinhamos por essa orientacao
(decidindo que s6 os pretendentes ao apoio judiciario e na parte rela-
cionada com a respectiva concessao, estao dispensados do pagamento
do custo de certiddes), a verdade é que uma mais cuidada abordagem
da matéria, leva-nos hoje a questionar se essa solucio estard em sin-
tonia com os ditames constitucionais.

O apoio judicidrio ¢ uma modalidade de proteccdo juridica que
se engloba no sistema de acesso ao direito e aos tribunais e visa
garantir que ninguém se veja impedido ou dificultado, em razdo da
sua condicao social ou cultural ou por insuficiéncia de meios eco-
noémicos, de fazer valer os seus direitos. Aplicavel em todos os tri-
bunais, qualquer que seja a forma do processo e independentemente
do estado em que a causa se encontre, ¢ concedido para questdes
ou causas judiciais concretas ou susceptiveis de concretizagao, em
relacdo as quais o respectivo requerente tenha um interesse préprio
e que versem sobre direitos directamente lesados ou ameagados de
lesao.

O apoio judicidrio é, portanto, um dos meios de concretizagdo do
principio constitucional do livre acesso ao direito e do livre acesso
aos tribunais: ‘A todos € assegurado o acesso ao direito e aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo
podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos’
(artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa).

Na parte em que se refere a garantia da via judicidria, o principio
constitucional tem, obviamente, de contemplar fodos os meios ou
mecanismos necessarios a obtencdo de uma decisdo judicial sobre
uma questao juridicamente relevante, incluindo, assim, a possibilidade
de acesso a todo e a qualquer elemento documental (nomeadamente
para efeitos instrutdrios/probatdrios) destinado a conseguir uma plena
e integral tutela jurisdicional.

A jurisprudéncia constitucional vem caracterizando o direito de
acesso aos tribunais como sendo ‘entre o mais, um direito a uma
solucéo juridica de conflitos, a que se deve chegar em prazo razoavel
e com observancia de garantias de imparcialidade e independéncia,
possibilitando-se, designadamente, um correcto funcionamento das
regras do contraditério, em termos de cada uma das partes poder
deduzir as suas razoes (de facto e de direito), oferecer as suas provas,
controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e resultado
de umas e outras’ (Acérdaos do Tribunal Constitucional n.”* 86/88,
de 13 de Abril, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 376, p. 237,
e 444/91, de 20 de Novembro, in Boletim do Ministério da Justica,
n.° 411, p. 155).

Ora, admitir que nao esta dispensado do pagamento do custo de
certidoes aquele que pretende a recolha de elementos destinados a
fazer valer em juizo a sua pretensdo (de accdo ou defesa) e que,
portanto, estao para além da obtencdo do apoio judicidrio em si mesmo
(i. e., que ndo tenha de ver com a preparacdo e prova do pedido
a ele atinente), é sem duavida limitar ou condicionar o normal recurso
a via judicial por parte de quem, apresentando-se como economi-
camente carenciado, oportunamente requereu e obteve apoio judi-
cidrio. Em ultima andlise, ¢ negar o livre acesso aos tribunais (e,
numa acepg¢ao mais ampla, ao direito), que — repete-se — pressupoe
a possibilidade de exercicio sem barreiras e sem entraves dos direitos
e interesses reconhecidos por lei e, como sua decorréncia, a liberdade
de apresentagdo de quaisquer meios probatdrios (‘oferecer as suas
provas’, como se 1€ nos arestos supracitados) tendentes a tornar real-
mente efectiva a protec¢ao judicial. Por isso, essa limitagdo, além de
afrontar o principio do livre acesso aos tribunais/garantia da via judi-
cidria, coloca também em causa o principio da igualdade de armas
entre o pleiteante economicamente carenciado e o pleiteante nao
economicamente carenciado (ou que, pelo menos, ndo requereu ou
nao obteve a concessdo de apoio judiciario), por nao possibilitar o
exercicio de direitos (no caso, de cariz processual) de forma idéntica
ou, no minimo, em paridade pratica; e o apoio judicidrio visa também

‘a concretizacdo do principio da igualdade perante a lei, traduzido
no livre e igual acesso dos cidadaos ao tribunal para defesa dos seus
direitos independentemente da insuficiéncia econémico-financeira’
(Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21 de Outubro de 1993,
Colectinea de Jurisprudéncia — Acérdaos do Supremo, t. 11, p. 76;
sobre o principio da igualdade processual de partes ou ‘igualdade
de armas’, cf. Acordaos do Tribunal Constitucional n.°® 324/86, de
19 de Novembro, in Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 1 de Margo
de 1987, 358/86, de 16 de Dezembro, in Didrio da Reptiblica, 2.* série,
de 11 de Marco de 1987, e 359/86, de 16 de Dezembro de 1986,
in Didrio da Repuiblica, 2. série, de 11 de Abril de 1987, e, na doutrina,
M. Andrade, Nogéoes Elementares de Processo Civil, p.365).

Como escreve L. Rego, ‘deve inferir-se da jurisprudéncia consti-
tucional que ofendem a Constituicdo quaisquer regimes de excepgao
que deneguem, sem fundamento material bastante, em determinadas
circunstancias processuais, ao interessado economicamente caren-
ciado, o acesso a todos os instrumentos em que se traduz a assisténcia
ou o apoio judiciario’ (‘Acesso ao direito e aos tribunais’, p. 90, in
Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional ).

Nesta perspectiva, afigura-se-nos que aquela interpretagao da
norma contida no artigo 53.° da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro,
condiciona a eficaz actuacdo processual do interessado economica-
mente carenciado (e que jd beneficia de apoio judiciario) consequen-
temente, esta ferida de inconstitucionalidade por violagdo dos prin-
cipios do livre acesso aos tribunais (ou da garantia da via judicidria)
e da igualdade (na vertente da igualdade processual de partes ou
‘igualdade de armas’) consagrados nos artigos 20.° e 13.° da Cons-
tituicao da Republica Portuguesa.»

4 —E desta decisdo que vem interposto pelo Ministério Publico,
ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
do Tribunal Constitucional, o presente recurso obrigatdrio, para apre-
ciagdo da constitucionalidade do artigo 53.° da Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro, quando interpretado em termos de limitar a
gratuitidade de certiddes aos pretendentes ao apoio judicidrio e para
efeitos da respectiva concessao, negando-a aos jd beneficiados com
esse apoio, para efeitos de instrucdo da causa principal, por alegada
violagdo dos principios do livre acesso aos tribunais e do principio
da igualdade, previstos, respectivamente, nos artigos 20 e 13.° da
Constituicao.

5 —Ja neste Tribunal foi o recorrente notificado para alegar, o
que fez, tendo concluido da seguinte forma:

«1 — O direito de acesso a justica implica que nio possa ser dene-
gado ou substancialmente restringido o acesso aos instrumentos pro-
cessuais indispensaveis a efectivacido das pretensoes ou do direito de
defesa, por parte dos litigantes, economicamente carencia-
dos — incluindo o ‘direito a prova’, traduzido na obtengao e aquisicao
processual de documentos essenciais a demonstragdo das razoes de
facto alegadas.

2 — Incumbe ao juiz, por for¢a do principio da cooperacao, pro-
videnciar pela remocdo das ‘dificuldades sérias’ com que a parte se
defronte na obtencdo de tais documentos — devendo, neste caso, o
tribunal requisitd-los oficiosamente — incluindo-se em tal dificuldade
séria a impossibilidade econdémica de satisfazer as taxas ou emolu-
mentos que seriam devidos, como condicdo da sua obtengao direc-
tamente pelo particular e constituindo ‘encargos do processo’ esses
custos, resultantes do exercicio de tal poder-dever pelo juiz da causa.

3 — Deste modo, estando assegurada a parte economicamente
carenciada o ‘direito a prova’, consubstanciado na aquisi¢ao processual
de tais documentos, nao ¢ inconstitucional o regime constante do
artigo 53.° da Lei n.° 30-E/2000, ao nao integrar no apoio judiciario
os encargos resultantes para a parte da obtencao directa nos servigos
de tais certidoes ou documentos.

4 — Termos em que devera proceder o presente recurso.»

6 — Notificado, o recorrido nada disse.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

II — Fundamentaciao. — 7 — O artigo 53.° da Lei n.° 30.°-E/2000,
de 20 de Dezembro, dispde que «estdo isentos de impostos, emo-
lumentos e taxas os requerimentos, certidoes e quaisquer outros docu-
mentos pedidos para fins de apoio judiciario». Nos presentes autos
foi recusada a aplicagdo deste preceito, por alegada violagdo dos prin-
cipios constitucionais do livre acesso ao direito e aos tribunais e da
igualdade, previstos, respectivamente, nos artigos 20.° e 13.° da Cons-
tituicdo, quando interpretado em termos de limitar a gratuitidade
de certidoes aos pretendentes ao apoio judicidrio e para efeitos da
respectiva concessio, negando-a aos jd beneficiados com esse apoio,
para efeitos de instrugdo da causa principal.

Antes de mais importa comecar por evidenciar que nao compete
ao Tribunal Constitucional, como é sabido, tomar posicao sobre a
questao de saber qual é a «melhor interpretacao» do artigo 53.° da
Lei n.° 30.°-E/2000, de 20 de Dezembro — se a que inclui se a que
exclui do seu ambito de aplicagao as certidoes requeridas pelos ja
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beneficiados com o apoio judiciario, para efeitos de instrugao da causa
principal. Ao Tribunal Constitucional cumpre apenas decidir — salvo
no caso de interpretagdes normativas de todo em todo inaceitédveis,
em que se justifique a aplicacdo do disposto no artigo 80.°, n.° 3,
da Lei do Tribunal Constitucional — se a norma que se extrai desses
preceitos, na interpretagdo por que efectivamente optou a decisao
recorrida, estd ou nao de acordo com a Constituicao e, designada-
mente, com principios e normas invocados pelo recorrente.

No entender da decisao recorrida «admitir que nao esta dispensado
do pagamento do custo de certidoes aquele que pretende a recolha
de elementos destinados a fazer valer em juizo a sua pretensao [. . .]
¢ sem duvida limitar ou condicionar o normal recurso a via judicial
por parte de quem, apresentando-se como economicamente caren-
ciado, oportunamente requereu e obteve apoio judicidrio [. . .] € negar
o livre acesso aos tribunais (e, numa acep¢ao mais ampla, ao direito),
que — repete-se — pressupoe a possibilidade de exercicio sem bar-
reiras e sem entraves dos direitos e interesses reconhecidos por lei
e, como sua decorréncia, a liberdade de apresentacao de quaisquer
meios probatérios (‘oferecer as suas provas’, como se 1é€ nos arestos
supracitados) tendentes a tomar realmente efectiva a proteccao judi-
cial». Conclui, entao, que «essa limitacao, além de afrontar o principio
do livre acesso aos tribunais/garantia da via judiciaria, coloca também
em causa o principio da igualdade de armas entre o pleiteante eco-
nomicamente carenciado e o pleiteante ndo economicamente caren-
ciado (ou que, pelo menos, ndo requereu ou nio obteve a concessao
de apoio judicidrio), por ndo possibilitar o exercicio de direitos (no
caso, de cariz processual) de forma idéntica ou, no minimo, em pari-
dade pratica».

Vejamos.

E certo, e o Tribunal Constitucional tem-no repetidamente afir-
mado, que o direito de acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional,
consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao, implica a garantia
de uma protecgdo jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efectiva.
Como se ponderou no Acérdao n.° 86/88 (publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, n.° 93, de 22 de de Agosto de 1988), no que
constitui jurisprudéncia, entretanto ja por varias vezes reafirmada,
o direito de acesso aos tribunais €, «entre o mais, um direito a uma
solucéo juridica dos conflitos, a que se deve chegar em prazo razoavel
e com observancia de garantias de imparcialidade e independéncia,
possibilitando-se, designadamente, um correcto funcionamento das
regras do contraditério, em termos de cada uma das partes poder
‘deduzir as suas razdes’ (de facto e de direito), oferecer as suas provas,
controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e resultado
de umas e outras.» (itdlico acrescentado).

Ora, definido nestes termos o conteddo essencial do direito fun-
damental de acesso aos tribunais, ¢ manifesto que nele vai implicado
o direito da parte economicamente carenciada a nao ver negada ou
substancialmente restringida a possibilidade de acesso a elementos
essenciais de prova com exclusivo fundamento em dificuldades eco-
ndémicas ja devidamente atestadas no processo. Porém — como, bem,
demonstra o Ministério Publico na sua alegagdo — a interpretaciao
normativa do artigo 53.° da Lei n.° 30.°-E/2000, de 20 de Dezembro,
que agora vem questionada, nao coloca uma barreira inultrapassdvel
ao acesso aqueles documentos, considerados essenciais — inclusiva-
mente pelo préprio Tribunal, que os solicitou a parte — para a prova
do direito em que se funda a pretensdo do autor, fornecendo o préprio
sistema processual civil, para utilizarmos as palavras do representante
do Ministério Puablico, o «remédio processual adequado para suprir
as dificuldades no exercicio do ‘direito a prova’ pelo litigante eco-
nomicamente carenciado».

Com efeito, ndo podendo a parte economicamente carenciada ace-
der directa e gratuitamente aqueles documentos pela simples invocagao,
junto das entidades administrativas competentes, do beneficio do
apoio judiciario, a mesma nao fica, s6 por isso, irremediavelmente
impossibilitada de conseguir a sua jungdo aos autos, podendo con-
segui-lo através da intervengao do Tribunal. E que, por um lado,
o artigo 266.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Civil, estabelece que
0 juiz deve, sempre que a parte alegue justificadamente «dificuldade
séria em obter documento ou informagao que condicione o eficaz
exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever proces-
sual», providenciar pela remogdo do obstéculo, o que, no caso, pode
ser feito mediante a requisi¢ao pelo proprio tribunal da certidao ao
organismo competente para a sua emissao (cf. artigo 535.° do Cédigo
de Processo Civil), constituindo os respectivos custos encargos do pro-
cesso (cf. artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo das Custas Judiciais),
claramente abrangidos pelo beneficio do apoio judicidrio
(cf. artigo 15.°, alinea a), da Lei n.° 30-E/2000).

Ora, prevendo o Cédigo de Processo Civil as alternativas processuais
adequadas a suprir a dificuldade de acesso aos meios de prova pela
parte economicamente carenciada, gerada por uma interpretacdo do
artigo 53.° da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, ndo procede
0 juizo de inconstitucionalidade que vem imputado a essa interpretacdo
normativa, por dela nio resultar uma quebra da garantia de proteccao
jurisdicional igual e eficaz, implicada nos artigos 13.° e 20.° da Cons-

tituicdo. Acresce que esta solucdo — ndo permitir o acesso directo,
irrestrito e gratuito a certidoes mediante a simples invocagao do bene-
ficio do apoio judicidrio, mas apenas mediante a intervencdo media-
dora do Tribunal, que as solicitara ao abrigo das normas supra-re-
feridas quando as repute necessarias ao esclarecimento da verdade —
podera encontrar ainda justificacao numa certa razao de cautela, pre-
cavendo contra os riscos de um exercicio abusivo daquele direito.

III — Decisao. — Nestes termos, decide-se conceder provimento ao
recurso, devendo a decisao recorrida ser reformada de acordo com
o presente juizo de nao inconstitucionalidade.

Lisboa, 12 de Julho de 2004. — Gil Galvdo — Bravo Serra — Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza — Vitor Gomes — Luis Nunes de Almeida.

Acoérdao n.° 499/2004/T. Const. — Processo n.° 397/2004. —
1—Pela 1.* Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo intentou
Luciano Lopes Rosa recurso contencioso de anulacdo do despacho
proferido em 18 de Agosto de 1999 pelo Ministro do Equipamento,
do Planeamento e da Administracdo do Territério, que indeferiu,
por extemporaneidade, um pedido de reversao de um prédio, que
fora pertenga do recorrente, sito na freguesia de Sao Sebastido, em
Setubal, prédio esse que tinha sido objecto de expropriacdo e adju-
dicado ao Fundo de Fomento da Habita¢ao (cujo patriménio veio
a ser transferido para o Instituto de Gestao e Alienacao do Patriménio
Habitacional do Estado — IGAPHE), com vista a execucao do deno-
minado «Plano Integrado de Setubal», sendo que, conforme alegou,
tal prédio nunca veio a ser afecto a tal execucdo ou a qualquer fim
de utilidade publica.

Tendo, por acérdao prolatado em 20 de Novembro de 2002 pela
3.2 Subseccao da indicada 1.* Secgdo, sido negado provimento ao
recurso, veio o impugnante do mesmo recorrer para o Pleno da men-
cionada Secgao.

Na alegacdo adrede produzida, formulou o recorrente, inter alia,
as seguintes conclusoes:

«3.* O computo do prazo para o exercicio do direito de reversao
depende do efectivo conhecimento pelo interessado do facto
gerador do direito de reversdo, ou seja, da nao aplicagdo do
bem ao fim que determinou a expropriacdo ou da sua apli-
cagdo a outro fim (v. artigo 5.°do CE91) [...];

4.2 O termo do prazo de dois anos previsto no artigo 5.°, n.° 6,
do CE 91, em consequéncia de factos que resultam de uma
actividade com eficacia externa — como se verifica in casu —,
sempre dependeria da notificagido ao interessado dos actos
pelos quais se decidiu a ndo afectagao do terreno em causa
aos fins de utilidade publica que legitimaram e fundamen-
taram a sua expropriacdo (v. artigo 268.°, n.° 3, da CRP;
cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 829/96, de 26 de
Junho, in Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 4 de Marco de
1998, ap.2778) [.. .];

5.2 O ora recorrente nunca foi notificado dos actos pelos quais
se decidiu a ndo afectacdo do terreno em causa ao fim de
utilidade publica que legitimou e justificou a sua expropriagao,
pelo que nao caducou nem se poderia ter iniciado qualquer
prazo de caducidade do direito sub judice (v. artigo 268.°,
n.° 3, da CRP; cf. artigos 66.° e segs. do CPA) [...];

6.2 O n.° 6 do artigo 5.° do CE 91, interpretado no sentido de
no computo do prazo para o exercicio do direito de reversao
nao se atender ao conhecimento pelos interessados do res-
pectivo facto gerador — maxime mediante notificacdo —, é
inconstitucional por violagao do disposto nos artigos 20.°,
n° 1, 62.°, n° 1, e 268.°, n.° 3, da CRP (cf. artigo 204.°
da CRP) [ . .]»

O Pleno da 1.2 Secgdo do Supremo Tribunal Administrativo, por
Acérdao de 28 de Janeiro de 2004, negou provimento ao recurso.
Pode ler-se, no que ora releva, nesse aresto:

«Passemos ao direito.

O recurso contencioso dos autos tomou por objecto o despacho
que decidiu ndo tomar conhecimento do pedido de reversio de um
imovel anteriormente expropriado ao aqui recorrente, ja que tal pre-
tensdo, fundada na ndo aplicagdo do bem ao fim expropriativo, teria
sido deduzida para além do prazo previsto no artigo 5.°, n.° 6, do
CE 91. Através do acérdao ora em crise, a Subseccao negou pro-
vimento ao recurso, por fundamentalmente entender que o prazo
para o recorrente pedir a reversdo ndo estava dependente de uma
qualquer notificacdo prévia, pelo que se iniciara em 7 de Fevereiro
de 1994 e findara dois anos depois, sendo extemporaneo o exercicio,
apenas em 7 de Julho de 1999, do mesmo direito de reversao; para
além disso, a Subsecgao acrescentou que o acto ndo ofendeu o direito
fundamental de propriedade ou quaisquer principios ordenadores da
actividade administrativa e que nao pecou por falta de fundamentagao
ou por preteri¢ao do direito de audiéncia do recorrente.



