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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Declaragao n.° 270/2004 (2.2 série). — Por clei¢do realizada no
dia 19 de Outubro de 2004:

Juiz conselheiro Dr. Manuel Maria Duarte Soares — eleito vice-pre-
sidente do Supremo Tribunal de Justica, nos termos dos artigos 40.°
e 44.° da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro.

19 de Outubro de 2004. — O Administrador, Ricardo Campos
Cunha.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 436/2004/T. Const. — Processo n.° 829/2003
(2.2 série). — Acordam na 1. Secgdo do Tribunal Constitucional:

I—1— Ana Maria de Morais Pereira Merelo intentou, em 17
de Marco de 2003, junto do Tribunal Administrativo do Circulo de
Lisboa, processo de intimagao judicial contra a Camara Municipal
de Setabal, pretendendo obter o despacho de aprovacao de um pro-
jecto de arquitectura respeitante a construcao de uma moradia.

Alegou, entre o mais (cf. fls. 6 e 7), que o Decreto-Lei n.° 204/2002,
de 1 de Outubro, embora prolongando validamente os prazos para
a elaboracao dos planos de ordenamento e respectivos regulamentos
das éreas protegidas, cuja classificagdo se encontrava ainda em vigor
a data da sua publicagdo, ndo podia repor uma classificagio como
area protegida ja caducada ex lege, como € o caso do Parque Natural
da Arrabida (PNA), sobretudo tendo em conta que a classificagdo
das areas protegidas estd sujeita a tramitacao legal, prevista nos arti-
gos 13.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro; enten-
dimento diverso violaria o disposto no artigo 12.°, n.° 1, do Cddigo
Civil e nos artigos 18.%, n.° 3, e 65.°, n.”* 4 e 5, da Constituicao.

Na resposta (fls. 18 e seguintes), a Camara Municipal de Setiibal
sustentou que a intimagéao deveria ser julgada improcedente e mantida
a tramitacdo procedimental em curso.

O Ministério Publico emitiu parecer (fls. 24 e seguintes), também
no sentido da improcedéncia do pedido de intimagao formulado pela
requerente.

2 —Por sentenca de 24 de Abril de 2003 (fls. 35 e seguintes),
0 juiz do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa indeferiu
o referido pedido de intimacao judicial, pelos seguintes fundamentos:

«O Decreto-Lei n.° 204/2002, de 1 de Outubro, veio, no n.° 1 do
seu artigo unico, manter em vigor a classificacao das areas protegidas
operadas pelos diplomas que procederam a sua criacao ou a respectiva
classificagao nos termos do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro,
tendo previsto no n.° 3 desse artigo a aplicagao retroactiva dos seus
efeitos juridicos até ao termo dos prazos fixados para a elaboragao
dos planos de ordenamento e respectivos regulamentos e concedendo,
nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, um novo prazo de dois anos
para aprovacao dos planos de ordenamento das 4reas protegidas que
ainda nao disponham de tais instrumentos de gestdo territorial.

Ora, atento o teor do preambulo deste diploma legal, resulta clara
a intengdo do legislador de, por respeito aos valores a preservar,
protegidos constitucionalmente, pretender abranger todas as situacoes
possiveis atentos os atrasos na elaboracao dos instrumentos especiais
de gestao territorial, como € o caso do PNA.

Assim, mantém-se em vigor quer a classificagdo da drea em questao
como Parque Natural, quer as competéncias da comissao directiva
para emitir pareceres no que respeita aos projectos de obras de
edificacao.

Tal entendimento esta conforme as regras de sucessao de leis no
tempo, visto que a propria lei dispds no sentido da sua eficacia retroac-
tiva ao manter a classificacdo constante dos diplomas anteriores, o
que nao viola qualquer disposi¢ao constitucional.

Nesta conformidade, tendo a entidade requerida procedido a con-
sulta obrigatdria da comissao directiva do PNA e aguardando resposta
desta, nao decorreu ainda o prazo legal para a apreciagao do projecto
de arquitectura, pelo que nao pode a Camara Municipal de Settibal
ser judicialmente intimada a praticar o acto requerido, impondo-se
o indeferimento do presente pedido.»

3 — Ana Maria de Morais Pereira Merelo interp0s recurso juris-
dicional desta sentenca para o Supremo Tribunal Administrativo,
tendo na motivacao respectiva (fls. 40 e seguintes) concluido do
seguinte modo:

«A4) O Decreto-Lei n.° 19/93, que criou o novo quadro de clas-
sificacdo das dreas protegidas nacionais, imp0s a reclassificagdo do
PNA, segundo os critérios por ele estabelecidos.

B) Estabelece o Decreto-Lei n.° 19/93, no seu artigo 13.°, n.° 2,
de forma peremptdria e inequivoca, que a classificagdo de area pro-
tegida caduca pelo ndo cumprimento do prazo de elaboragao do plano
de ordenamento e respectivo regulamento.

C) O Decreto Regulamentar n.° 23/98, que reclassificou o PNA,
no seu artigo 18.°, estipulou, expressamente, que, no prazo maximo
de trés anos a contar da sua publicagdo (14 de Outubro de 1998),
o PNA seria dotado de um plano de ordenamento do territorio.

D) O prazo de trés anos esgotou-se em 14 de Outubro de 2001,
sem que até hoje tenha sido elaborado e publicado o plano de orde-
namento do territério do PNA.

E) O desrespeito por tal prazo e a omissao da elaboracao e publi-
cacao do referido plano de ordenamento do territdrio acarretam a
caducidade ope legis da classificagao do PNA como érea protegida.

F) A caducidade da classificagdo como area protegida do PNA
determina a extincdo da vigéncia e eficacia [...] do Decreto Regu-
lamentar n.° 23/98, o que implica o apagamento de todos os efeitos
juridicos decorrentes das anteriores classificagao e reclassificacao do
PNA como area protegida.

G) Nao existe, pois, suporte legal, desde 14 de Outubro de 2001,
para exigéncia de pedido de parecer prévio do PNA.

H) O Decreto-Lei n.° 204/2002 ndo tem a virtualidade de repor
uma classificagio ja caducada ex lege, como no caso do PNA.

I) A morte do direito, pela caducidade, ¢ alcancada de modo irre-
versivel e os diplomas atingidos pela caducidade nao podem ser repos-
tos em vigor.

J) Caducada a classificagdo, o PNA s6 podera vir a ser novamente
classificado, como 4rea protegida, através da tramitagdo legal, prevista
nos artigos 13.° e seguintes do Decreto-Lei n.© 19/93.

K) O acto de classificagdo de um parque natural implica a res-
tricdo/limitagdo do direito de propriedade, que esta consagrado no
artigo 62.° da CRP, dos proprietarios de terrenos situados na sua
area de intervengdo, como € o caso da ora recorrente.

L) E manifesta a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 204/2002,
ja que assume caracteristicas de verdadeira ‘lei medida’, violando o
disposto no artigo 18.°, n.° 3, da CRP.

M) O Decreto-Lei n.° 204/2002 nio respeita a proibigdo da retroac-
tividade imposta pelo artigo 18.°, n.° 3, da CRP.

N) O vazio legal criado pela caducidade da classificagio do PNA
gerou para os particulares proprietarios de terrenos situados na area
do Parque expectativas legitimas e direitos merecedores de tutela
juridica.

0) A entrada do pedido de licenciamento na Camara Municipal
de Setubal, em 17 de Setembro de 2002, ocorreu em data anterior
a publicacao, em 1 de Outubro, do Decreto-Lei n.° 204/2002, pelo
que o referido decreto-lei nunca poderia aplicar-se ao caso vertente.

P) Uma vez que inexiste a necessidade de qualquer parecer prévio,
e que esta largamente ultrapassado o prazo de 45 dias, legalmente
fixado, deveria o tribunal a quo ter decidido no sentido de mandar
proceder a intimagdo da Camara Municipal de Setibal para aprovar
o projecto de arquitectura.

Q) A decisdo ora recorrida veio dar como provado que a requerida
efectuou a consulta prévia ao PNA no dmbito do processo de licen-
ciamento ora em causa.

R) Ora, a data da interposigdo do processo de intimacdo, a Camara
Municipal de Setubal ainda ndo tinha efectuado tal consulta.

S) Pelo que a decisdo, ora recorrida, ao ter como fundamento
uma matéria que nao poderia ser dada como provada, padece de
vicio de nulidade.

T) A sentenca de que ora se recorre viola, assim, as seguintes
disposicoes: os artigos 2.°, 18.°, n.° 3, 62.°, 65.°, n.* 4 ¢ 5, e 66.°,
n.° 2, alineas b) e ¢), da CRP, o artigo 12.°, n.° 1, do CC, o artigo 13.°,
n.° 2, do Decreto-Lein.° 19/93, o artigo 112.° do Decreto-Lei n.® 555/99
e o artigo 688.°, n.° 1, alinea ¢), do CPC.»

A Camara Municipal de Setibal, nas contra-alegagoes que produziu
(fls. 58 e seguintes), concluiu por sua vez do seguinte modo:

«I) O Decreto-Lei n.° 204/2002, de 1 de Outubro, manteve ‘em
vigor a classificagao das areas protegidas operada pelos diplomas que
procederam a criagdo ou a respectiva reclassificagdo nos termos do
Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro’ (cf. n.° 1 do artigo tGnico
do Decreto-Lei n.° 204/2002).

II) Este diploma foi elaborado, aprovado, promulgado e entrou
em vigor o disposto no Decreto-Lei n.® 204/2002, precisamente com
o objectivo de salvaguardar ‘de imediato, as componentes ambientais
naturais que justificam que estas dreas se encontrem sujeitas a um
especial estatuto de protec¢ao’, mesmo relativamente aos prazos cons-
tantes dos instrumentos regulamentares que ja tivessem expirado
(cf. preambulo do Decreto-Lei n.© 204/2002).

III) A expressa aplicagdo retroactiva, operada pelo n.° 3 do
artigo tnico do Decreto-Lei n.° 204/2002, parece ser suficiente para
contrariar todos os argumentos invocados a propésito da caducidade,
tendo aquela operado com o intuito de manter a classificagao do
PNA, interpretacdo, esta, realizada nos termos do artigo 9.°, n.° 1,
do CC.

IV) Atendendo ao pensamento legislativo, a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes



15 920

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.° 255 — 29 de Outubro de 2004

especificas do tempo em que ¢ aplicada, o que se retira da leitura
do preambulo do Decreto-Lei n.° 204/2002 € a clareza da intengao
do legislador em abranger todas as situagdes possiveis, incluindo
aquela que ora estd em causa.

V) Foi clara intenc¢do do legislador manter a situacdo em apreco,
em face dos atrasos na elaboragio dos instrumentos especiais de gestao
territorial, termos em que deve entender-se que se mantém em vigor
quer a classificagao da area como parque natural, quer as competéncias
da comissao directiva para emitir pareceres exactamente nos mesmos
termos em que sempre vigoraram por, nos termos do Decreto-Lei
n.° 204/2002, nunca terem deixado de produzir efeitos os diplomas
que os regulavam, ndo se tratando de repor qualquer classificacao,
mas apenas de a manter.

VI) Outra situacdo viria a deixar desprotegida a drea de imple-
mentagao do PNA e, necessariamente, os valores naturais a preservar,
protegidos constitucionalmente.

VII) Foram estas as razdes pelas quais a alegante continuou a
requerer o parecer da comissdo directiva do PNA, relativamente a
assuntos que estejam sob a alcada da sua competéncia, legalmente
estabelecida.

VIII) O diploma aqui chamado a colacdo nao se dirige apenas
ao PNA, trata-se de um diploma a aplicar a todas as areas sujeitas
a um estatuto especial de protecgdo, integradas na Rede Nacional
de Areas Protegidas.

IX) Esta em causa a defesa do ambiente, erigido em direito analogo
aos direitos, liberdades e garantias, nos termos do artigo 66.° da CRP,
e em tarefa fundamental do Estado, nos termos do artigo 9.°, alineas d)
ee).

X) Assim o0 ¢, em termos que condicionam necessariamente o direito
de propriedade invocado pelo recorrente, na medida em que este
direito, o de propriedade, esta longe de ser considerado absoluto,
como resulta do préprio artigo 66.° da CRP.

XI) A retroactividade estabelecida no n.° 3 do artigo tGnico do
Decreto-Lei n.° 204/2002 nao é de molde a ferir o artigo 18.%, n.° 3,
da CRP, na medida em que, em bom rigor, ndo ocorreu qualquer
restricao aos direitos, liberdades e garantias com efeito retroactivo.

XII) O que sucedeu foi a manutencao em vigor, quer [d]a clas-
sificacdo da drea como parque natural, quer [d]as competéncias da
comissao directiva para emitir pareceres exactamente nos mesmos
termos em que sempre vigoraram por, nos termos do Decreto-Lei
n.° 204/2002, nunca terem deixado de produzir efeitos os diplomas
que os regulavam, ndo se tratando de repor qualquer classificagao,
ou crié-la ex novo, mas apenas de a manter.

XIII) Isto mesmo resulta das regras de aplicacdo e sucessao da
lei no tempo, ndo colocando em causa qualquer disposicao legal.

XIV) Por outro lado, de nada serve alegar a violagdo do principio
da confianca, se a mesma nao é demonstrada, sendo certo que existem
determinados requisitos, cujo preenchimento é necessario para que
se atribua qualquer efeito a tal violagao |. . .]

XV) Nao assiste qualquer relevancia ao processo em causa saber
se a ora alegante pediu o devido parecer a comissdo directiva do
PNA, devendo manter-se a totalidade das conclusdes formuladas.

XVI) Assim € por, de todo o modo, nao ter sido reunido o pres-
suposto do termo do prazo para a pratica do acto, sem o qual nio
poderia proceder a intimacao requerida.

XVII) Finalmente, ndo se compreende em que termos resultaram
violados os artigos 62.°, 65.°, n.°® 4 e 5, e 66.°, n.° 2, alineas b) e
¢), da CRP, pela douta sentenga recorrida.»

O Ministério Publico emitiu parecer do seguinte teor (fl. 71):

«[...] ainda que se possa admitir o entendimento defendido pela
recorrente segundo o qual a classificagado em causa caducou em 14 de
Outubro de 2001, o certo é que para a apreciacao da situacao sub
judicio apenas releva o disposto no Decreto-Lei n.° 204/2002, de 1
de Outubro, porquanto vigente na data em que o processo de licen-
ciamento formulado pela ora recorrente se encontrava pendente na
camara municipal requerida.

E como claramente resulta da leitura deste diploma, e atentos os
ponderosos motivos invocados no respectivo preambulo, por efeitos
da publicagdao deste diploma (e apenas deste), manteve-se em vigor
a classificagdo das dreas protegidas anteriormente operada, com todas
as legais consequéncias dai decorrentes sobre os pedidos de licen-
ciamento entdao pendentes, nomeadamente no que respeita a neces-
sidade de prévia consulta da comissao directiva respectiva.

Afigura-se-nos, assim, que a decisao recorrida, ao indeferir o pedido
de intimacao formulado pela ora recorrente com fundamento na apli-
cacao ao caso do regime instituido pelo Decreto-Lei n.° 204/2002,
de 1 de Outubro, nao pode merecer censura.»

4 —Por Acérdiao de 16 de Julho de 2003 (fls. 78 e seguintes),
o Supremo Tribunal Administrativo negou provimento ao recurso
jurisdicional.

Neste acoérddao, o Supremo Tribunal Administrativo comecou por
fazer o enquadramento legal da questdo, nos termos constantes de

decisao anteriormente proferida pelo mesmo tribunal em caso seme-
lhante, no recurso n.° 1048/2003, afirmando continuar a sufragar a
doutrina expressa em tal decisao.

Analisando seguidamente o artigo tnico do Decreto-Lei
n.° 204/2002, de 1 de Outubro, disse o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo:

«Resulta claro da disposicdo transcrita que foi intencdo expressa
do legislador derrogar, com efeitos retroactivos, para além do mais,
a norma que impunha a caducidade da classificacio das éareas
protegidas.

Assim, tudo estd em saber se, neste ambito, é possivel a retroac-
tividade da lei.

Ora, a caducidade é um efeito juridico, nada obstando, em principio,
que o legislador, na sua liberdade de conformacao legislativa, possa
obstar retroactivamente a producdo de tais efeitos, tanto mais que
esse desiderato legal tem por fundamento a protec¢ao de valores
ambientais tao caros a comunidade e que tém até expressa consagragao
constitucional (cf. artigo 6.° da CRP).

Tudo esta em saber se tal retroactividade fere algum outro principio
constitucional, designadamente os constantes dos artigos 2.°, 18.°,
n.° 3, 62.% 65.° n.* 4 e 5, e 66.°, n.° 2, alineas b) e c), da CRP,
referidos pelo recorrente na sua alegacao.

Dir-se-4 desde ja que quanto a estes ultimos, como ja se deixou
antever, nao faz sentido a alegagdo do recorrente, pois, na base do
Decreto-Lei n.° 204/2002, estd precisamente a protecgdo dos valores
ambientais.

E evidente que ao manter em vigor a classificacio dos parques
naturais com a publicacao do Decreto-Lei n.° 204/2002, o desiderato
do legislador foi precisamente a salvaguarda daquelas dreas e do
direito ao ambiente e a qualidade de vida, ndo fazendo qualquer
sentido a alegada violagdo daquelas normas pelo recorrente.

O que ha que definir é se do confronto de tais valores com os
restantes principios invocados pelo recorrente, designadamente o prin-
cipio da confianca, do Estado de direito democritico e do direito
de propriedade privada, sao estes que devem prevalecer.»

Depois de assim equacionar o problema, o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo afastou a alegada violagao das normas constitucionais invo-
cadas no recurso, remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal Cons-
titucional, concretamente para o Acérdao n.° 517/99.

5 — Ana Maria de Morais Pereira Merelo pediu a aclaragao do
acordao (fls. 96 e seguinte), invocando «manifesta contradicdo entre
a matéria dada como assente e o pressuposto factual que serviu de
base ao acordao».

Por Acérdao de 30 de Setembro de 2003 (fls. 105 e seguintes),
foi o pedido de aclaracao deferido, nos seguintes termos:

«E verdade que se deu como provado o facto referido no n.° 1
pela requerente.

Porém referiu-se também no acérdao aclarando, relativamente a
matéria do pedido de intimacao nele apreciado, que ‘tendo a Camara
Municipal de Setdbal, conforme consta da matéria de facto, pedido
a recorrente elementos em falta no processo que s6 foram entregues
em 8 de Novembro de 2002, s6 a partir desta data comegaria a contar
o prazo para a deliberacdo sobre o projecto de arquitectura’ donde
decorre que o prazo do invocado deferimento tdcito jd decorreu na vigén-
cia do Decreto-Lei n.° 204/2002, cuja aplicabilidade est4d em apreciacao.

As assercoes contidas nos n.°® 2 e 3 do pedido de aclaragao cons-
tituem transcricdo do acérdao do Supremo Tribunal Administrativo,
proferido no recurso n.° 1048/83 referente a outro caso semelhante,
cuja doutrina se julgou aplicével ao caso em aprego embora a matéria
de facto, como é normal e resulta do texto, designadamente das passagens
indicadas pela requerente, ndo seja exactamente igual.

Os factos atinentes ao caso em apreco sdo os acima indicados,
tendo-se entendido que, quando o pedido da recorrente, através da
juncao de elementos que lhe foram solicitados pela Camara Municipal
de Setubal, ficou apto a ser apreciado, em termos de poder ser deferido
ou indeferido, jd estava em vigor o Decreto-Lei n.° 204/2002, tendo
decorrido, também na sua vigéncia, o prazo do alegado deferimento
tacito, pelo que, atendendo ainda a conformidade constitucional e
legal da aplicacao retroactiva daquele diploma, era aplicdvel a doutrina
do acorddo transcrito referente a caso em que idéntico pedido de
aprovagao do projecto de arquitectura deu entrada na Camara Muni-
cipal de Sesimbra jd na vigéncia do Decreto-Lei n.° 204/2002.

Nao ha, pois, qualquer contradi¢ao ou ambiguidade, sendo certo
que se justifica a eventual dificuldade na interpretacdo do acérdao
aclarando, ainda que a transcricdo do acoérdao cuja doutrina se con-
siderou aplicdvel e ao qual se reportam os factos descritos nos n.** 2
e 3 do pedido de aclaragao esteja assinalada por aspas ou comas
a indicar que se trata de uma transcricdo de caso nao necessariamente
igual, mas cuja doutrina € aplicavel ao caso sub judice.»
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6 — Ana Maria de Morais Pereira Merelo interpds entdo recurso
para o Tribunal Constitucional (fl. 111), nos seguintes termos:

«1 — O recurso € interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei n.° 28/82.

2 — A interpretagao consagrada no acérdao recorrido da aplicagao
do Decreto-Lei n.° 204/2002, de 1 de Outubro, do artigo 12.°, n.° 1,
do Cédigo Civil e do artigo 13.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 19/93,
de 23 de Janeiro, viola os principios e normas constitucionais, nomea-
damente os artigos 2.°, 18.°, n.° 3, 62.°, 65.°, n.* 4 ¢ 5, 66.°, n.° 2,
alineas b) e c), e 112.°, n.° 2, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

3 — Tais inconstitucionalidades e ilegalidades foram suscitadas no
requerimento inicial e nas alegacoes de recurso, como consta a fls.
dos autos.»

O recurso foi admitido por despacho a fl. 115.

7 —Ja no Tribunal Constitucional, foi a recorrente convidada a
indicar a interpretagao perfilhada no acérdao recorrido que, do seu
ponto de vista, seria inconstitucional (fl. 119), o que a recorrente
fez, nos seguintes termos (fl. 121):

«a) O entendimento consagrado no acérdao do TCA quanto a
validade da retroactividade do Decreto-Lei n.° 204/2002, no
sentido de que o Governo pode repor a classificagao ja cadu-
cada de uma 4rea protegida de interesse nacional, como ¢é
o caso do PNA, sem que haja envolvimento e participacao
dos cidadaos, viola o principio constitucional do direito de
participagao dos cidadaos na elaboracao de instrumentos de
planeamento fisico do territdrio, consagrado nos n.* 4 e 5
do artigo 65.° da CRP, e, em especial, na criacao de parques
naturais, consagrado nas alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 66.°
da CRP, bem como o principio constitucional da democracia
participativa, consagrado no artigo 2.° da CRP;

b) O entendimento consagrado no acérdao do TCA quanto a
validade da retroactividade do Decreto-Lei n.° 204/2002, no
sentido de que ¢ dispensavel a participacao dos cidadaos para
a criagdo de um parque natural, viola o principio constitu-
cional da nao retroactividade das leis restritivas dos direitos
e garantias dos cidadaos, consagrado no artigo 18.°, n.° 3,
da CRP.

8 — Nas alegagdes que produziu (fls. 124 e seguintes), concluiu
assim a recorrente:

«A) O entendimento dado pelo STA ao Decreto-Lei n.° 204/2002,
no sentido de que o Governo pode repor a classificagao jd caducada
de uma area protegida de interesse nacional, como ¢ o caso do PNA,
sem que haja envolvimento e participagao dos cidadaos, viola o prin-
cipio constitucional do direito de participagdo dos cidadaos na ela-
boragdo de instrumentos de planeamento fisico do territério, con-
sagrado nos n.°* 4 e 5 do artigo 65.° da CRP, e, em especial, na
criagdo de parques naturais, consagrado nas alineas b) e ¢) do n.° 2
do artigo 66.° da CRP.

B) Esse entendimento viola também o principio constitucional da
democracia participativa, consagrado no artigo 2.° da CRP.

C) A caducidade da classificacio do PNA estd reconhecida no
preambulo do Decreto-Lei n.° 204/2003.

D) A caducidade acarreta a obrigatoriedade de nova classificagao
do PNA como area protegida.

E) O entendimento do acérddo do STA, ao ignorar o disposto
nos artigos 12.° e 13.°, n.% 3, 4 e¢ 5, do Decreto-Lei n.° 19/93, viola
o principio constitucional do direito de participagao dos cidadaos na
elaboragao de instrumentos de planeamento fisico do territério e na
criagdo de parques naturais, consagrado nos artigos 65.° e 66.° da
CRP.

F) O acérdao do STA, ao permitir a reposi¢ao de uma classificagcao
ja caducada, através do mecanismo da retroactividade, reduz ao grau
zero a participagao dos cidadaos no processo de classificagao de areas
protegidas, violando frontal e grosseiramente o disposto nos n.** 4
e 5 do artigo 65.° ¢ no n.° 2 do artigo 66.°, ambos da CRP.

G) A reclassificagaio do PNA operada pelo Decreto Regional
n.° 23/98, nos termos do artigo 32.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 19/93,
tem carécter excepcional.

H) A interpretacdo dada pelo acérddo do STA ao Decreto-Lei
n.° 204/2002 possibilita a manutencao do caracter excepcional da dis-
posicdo atras citada, por tempo indefinido, em violacao flagrante do
principio constitucional do direito da participacao dos cidadaos na
elaboragao de instrumentos de planeamento fisico do territério e na
criacdo de parques naturais (artigos 2.2, 65.° ¢ 66.° da CRP).

I) O acordao do STA, ao aceitar a retroactividade do Decreto-Lei
n.° 204/2002, no pressuposto da proteccao de valores ambientais, igno-
rou que ao Governo se impunha langar mao das medidas previstas
no artigo 8.° da Lei dos Solos — por remissao do artigo 107.°, n.° 8,
do Decreto-Lei n.° 380/99 — para protecgdo das éreas, cuja classi-
ficacdo caducou, o que teria, eficazmente, salvaguardado as zonas
em causa, sem violagdo de qualquer principio constitucional.

J) A interpretacdo consagrada no acérdao do STA admite que,
por via da retroactividade, nunca se viesse a verificar a caducidade
da classificagdo de uma zona como area protegida, o que implica
a negagao do principio constitucional do direito de participacao dos
cidadaos na elaboracao de instrumentos de planeamento fisico do
territdrio (artigo 65.° da CRP) e, em especial, na criagdo de parques
naturais (artigo 66.° da CRP), e ainda, e mais amplamente, a negagiao
do principio da democracia participativa, consagrado no artigo 2.°
da CRP.

K) O direito a democracia participativa estd amplamente consa-
grado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, no que respeita
ao direito de participacao dos trabalhadores.

L) Nos termos do artigo 2.° da CRP o aprofundamento da demo-
cracia participativa nao distingue, nem privilegia, o direito dos tra-
balhadores face ao direito dos cidadaos.

M) O entendimento dado pelo STA ao Decreto-Lei n.© 204/2002,
no sentido de que é dispensavel a participacao dos cidadaos para
a criagdo de um parque natural, viola o principio constitucional da
nao retroactividade das leis restritivas dos direitos e garantias dos
cidadaos, consagrado no artigo 18.°, n.° 3, da CRP.

N) O acto de classificacdo de um parque natural implica, também,
a restricao/limitacdo de direitos dos cidadaos, razao pela qual se
garante, constitucional e legalmente, a correcta ponderagao dos inte-
resses publico e privado s6 conseguida através da discussao publica.

0) A obrigatoriedade desta ponderacdo, espelhada na necessidade
do envolvimento e participacao dos cidadaos, mais nao é do que um
coroldrio do principio da imparcialidade da administracdo e um
reforco do principio democratico.

P) Toda e qualquer lei restritiva de direitos fundamentais tera de
revestir caracter geral e abstracto e jamais podera ser retroactiva — cf.
artigo 18.%, n.° 3, da CRP.

Q) A CRP proibe a retroactividade quando se verifique a restricao
de um direito fundamental.

R) E manifesto que a retroactividade do Decreto-Lei n.© 204/2002
restringe o direito fundamental dos cidadaos a participagdo, consa-
grado nos artigos 2.%, 65.° e 66.° da CRP.

S) A retroactividade do Decreto-Lei n.° 204/2002, no que respeita
ao prolongamento dos prazos para aprovacdo dos planos de orde-
namento das areas protegidas, cuja classificacdo ainda ndo tivesse
caducado a data da sua publicagao, é perfeitamente valida.

T) O STA, ao efectuar a interpretagao da possibilidade de aplicagao
retroactiva do Decreto-Lei n.° 204/2002, repondo em vigor a clas-
sificagdo caducada, estd a violar o principio da participagao demo-
cratica — artigo 2.° da CRP —, o principio constitucional da nao
retroactividade das leis restritivas dos direitos e garantias dos cidadaos
— artigo 18.%, n.° 3, da CRP — e o principio constitucional do direito
de participagao dos cidadaos na elaboragao de instrumentos de pla-
neamento fisico do territério — n.** 4 e 5 do artigo 65.° da CRP —
e na criagao de parques naturais — alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 66.°
da CRP.»

A recorrida nao alegou (fl. 157).

Cumpre apreciar.

II — 9 — Na resposta ao despacho de aperfeicoamento (n.° 7,
supra), a recorrente indicou como objecto do recurso dois enten-
dimentos (ou interpretagdes), reportados apenas ao Decreto-Lei
n.° 204/2002, de 1 de Outubro.

Isto significa que, nessa resposta, a recorrente delimitou o objecto
do recurso que resultava do teor do respectivo requerimento de inter-
posicdo: é que neste requerimento se pretendia a apreciacdo de uma
determinada interpretagdo, nao s6 daquele Decreto-Lei n.° 204/2002,
de 1 de Outubro, mas também do artigo 12.°, n.° 1, do Cédigo Civil
e do artigo 13.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro.

Face a tal delimitacdo do objecto do recurso, conclui-se que o
Tribunal Constitucional apenas podera apreciar certo entendimento
(ou certos entendimentos) reportado ao Decreto-Lei n.° 204/2002,
de 1 de Outubro.

10 — A delimitagcdo do objecto do recurso, tal como resulta da
resposta ao despacho de aperfeicoamento, carece ainda, todavia, de
algumas precisoes.

Na verdade, apesar de o Decreto-Lei n.° 204/2002, de 1 de Outubro,
conter um artigo unico, este artigo unico inclui varias normas. Dispoe
o seguinte:

«Artigo tnico

1 — Mantém-se em vigor a classificacdo das areas protegidas ope-
rada pelos diplomas que procederam a sua criagdo ou a respectiva
reclassificacao nos termos do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro.

2 — No prazo de dois anos a partir da data da entrada em vigor
do presente diploma, devem ser aprovados os planos de ordenamento
das areas protegidas que ainda nio disponham de tais instrumentos
especiais de gestao territorial.

3 — Os efeitos do presente diploma retroagem ao termo dos prazos
fixados nos diplomas mencionados no n.° 1 do presente artigo, para
elaboragao dos planos de ordenamento e respectivos regulamentos.»
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Nem todas as normas do artigo transcrito foram aplicadas na decisao
recorrida. Apenas o foram as dos seus n.° 1 e 3, pelo que s6 estas
podem estar em causa no presente recurso. Na verdade, um dos pres-
supostos processuais do recurso interposto € a aplicagao, na decisao
recorrida, da norma ou normas cuja conformidade constitucional se
pretende que o Tribunal Constitucional aprecie [cf. artigo 70.°, n.° 1,
alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional].

Impoe-se, pois, uma segunda conclusio: o Tribunal Constitucional
apenas podera apreciar certo entendimento (ou certos entendimentos)
reportado aos n.°* 1 e 3 do artigo tnico do Decreto-Lei n.° 204/2002,
de 1 de Outubro.

11 — Mas que entendimento sera esse?

Como ficou dito, a recorrente referiu-se a dois entendimentos (ou
interpretacdes), na resposta ao despacho de aperfeicoamento.

No entanto, tais entendimentos reconduzem-se a um so, se bem
que perspectivados a luz de principios constitucionais diversos.

Essencialmente, no presente recurso apenas esta em causa a inter-
pretacao que, logo no pedido formulado perante o Tribunal Admi-
nistrativo do Circulo de Lisboa (n.° 1, supra), a recorrente censurou,
e que consiste em considerar que um decreto-lei (o Decreto-Lei
n.° 204/2002, de 1 de Outubro) possa repor uma classificagio como
area protegida ja caducada ex lege (como seria o caso do PNA).

Repare-se que considerar que esta interpretagao (ou entendimento)
¢é susceptivel de, por um lado, violar o direito de participacao dos
cidaddos na elaboragdo de instrumentos de planeamento fisico do
territorio e o principio da democracia participativa e, por outro, violar
o principio da nao retroactividade das leis restritivas de direitos e
garantias, nao significa que se esteja perante duas interpretagoes
normativas.

Portanto, apesar do teor literal da resposta ao despacho de aper-
feicoamento, impde-se uma terceira conclusdo: o objecto do recurso
reconduz-se, nao a dois entendimentos, mas a interpretagao segundo
a qual os n.® 1 e 3 do artigo tinico do Decreto-Lei n.° 204/2002,
de 1 de Outubro, possibilitam a reposi¢ao de uma classificagao como
area protegida ja caducada ex lege.

12 — Saliente-se, por tltimo, que nas alegacoes que produziu junto
do Tribunal Constitucional (n.° 8, supra), a recorrente parece pre-
tender ampliar o objecto do recurso, tal como ficara definido no reque-
rimento de interposicdo do recurso e na resposta ao despacho de
aperfeicoamento.

Na verdade, a recorrente censura ainda a circunstancia de o enten-
dimento perfilhado no acérdao ter ignorado o disposto nos artigos 12.°
e 13.°, n.® 3, 4 ¢ 5, do Decreto-Lei n.° 19/93, e de tal entendimento
ter possibilitado a manuten¢do do cardcter excepcional da reclassi-
ficacdo do PNA operada pelo Decreto Regulamentar n.® 23/98, bem
como a de o Governo ter omitido as medidas previstas no artigo 8.°
da Lei dos Solos.

Como ¢ evidente, a conformidade constitucional de tais preceitos
nao pode ser apreciada pelo Tribunal Constitucional, desde logo por-
que o requerimento de interposi¢ao do presente recurso nem sequer
lhes fez referéncia.

Nem o Tribunal Constitucional pode, como ¢ também 6bvio, deter-
minar se o tribunal recorrido fez uma boa ou ma aplicacdo do direito
ordindrio: nomeadamente, se ignorou ou nao o disposto nos arti-
gos 12.°¢ 13.°,n.°° 3,4 e 5, do Decreto-Lei n.° 19/93.

Analisar-se-4, pois, de seguida o objecto do recurso, tal como ficou
definido no n.° 11 do presente acérddo: a interpretagdo segundo a
qual os n.° 1 e 3 do artigo tnico do Decreto-Lei n.° 204/2002, de
1 de Outubro, possibilitam a reposicdo de uma classificagdo como
area protegida ja caducada ex lege.

Violarao tal interpretacdo as varias normas e principios constitu-
cionais indicados pela recorrente?

13 — Sustenta a recorrente que a interpretagdo normativa que cons-
titui o objecto do recurso viola o principio da nédo retroactividade
das leis restritivas dos direitos e garantias dos cidadaos, consagrado
no artigo 18.°, n.° 3, da Constitui¢ao [cf. conclusdes P) e Q) das
alegacoes].

13.1 — Quanto a alegada violagdo do principio da nao retroac-
tividade das leis restritivas dos direitos e garantias dos cidadaos, ja
se pronunciou em termos claros e completos o tribunal recorrido,
alicercado alids na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre
a matéria.

No Acdérdao n.° 517/99 (publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
n.° 263, de 11 de Novembro de 1999, a pp. 17 054 e seguintes), ampla-
mente transcrito no acérdao aqui recorrido, o Tribunal Constitucional
pronunciou-se sobre o problema enunciado a propdsito de normas
relativas a licengas de loteamento, de obras de urbanizacao e de cons-
trucdo aplicdveis a actos administrativos de licenciamento anteriores
a respectiva entrada em vigor.

Disse entao este Tribunal:

«Pois bem: para decidir esta questao, nao se torna necessario tomar
posicdo sobre saber se, como sustenta alguma doutrina, o ius aedi-
ficandi constitui parte integrante do direito de propriedade, sendo

uma das faculdades em que ele se analisa, sucedendo apenas que
o seu exercicio esta dependente de uma autorizagdo da administracao,
ou se, como pretende outro sector da doutrina, é, antes, ‘o resultado
de uma atribuicao juridico-publica decorrente do ordenamento juri-
dico-urbanistico, designadamente dos planos’ — ou seja, ‘um poder
que acresce a esfera juridica do proprietario, nos termos e nas con-
di¢oes definidas pelas normas juridico-urbanisticas’ (cf., sobre isto,
0 Acdérdao n.° 329/99 e a doutrina ai citada). E tao-pouco é preciso
decidir se, como pretende o recorrente, um tal direito se deve recon-
duzir a liberdade de iniciativa econémica privada.

O direito de propriedade ¢ um direito de natureza andloga aos
direitos, liberdades e garantias, gozando por isso mesmo (ex vi do
artigo 17.° da Constituicdo) do respectivo regime naquilo que nele
reveste natureza analoga (cf. o citado Acérdao n.° 329/99 e a juris-
prudéncia ai citada). E outro tanto se pode dizer da liberdade de
iniciativa econdmica privada.

Simplesmente, como se escreveu no mencionado Acérdao
n.° 329/99, a liberdade de iniciativa econdmica privada “ndo sofre
restricao pelo facto de ser proibido construir num determinado solo
ou de isso apenas se poder fazer dentro de certos limites ou com
determinados condicionamentos. De todo o modo, mesmo que deva
entender-se que a dita liberdade foi nalguma medida limitada pelas
normas sub iudicio, uma coisa é certa: a garantia constitucional da
liberdade econdmica privada ha-de exercer-se sempre ‘nos quadros
definidos pela Constitui¢do e pela lei e tendo em conta o interesse
geral’ (cf. artigo 61.°, n.° 1, da Constitui¢do). Ora, o interesse geral
ndo pode deixar de atender as necessidades de ordenamento do ter-
ritrio, pois que constitui tarefa fundamental do Estado ‘assegurar
um correcto ordenamento do territério’ [cf. o artigo 9.°, alinea e),
da Constituicao]”.

As normas sub iudicio nao violam, pois, o principio da proibi¢ao
da retroactividade das restricoes de direitos e, assim, as normas dos
artigos 61.%, n.° 1, e 18.°, n.° 3 (ex vi do artigo 17.°), da Constituicao.»

Nesse mesmo Acérdao n.° 517/99, apreciando a eventual violagao,
pelas normas entao questionadas, do principio da tutela da confianga,
ponderou o Tribunal Constitucional, retomando a fundamentacao do
Acordao n.° 329/99 (publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 167,
de 20 de Julho de 1999, a pp. 4061 e segs.):

«Escreveu-se ai, tendo, naturalmente, em conta os planos de orde-
namento do territério que interessavam ao caso:

“Pode, desde logo, questionar-se se as normas sub iudicio, ao deter-
minarem (para o que aqui importa) a ‘caducidade’ das licengas de
loteamento devidamente tituladas, designadamente por alvard, emi-
tidas anteriormente a data da entrada em vigor do respectivo plano
regional de ordenamento do territério, que nao forem confirmadas,
sdo verdadeiramente retroactivas [cf. 0 Acérdao n.° 339/90 (publicado
nos Acordaos do Tribunal Constitucional, 17.° vol., pp. 333 e segs.)].

De todo o modo, acontece que, fora do dominio penal, em que
a retroactividade in peius € constitucionalmente inadmissivel
(cf. artigo 29.°, n.°* 1, 3 e 4, da Constitui¢do), do dominio fiscal,
em que ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham
natureza retroactiva (cf. artigo 103.°, n.° 3, da Constituicao), e, bem
assim, do dominio das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias,
em que a lei ndo pode ser retroactiva (cf. artigo 18.°, n.° 3, da Cons-
tituicdo), este Tribunal tem sempre entendido que uma lei retroactiva
nao €, em si mesma, inconstitucional (cf. Acérdao n.° 95/92 (publicado
nos Acorddos do Tribunal Constitucional, 21.° vol., pp. 341 e segs.)].
Fora dos dominios apontados — e isto € o que acontece no presente
caso, como decorre do que se disse atrds —, uma lei retroactiva sé
sera inconstitucional se violar principios ou disposicoes constitucionais
auténomos. Serd o que sucede, quando a lei afecta, de forma ‘inad-
missivel, arbitraria ou demasiadamente onerosa’ direitos ou expec-
tativas legitimamente fundadas dos cidadaos. Num tal caso, com efeito,
a lei viola aquele minimo de certeza e de seguranga que as pessoas
devem poder depositar na ordem juridica de um Estado de direito.
A este impde-se, de facto, que organize a ‘proteccdo da confianca
na previsibilidade do direito, como forma de orientacdo de vida’
[cf. Acdérdao n.° 330/90 (publicado nos Acordaos do Tribunal Cons-
titucional, 17.° vol., pp. 277 e segs.). Cf. também os Acérdaos n.** 574/98
(por publicar) e 575/98 (publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
de 26 de Fevereiro de 1999).

Por conseguinte, apenas uma retroactividade intoleravel, que afecte
de forma inadmissivel e arbitraria os direitos e expectativas legiti-
mamente fundados dos cidadaos, viola o principio da confianga, insito
na ideia de Estado de direito democratico (cf., entre outros, o Acérdao
n.° 11/83 (publicado nos Acordaos do Tribunal Constitucional, 1.° vol.,
pp- 11 e segs.), o citado Acérdao n.° 287/90, o Acoérdao n.° 486/96
(publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 17 de Outubro de
1997) e os Acdrdaos n.° 574/98 e 575/98, citados por tltimo).”

As normas sub iudicio nao violam, pois, o principio da proteccao
da confianca, corolario do principio do Estado de direito.»
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13.2 — A doutrina exposta ¢ inteiramente aplicavel na apreciagao
das normas impugnadas no ambito do presente recurso.

No caso dos autos, tudo reside em saber se a retroactividade da
lei afecta de forma inadmissivel e arbitraria os direitos e expectativas
legitimamente fundadas dos cidadaos, assim violando o principio da
confianca. Ora, quanto a essa eventual violagao do principio da con-
fianga, disse o tribunal recorrido, e com razao, que ela nao se verificava,
atendendo a que, quando o pedido da recorrente ficou apto a ser
apreciado, em termos de poder ser deferido ou indeferido, ja estava
em vigor o Decreto-Lei n.° 204/2002, de 1 de Outubro, sendo que
nenhuma garantia a recorrente tinha de que pudesse construir no
local.

13.3 — Acrescente-se que, em duas decisoes recentes, o Tribunal
Constitucional teve oportunidade de apreciar as normas contidas no
artigo tnico do Decreto-Lei n.° 204/2002, de 1 de Outubro, ques-
tionadas no presente recurso, em confronto com o principio da nao
retroactividade das leis restritivas dos direitos e garantias dos cidadaos
e com o principio da protec¢io da confianca.

A luz da jurisprudéncia anteriormente referida (n.° 13.1.), o Tri-
bunal decidiu, nos Acérdaos n.°® 360/2004, de 19 de Maio, e 394/2004,
de 2 de Junho (disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt), que
tais normas nao contrariam os principios constitucionais invocados.

14 — Relativamente a alegada violagao dos principios da partici-
pacao dos cidadaos (na elaboracao de instrumentos de planeamento
fisico do territério e na criagdo de parques naturais) e da democracia
participativa, a argumentacdo da recorrente € essencialmente a
seguinte (cf. sobretudo as conclusoes F), J) e R) a T) das alegacoes,
n.° 8, supra): a reposicdo de uma classificacdo ja caducada, através
do mecanismo da retroactividade, nao permite a participagdo dos
cidadaos no processo de classificacao de areas protegidas.

Esta questao de constitucionalidade foi igualmente apreciada nos
mencionados Acordaos n.°® 360/2004 e 394/2004, tendo o Tribunal
Constitucional concluido no sentido da néo violacido da Constituicao.

Disse o Tribunal no Acérdao n.° 394/2004:

«Quanto a violagao do principio da participacdo democritica, que
o recorrente desentranha do artigo 2.° da Constituicdo, é de notar
que ‘o aprofundamento da democracia participativa’ com consagragao
no texto constitucional teve ja uma expressdo directamente relevante
para o caso com a introdugdo do actual n.° 5 do artigo 65.° e do
aditamento da parte final do artigo 66.° da Constituicao, pela Revisdo
Constitucional de 1997. Avulta, portanto, a eventual violacao do direito
(constitucionalmente reconhecido) de participacao dos cidadaos na
criagdo e desenvolvimento de parques naturais [artigo 66.°, n.° 2, alinea
¢), da Constituigdo].

Isto porque a moratéria concedida para a aprovacao do plano de
ordenamento (n.° 2 do artigo tnico do Decreto-Lei n.° 204/2002)
nao dispensa o processo normal de participagdo dos interessados,
tal como consagrado no artigo 65.%, n.° 5, da Constituicao. E dizer
que o que pode estar em causa € um défice de participacao na recons-
tituicdo retroactiva do Parque Natural, ndo em qualquer outro ins-
trumento de planeamento, designadamente nos respeitantes a defi-
ni¢do das ‘regras de ocupagao, uso e transformacao dos solos urbanos’
(artigo 65.°, n.° 4, da Constituicao), que os solos dos Parques Naturais
nao sao, nem no plano relativo ao Parque da Arrdbida, enquanto
integrado na Rede Nacional de Areas Protegidas, previsto no Decre-
to-Lei n.° 19/93 (alterado pelos Decretos-Leis n.® 213/97, de 16 de
Agosto, e 151/95, de 24 de Junho), e que, com os Planos de Orde-
namento da Orla Costeira (Decreto-Lei n.° 309/93, de 2 de Setembro,
alterado pelos Decretos-Leis n.** 218/94, de 20 de Agosto, 151/95,
de 24 de Junho, e 113/97, de 10 de Maio) e os Planos de Albufeiras
de Aguas Publicas (Decreto-Lei n.° 45/94, de 22 de Fevereiro), cons-
tituem os trés tipos de planos especiais de ordenamento do territério
previstos na Lei n.° 48/98, de 11 de Agosto (artigo 33.°), e regulados
no Decreto-Lei n.° 151/95 (alterado pela Lei n.° 5/96, de 29 de Feve-
reiro). Aquele Plano relativo ao Parque da Arrabida esta sujeito a
prévia apreciacdo publica (artigo 21.° da Lei de Bases da Politica
de Ordenamento do Territério — Lei n.° 48/98).

Ora, a participacdo dos interessados estd constitucionalmente pre-
vista em quaisquer instrumentos de planeamento fisico do territério
(artigo 65.°, n.° 5, da Constituicdo), mas apenas na sua elaboragdo,
e sO a criagdo e desenvolvimento de parques naturais (reservas e parques
de recreio) obriga ao envolvimento e participagdo dos cidaddos
[artigo 66.°, n.° 2, alinea c), da Constituicdo].

E dizer que a prorrogagdo do regime preexistente, ndo sendo este
constitucionalmente definido como transitdrio, nao carece, a face da
Constituicao, de participagao obrigatéria dos cidadaos. Alids, as pro-
prias razdes que depdem a favor da criacao de parques naturais
depoem a favor da sua natureza permanente, salvo circunstancias
excepcionais, e sem prejuizo da alteracdo do regime que lhes ¢ apli-
céavel (quer no sentido de o flexibilizar, ou reduzir, quer no sentido
de o endurecer, ou aumentar), justificando-se entao, de novo, a par-
ticipagdo dos cidaddos, como constitucionalmente previsto (‘criagdo
e desenvolvimento de parques naturais’).

Nao ¢, portanto, ao contrario do que invoca o requerente, a natureza
retroactiva da prorrogagdo de um regime que inicialmente se previu
como transitério salvo aprovagdo de outro instrumento de planea-
mento que obsta ao cumprimento de uma obrigagdo constitucional.
Tendo-se ja estabelecido que a retroactividade ndo estava vedada
ao legislador, vé-se agora que ela ndo interferiu com uma qualquer
obrigagao de renovar a participacao publica na prorrogagdo do esta-
tuto de parque natural ja anteriormente conferido: por um lado, por-
que a Constituicao ndo o impde sendo no momento inicial (criagdo)
ou numa sua alteracao significativa (desenvolvimento). Por outro lado,
porque a natureza transitéria do regime atribuido ao Parque o foi
por opgdo do legislador, sem interferéncia constitucional, razao pela
qual o legislador pdde, legitimamente, alterar-lhe essa natureza — e
pode fazé-lo, ja o vimos, com eficécia retroactiva.

Nem se diga que a pendéncia indefinida do mesmo regime coarcta
o direito de participacao dos cidadaos, porque, ainda que assim fosse,
nao haveria desconformidade constitucional, por a Constitui¢ao o
admitir exactamente nesses termos a propodsito do que esta em causa:
o envolvimento e participagdo dos cidadaos na criagdo e desenvol-
vimento de parques naturais, nao no prolongamento do seu regime.

E nem se diga, também, que a prorrogacdo, retroactiva, de um
regime ja caducado, importa antes uma nova ‘criagdo’ dos parques
naturais em causa. Se, do ponto de vista da melhor aplicacio do
direito, a questao pode ter pertinéncia, do ponto de vista da afericao
constitucional da solucédo, a resposta a tal problema dilui-se na da
legitimidade constitucional da atribuicao de eficacia retroactiva a pror-
rogagao do regime — e esta ja foi estabelecida. Nao cabe aqui, pois,
nenhum simile com os direitos de participacao dos trabalhadores, que
tém contornos constitucionais diversos (artigos 54.° ¢ 56.° da Cons-
tituicdo, designadamente).

Em sentido convergente com o que se disse, de inexisténcia de
violagdo de garantias constitucionais de participacdo, escreveu-se,
alias, também no citado Acérdao n.° 360/2004:

“Quanto a garantia de ‘participacao dos interessados na elaboragao
dos instrumentos de planeamento urbanistico e de quaisquer outros
instrumentos de planeamento fisico do territorio’ (artigo 65.°, n.° 5,
da CRP) e de ‘participacio dos cidaddos’ no desempenho, pelo Estado,
da sua incumbéncia de criar e desenvolver reservas e parques naturais
(artigo 66.°, n.° 2, corpo e alinea c), da CRP), para além de nao
estar em causa uma dimensdo desse ‘direito fundamental’ que seja
de qualificar como ‘andloga’ aos ‘direitos, liberdades e garantias’,
acresce que nao radica na norma impugnada a alegada ‘restricdo
retroactiva’ desse direito. Quanto ao primeiro aspecto, entende-se,
com José Carlos Vieira de Andrade (Os Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Portuguesa de 1976, 2.* ed., Almedina, 2001, p. 193),
que tal ‘analogia de natureza deve [...] respeitar, cumulativamente,
a dois elementos: tratar-se de uma posicio subjectiva individual ou
de uma garantia que possa ser referida de modo imediato e essencial
a ideia de dignidade da pessoa humana, isto ¢, que integre a matéria
constitucional dos direitos fundamentais; e poder essa posi¢ao sub-
jectiva ou garantia ser determinada a um nivel que deva ser considerado
materialmente constitucional’. E, quanto ao segundo, assinale-se que
a norma em causa nao procedeu, ela mesma, a qualquer classificagao
de areas protegidas, limitando-se a fazer retroagir o alargamento do
prazo de aprovagdo dos planos de ordenamento dessas areas, com
manutengdo em vigor das anteriores classificacoes; e depois, importa
ter presente que o n.° 2 do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 19/93 declara
inaplicavel o disposto no n.° 3 do seu artigo 13.° (que prevé a realizacao
de inquérito publico prévio) relativamente aos decretos regulamen-
tares que venham a proceder a reclassificacdo de areas protegidas
ja existentes, designadamente aquelas cuja classificacao fora feita ao
abrigo da Lei n.° 9/70, de 19 de Junho, lei ao abrigo da qual foi
emitido o Decreto-Lei n.° 622/76, de 28 de Julho, que criou o Parque
Nacional da Arrabida. Nao radica, assim, na norma agora impugnada
a dispensa de inquérito publico relativamente ao decreto regulamen-
tar, nem ela afecta que, quanto ao subsequente plano de ordenamento
do territério e seu regulamento, o direito de participagdo dos inte-
ressados se efective quando os respectivos projectos forem concluidos
e colocados em discussdo piblica.”

E também este entendimento que cumpre reiterar no presente pro-
cesso, concluindo pela nao inconstitucionalidade das normas em
questao.»

Pelas razdes constantes do acérdao transcrito, inteiramente trans-
poniveis para o caso dos autos, reafirma-se que as normas questionadas
nao violam os principios da participagdo dos cidadaos (na elaboracao
de instrumentos de planeamento fisico do territério e na criagdo de
parques naturais) e da democracia participativa.

15 — Conclui-se assim que nao violam a Constituicdo as normas
constantes dos n.°® 1 e 3 do artigo tnico do Decreto-Lei n.° 204/2002,
de 1 de Outubro, interpretadas no sentido de possibilitarem a repo-
sicao de uma classificagdo como area protegida ja caducada ex lege.

Nem sequer se justificaria, no caso dos autos, equacionar a questao
de uma eventual violacdo, pelas normas impugnadas, do disposto no
artigo 168.°, n.° 1, alinea b), da Constituicdo. E que, mesmo para
quem sustente um entendimento como o que justificou o voto de
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vencido aposto ao Acérdao n.° 517/99 pelo conselheiro Luis Nunes
de Almeida, o problema agora em discussdo ¢ distinto do que foi
tratado nesse Acordao n.° 517/99. Tendo em conta que, quando o
pedido da recorrente ficou apto a ser apreciado, em termos de poder
ser deferido ou indeferido, ja estava em vigor o Decreto-Lei
n.° 204/2002, de 1 de Outubro, e considerando portanto que a recor-
rente ndo tinha qualquer garantia de que pudesse construir no local,
nao ha que discutir aqui a questdao do «regime organico» de tal
diploma. Por outras palavras, ndo se coloca, no caso dos autos, o
problema da inconstitucionalidade organica das normas impugnadas
— a entender-se que elas versam, sem autorizacao parlamentar, sobre
o direito de propriedade —, por nédo ter existido, na situacdo em
andlise, qualquer ablagdo ou privagdo do direito de propriedade.

III — 16 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tri-
bunal Constitucional decide negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 22 de Junho de 2004. — Maria Helena Brito — Artur Mau-
ricio — Rui Manuel Moura Ramos — Carlos Pamplona de Oliveira —
Luis Nunes de Almeida.

Acordao n.° 495/2004/T. Const. — Processo n.° 336/2003. —
Acordam na 3.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 —José Agnelo Cruz Bernardo Epifaneo da Costa requereu, no
Tribunal Central Administrativo, a declaragdo de ilegalidade, com
forca obrigatdria geral, da norma do n.° 1.° da Portaria n.° 145/86,
de 15 de Abril, que aprovou as tabelas de equivaléncia a que se
refere o mapa v, na parte onde se faz corresponder, para funciondrios
publicos aposentados com a categoria de chefe de divisao do Ministério
do Trabalho e Seguranga Social de Angola, a categoria de chefe de
sec¢do do actual (ao tempo) ordenamento de carreiras.

Do acérdao que julgou o pedido improcedente, interpds o reque-
rente recurso para o Supremo Tribunal Administrativo, que, por Acor-
dao de 11 de Margo de 2003 (fls. 121 e segs.), lhe negou provimento.
E deste interpOs o presente recurso de constitucionalidade, em que
produziu alegacoes sustentando o seguinte:

«a) Esta ferida de inconstitucionalidade material, por violagao
dos artigos 2., 26.%, 72.° e 53.° da Constituicdo, entre si con-
jugados, na perspectiva da violagao dos principios da confianca
e da seguranca e por violac¢do do principio da igualdade con-
sagrado no artigo 13.° da Constituigdo, a norma do n.° 1.°
da Portaria n.° 145/86, de 15 de Abril, na parte em que aprovou
as tabelas de equivaléncia a que se refere o anexo mapa V,
fazendo corresponder a categoria de chefe de divisao do
Ministério do Trabalho e Seguranga Social de Angola a data
da aposentacdo, letra E, a categoria que lhe correspondia
no entao actual ordenamento de carreiras dos funcionarios
no activo, a categoria de chefe de secgao, letra H, por si
ou conjugada com a norma do artigo 7.°-B, n.* 1 e 2, do
Decreto-Lei n.° 110-A/81, de 14 de Maio, aditado pelo
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 245/81, de 24 de Agosto, na
parte em que se refere as tabelas de equivaléncia a aprovar
por portaria;

b) E que, por um lado, tal como aquela norma foi interpretada
e aplicada no acérdao recorrido, num sentido redutor, rela-
cionando-se ‘aqueles funcionarios aposentados’ com ‘mon-
tante de pensdes’, sdo atingidos direitos constitucionais pro-
tegidos da esfera juridico-pessoal do funcionario aposentado,
como ¢ o do recorrente, que nao tém o seu mundo vivencial
confinado a pensao de aposentacao que lhe é paga, direitos
adquiridos no activo e projectados na aposentagao, afectan-
do-se de forma inadmissivel, com a baixa da categoria que
tinha a data da aposentacdo, um minimo de certeza nos direi-
tos do recorrente e nas expectativas que lhe foram criados;
Por outro lado, o critério normativo que se pode extrair da
mesma norma, e que foi acolhido no acérdao recorrido,
encerra uma desigualdade de tratamento entre funcionério
da antiga administragdo ultramarina, como era o caso do
recorrente, ¢ da administrac@o central e local, com a mesma
categoria de chefe de divisdo, que nem sequer era uma categoria
especifica daquela administracao ultramarina, envolvendo uma
distincdo discriminatéria, sem qualquer fundamento razoavel
ou sem qualquer justificacao objectiva e racional.»

Cc

~

Os recorridos — Secretario de Estado do Orcamento e Ministro
das Cidades, Ordenamento do Territério ¢ Ambiente — contra-a-
legaram.

O Secretério de Estado do Orcamento para sustentar que:

«A Portaria n.° 145/86 nao viola a lei que veio regulamentar — o
Decreto-Lei n.° 110-A/81 —, nem qualquer preceito constitucional

e tdo pouco permite discriminacoes injustificadas ou constitucional-
mente censuraveis.»

E o Ministro das Cidades, Ordenamento do Territorio e Ambiente
concluindo que:

«a) Tendo o recorrente delimitado o objecto do presente recurso
de constitucionalidade a uma determinada interpretacdo dada,
na decisao recorrida, as normas impugnadas, ndo pode esse
Tribunal tomar dele conhecimento;

b) A assim nao se entender, o que s6 por cautela se admite,
embora sem se conceder, ndo pode apreciar a alegada incons-
titucionalidade do n.° 1.° da Portaria n.° 145/86, por si ou
conjugada com a norma do artigo 7.°-B, n.°* 1 e 2, do Decre-
to-Lei n.° 110-A/81, por violacao dos artigos 2.°, 26.° e 72.°
da CRP, preceitos estes s agora invocados;

¢) O Decreto-Lei n.° 110-A/81 corrigiu as pensoes degradadas

de aposentacio, reforma e invalidez, aumentando-as em 15 %;

O Decreto-Lei n.° 245/81 estabeleceu, no artigo 7.°-A, n.** 1

e 2, o processo de calculo e determinou que a correspondéncia

de categorias constaria da tabela de equivaléncias aprovadas

por portarias conjuntas dos ministros competentes;

e) Mais determinou que essas tabelas teriam em consideracao
os requisitos de provimento, o posicionamento na tabela de
vencimentos no momento da aposentacdo e a transicao para
o actual ordenamento de carreiras;

f) A Portaria n.° 145/96 estabeleceu que a letra de vencimento
a ter em conta no calculo das pensdes niao podia ser inferior
aquela que serviu de base ao calculo inicial;

g) Nao resulta dos autos que aquela portaria, nas tabelas de
equivaléncias, tenha violado os requisitos de provimento, posi-
cionamento da tabela de vencimentos no momento da apo-
sentacdo e regras para o ordenamento das carreiras, actua-
lizadas em 1981;

h) O recorrente ndo demonstrou, na equiparagdo que impugna,
que os requisitos de provimento do lugar de chefe de divisao
que ocupou em Angola eram 0s mesmos que se exigiam para
o provimento no cargo de chefe de divisdo no regime geral
da fungdo publica, ndo tendo tal ficado apurado nos autos;

i) A Portaria em causa nao foi contra ou além do estabelecido
no Decreto-Lei n.° 110-A/81, nem procedeu a despromocao
dos funciondrios em causa, mas, antes, a aumentos de pensoes;

j) As normas dos artigos 7.°, 7.°-A e 7.°-B do Decreto-Lei
n.° 110-A/81 e o n.° 1.° da Portaria n.° 145/86 nao padecem
de inconstitucionalidade, porquanto ndo violam (como bem
diz o douto acdérdao recorrido, cuja fundamentacdo sufra-
gamos):

d
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O principio da seguranca e estabilidade no emprego, ja
que nao se reportam a situagdes de trabalhadores no
activo;

O principio da garantia dos direitos adquiridos, pois os
pensionistas tinham direito a uma pensao, que se man-
tém, nao tendo tal direito sido afectado nem o sera,
no futuro, uma vez que se aplicarao as regras normais
dos aumentos das pensdes;

O principio de igualdade, pois ndo se descortina ‘qualquer
discriminac@o injustificada e constitucionalmente cen-
suravel’.»

2 — Notificado para se pronunciar sobre as questoes obstativas ao
conhecimento do objecto do recurso suscitadas nas alegagoes do Minis-
tro das Cidades, Ordenamento do Territorio e Ambiente, o recorrente
veio responder o seguinte:

«Quanto a afirmacao de que ‘o recorrente s6 agora invoca a incons-
titucionalidade do n.° 1.° da Portaria n.° 145/86 (por si ou conjugada
com a norma do artigo 7.°-B, n.* 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 110-A/81,
por violacao dos artigos 2.°, 26.° e 72.° da CRP)’, basta conferir,
com aten¢do, o que consta da alinea b) do requerimento de inter-
posicao do recurso de constitucionalidade para se concluir pela impro-
cedéncia dessa afirmagdo e da correspondente dita questdo prévia.
Nessa alinea b) pode ler-se com seguranga: ‘pretende-se ver apreciada
a inconstitucionalidade da Portaria n.° 145/86, de 15 de Abril, mais
propriamente do seu n.° 1.°, na parte em que aprovou as tabelas
de equivaléncia a que se refere o seu anexo mapa v’.

Mostra-se, portanto, delineada uma questao de constitucionalidade
normativa sempre que do processo interpretativo seguido pelo Tri-
bunal recorrido decorra ndo a adopgao de uma pura operagao sub-
sumptiva do caso a norma mas a adop¢ao de um critério normativo,
dotado de abstraccao e susceptivel de ser invocado e aplicado a pro-
posito de uma pluralidade de situacdes concretas.»



