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Decreto-Lei n.° 164/97, de 27 de Junho, ¢ inventariada, pelo seu valor
cultural, uma boca de fogo em bronze semioctavada com a seguinte
descrigao:

Designacdo — boca de fogo semioctavada;
Matéria — bronze;
Dimensoes:

Didmetro na boca — 9,6 cm;

Diametro na culatra — 12 cm;

Comprimento preservado — 155,5 cm e 156 cm (com e sem
encurvamento);

Peso — 105 kg;

Descricdo — boca de fogo em bronze, octavada na culatra e no
reforgo, e de seccdo circular na bolada. Desta (bolada) subsiste
incompleta a parte inicial com 60 cm, por estar fracturada,
e que se encontra ligeiramente encurvada devido a tracgao
de natureza indeterminada;

Datagao — século xvr;

Data do achado — 22 de Fevereiro de 2003;

Achador — Nuno Miguel Pena de Almeida Carneiro;

Local do achado —barra do rio Mondego, Figueira da Foz;

Numero de inventdrio nacional do patriménio nautico e suba-
quatico — carta arqueoldgica de Portugal — 00928.

24 de Setembro de 2004. — O Director do Departamento de Gestao
e Planeamento, Paulo de Oliveira.

Aviso n.° 9415/2004 (2.2 série). — Por despacho de 20 de Maio
de 2004 do Ministro da Cultura, sobre proposta do Instituto Portugués
de Arqueologia, nos termos do disposto nos artigos 3.° ¢ 14.° do
Decreto-Lei n.° 164/97, de 27 de Junho, € inventariada, pelo seu valor
cultural, uma boca de fogo de retrocarga em bronze com a seguinte
descrigao:

Designagdo — boca de fogo de retrocarga;
Tipo — berco manuelino;

Matéria — bronze;

Dimensdes:

Diametro na boca — 13 cm;
Diametro na culatra — 16,5 cm;
Comprimento — 115 cm;

Peso — 51 kg;

Observacoes — nao tem o servidor, o rabo e o piao, por nao
terem sido recuperados. Est4 bastante erodida principalmente
junto a boca. Apresenta um escudete em relevo, ilegivel devido
ao desgaste;

Datagao — presumivelmente do século XVvr;

Data do achado — 21 de Maio de 2001;

Achador — Sérgio Manuel dos Santos Marques;

Local do achado — no mar, junto a Almograve;

Numero de inventdrio nacional do patriménio ndutico e suba-
quético — carta arqueoldgica de Portugal — 06354.

24 de Setembro de 2004. — O Director do Departamento de Gestao
e Planeamento, Paulo de Oliveira.

MINISTERIO DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO
DO TERRITORIO

Gabinete do Secretario de Estado Adjunto do Ministro
do Ambiente e do Ordenamento do Territério

Despacho n.° 20 945/2004 (2.7 série). — 1 — Ao abrigo do dis-
posto nos n.° 3 e 4 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23
de Julho, nomeio para exercer funcoes de assessor no meu Gabinete
o licenciado Rui David Fernandes Morais.

2 — A remuneragao do ora nomeado ¢ fixada em montante igual
ao abonado aos adjuntos, incluindo a respectiva representacao, actua-
lizavel em funcdo dos aumentos determinados para a fungao publica,
acrescida dos subsidios de férias, de Natal e de refeicao, sendo o
encargo suportado pelo meu Gabinete.

3 — Quando se deslocar em missao oficial no Pais e no estrangeiro,
tem direito ao abono das correspondentes despesas de transporte
e de ajudas de custo de montante igual ao fixado para os adjuntos
do meu Gabinete.

4 — A presente nomeacao € valida por um ano, automaticamente
prorrogavel, e manter-se-a em vigor até a cessacao das minhas fungoes,
podendo ser, no entanto, revogada a todo a tempo.

5— O ora nomeado fica desde ja autorizado a exercer fungoes
publicas e privadas que ndo sejam incompativeis com as fungoes para
que agora é nomeado.

6 — A presente nomeagao produz efeitos a partir de 16 de Agosto,
sendo os encargos suportados pelo meu Gabinete.

20 de Setembro de 2004. — O Secretario de Estado Adjunto do
Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territério, Jorge Manuel
Lopes Moreira da Silva.

Instituto do Ambiente

Despacho n.° 20 946/2004 (2.2 série). — Por despacho do pre-
sidente do Instituto do Ambiente de 16 de Setembro de 2004:

Brizida dos Santos e Silva Pires Bicho, desenhadora especialista prin-
cipal do quadro de pessoal da ex-DGA — autorizada a transigao
para a carreira de informadtica, na categoria de técnica de infor-
matica do grau 1, nivel 1, escalao 2, indice 340, ao abrigo do n.° 3
do artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 97/2001, de 26 de Marco. (Isento
de fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas.)

23 de Setembro de 2004. — A Directora de Servicos, por delegacao
do Presidente, Ana Paula Rodrigues.

Instituto da Conservacao da Natureza

Despacho (extracto) n.° 20 947/2004 (2.2 série). — Por des-
pacho de 31 de Agosto de 2004 do Secretario de Estado Adjunto
do Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territério:

Claudia Machado Franco, técnica superior de 1.* classe do quadro
do Instituto da Conservacdo da Natureza — concedida a equipa-
racdo a bolseira fora do Pais a partir de 1 de Novembro de 2004
e até 30 de Setembro de 2005, com dispensa total de exercicio
de fungdes e sem abono da respectiva remuneragao, nos termos
do Decreto-Lei n.° 272/88, de 3 de Agosto. (Nao carece de fis-
calizacdo prévia do Tribunal de Contas.)

20 de Setembro de 2004. — Pelo Presidente, a Directora de Servigos
Administrativos Financeiros, M. Manuela Vitério.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 462/2004/T. Const. — Processo n.° 446/2003. —
Acordam na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — Riccardo Privitera, arguido em processo de ins-
trucdo criminal pendente na Policia Judicidria Militar, preso preven-
tivamente, requereu ao juiz de instrucdo criminal militar a sua liber-
tacao, tendo invocado como um dos fundamentos o excesso do prazo
de prisao preventiva, atribuindo relevancia, para tanto, ao periodo
em que esteve detido, na Poldnia, entre 24 de Marco de 2002 e 13
de Fevereiro de 2003, para efeitos de extradigdo pedida pelas auto-
ridades portuguesas no ambito do presente processo.

Tal pretensao foi indeferida por despacho de 14 de Abril de 2003
do juiz de instrugao criminal militar, do seguinte teor:

«Nao se questiona que, atenta a fase processual dos autos, os crimes
em causa e a sua excepcional complexidade, ja reiterada com relagao
a outros arguidos e que aqui se renova, o prazo de duragdo maxima
da prisao preventiva é —ex vi artigo 368.°, n.°® 1, alinea a), e 2,
alinea a), do Cédigo de Justica Militar — de 180 dias.

Pensamos que no caso do arguido sub judice é também este o
prazo aplicavel, ja que nada na lei inculca posicao diversa.

Como ¢é consabido, o Cddigo de Processo Penal distingue entre
detengao e prisao preventiva, além do mais, no sentido de que devera
levar-se em conta aquela, nos termos do artigo 80.° do Cédigo Penal,
a semelhanca da obrigacdo de permanéncia na habitagdo e da prisdo
preventiva, e bem assim nos termos do artigo 82.° do Cédigo Penal.

O arguido vem [...] referir que a detencdo equivale, para todos
os efeitos legais, a prisio preventiva — ex vi artigo 371.° do Cddigo
de Justiga Militar (CIM).

Sucede que o arguido foi detido no estrangeiro em 24 de Margo
de 2002.

S6 foi entregue as autoridades portuguesas em 14 de Fevereiro
de 2003 (fl. 8892).

A instrucdo ¢é alheia ao tempo que mediou entre a detengao, em
Varsévia, e a dita entrega.

Se o prazo for contado a partir daquela detengdo, ou mesmo da
sua validagao pelo magistrado judicial polaco, entdo o prazo expirou
quando o arguido ainda estava em terras da Republica da Polonia.
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Nesta matéria, hd ainda que ter presente o disposto no artigo 13.°
da Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto, o qual estatui, no seu n.° 1,
que a detencdo decretada no estrangeiro ou a prisdo preventiva ai
decretada, em consequéncia da extradicdo [cf. artigo 1.°, n.° 1, ali-
nea a), da citada lei], sao levadas em conta no dmbito do processo
portugués ou imputadas na pena, nos termos do Cédigo Penal, como
se a privagao da liberdade tivesse ocorrido em Portugal.

Pensamos que o sentido ttil de tal norma (a do artigo 371.° do
CJM) nao pode ser o que dela pretende extrair o arguido Riccardo
Privitera.

Embora com uma diferente insercdo sisteméatica do que € habitual,
o CJM apenas quis fazer equivaler a detengdo a prisao preventiva,
no sentido de ser aquela também atendida nos computos da pena,
se a ela houver lugar.

Recorde-se que a captura a que alude a alinea a) do n.° 1 do
artigo 368.° do CJM (diploma de 1977, recorde-se!) ocorria por
detencao.

Entendemos, pois, que o tempo de detencao, sofrido na Republica
da Polonia, ndo conta para os efeitos do disposto no artigo 368.°,
n.°* 1, alinea a), e 2, alinea a), do CJM.

E que o referido prazo de 180 dias se iniciou em 14 de Fevereiro
de 2003.

Assim sendo, nao se considera excedido o prazo maximo de prisao
preventiva nestes autos decretada ao arguido Privitera, indeferindo-se
o requerido.»

O arguido interpds recurso deste despacho para o Supremo Tribunal
Militar, terminando a respectiva motivacdo com a formulacdo das
seguintes conclusoes:

«1 — A alegada, mas ndo existente, distingdo levada a efeito pelo
Cédigo de Processo Penal entre a detencdo e a prisio preventiva
em nada releva para os presentes autos, em virtude de o Cddigo
de Justica Militar constituir lei especial em relacao ao Cddigo de
Processo Penal, pelo que aquele prevalece sobre este — artigo 7.°,
n.° 3, do Cadigo Civil.

2 — O artigo 371.° do Cddigo de Justica Militar é absolutamente
inequivoco ao estabelecer uma equiparacao para todos os efeitos legais
entre a detencdo e a prisao preventiva.

3 — Tal conclusao resulta, desde logo, da interpretacao do referido
preceito legal conforme ao artigo 27.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

4 — O tempo decorrido com a detengdo deve ser somado ao tempo
da prisao preventiva, para efeitos da contagem dos limites maximos
previstos no artigo 368.° do Cddigo de Justica Militar.

5 — A detencao do arguido, aqui recorrente, ocorreu precisamente
no seguimento de um pedido de extradicao formulado pela autoridade
judiciaria portuguesa e tendo em atengao os presentes autos.

6 — Sem tal pedido a detengao sofrida pelo arguido, aqui recor-
rente, em Varsdvia e para efeitos de extradicdo para Portugal ndo
teria ocorrido.

7—Nao pode o arguido sofrer as consequéncias do ‘atraso’ da
sua entrega as autoridades portuguesas, tanto mais que nunca se opds
a extradicdo, sob pena de violagdo dos artigos 1.° e 27.°, n.° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

8 — A desconsideracdo do tempo de detengdo no estrangeiro
implica uma violacdo do principio da igualdade constitucionalmente
consagrado, uma vez que um arguido que fosse detido em territério
portugués veria tal tempo ser considerado para efeitos do limite
maximo da prisdo preventiva (ex vi artigo 371.° do Cddigo de Justica
Militar).

9 — O principio da igualdade sanciona, desde logo, distin¢oes arbi-
trarias, nao materialmente fundadas, irrazoaveis ou desproporcionais,
como aqui ocorreria.

10 — Independentemente do ‘atraso’ verificado no processo de
extradicao, facto é que tal nao implicou a obstrucdo ou paragem
das diligéncias de investigacao e ou instrucdo no ambito dos presentes
autos.

11 — Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99, de 31
de Agosto, para além do desconto na pena, caso a mesma venha
a ser posteriormente aplicavel, a detencdo sofrida no estrangeiro por
virtude de processo de extradicao deve ser relevante para efeitos das
demais disposi¢coes do processo portugués, no caso sub judice, para
efeitos de duracdo maxima da prisao preventiva.

12— O artigo 371.° do Cédigo de Justica Militar nao restringe
a equivaléncia da detencdo a prisdo preventiva exclusivamente para
efeitos de desconto da pena posteriormente aplicavel, uma vez que
o desconto do tempo de detencdo no cumprimento de pena encon-
tra-se expressamente previsto no artigo 47.°, n.° 1, do mesmo diploma
legal.

13 —E inadmissivel a interpretacdo restritiva do artigo 371.° do
Codigo de Justica Militar, por violagao do artigo 29.°, n.* 1 e 3,
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

14 — Sendo inadmissivel a interpretacdo extensiva de normas pro-
cessuais penais de contetido desfavoravel aos arguidos, serd também

inadmissivel, por maioria de razao, a interpretagao restritiva de normas
processuais penais de contetido favoravel aos arguidos, como € o caso
do artigo 371.° do Cddigo de Justica Militar.

15 — Ocorreu manifesto lapso do meritissimo juiz a quo na deter-
minacdo da norma aplicavel e qualificagao juridica dos factos, em
virtude de para efeitos de contagem do prazo de duracdo méaxima
de prisao preventiva, o qual, nos termos do artigo 368.°, n.°° 1, alinea a),
e 2, alinea a), do Cddigo de Justica Militar ¢ de 180 dias, ser de
aplicar o disposto no artigo 371.° do Cddigo de Justica Militar e
em consequéncia ser atendido o periodo de tempo de detencdo ocor-
rido na Republica da Polénia.

16 — O despacho recorrido violou o disposto nos artigos 363.°,
n.° 1, 368.°, n.°¢ 1, alinea a), e 2, alinea a), e 371.° do Cdédigo de
Justica Militar, artigos 73.°, n.° 3, e 9.°, n.°* 2 e 3, do Cédigo Civil,
artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto, artigo 1.°,
n.° 3, do Cddigo Penal e artigos 1.°, 13.°, 27.°, n. 1, 2 e 3, 28.°,
n° 4, 29.° n° 1 e 3, e 32.° n.° 1, da Constituicio da Republica
Portuguesa.

Nestes termos:

Devera ser concedido provimento ao presente recurso € em con-
sequéncia reformado, ou, caso assim nao se entenda, ser revogado
o despacho recorrido e, em consequéncia, ser julgada extinta a prisao
preventiva, devendo, em consequéncia e nos termos do artigo 217.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, aplicavel ex vi artigo 363.%, n.° 1,
do Codigo de Justica Militar, o arguido/recorrente ser posto em
liberdade.»

A esse recurso foi negado provimento pelo Acérdao de 15 de Maio
de 2003 do Supremo Tribunal Militar, que, para tanto, desenvolveu
a seguinte fundamentacao:

«O objecto do presente recurso resume-se, fundamentalmente, a
questdao de direito de saber se a ‘detencdo’ que o réu recorrente
teré sofrido no estrangeiro, no ambito do processo da sua extradigao
da Polénia para Portugal, deve ou nao ser tida em consideragao no
computo do tempo da prisao preventiva, com as correspondentes
consequéncias.

Em defesa da afirmativa, o recorrente estriba-se na disposicao do
artigo 371.° do Cddigo de Justica Militar, nos termos da qual a ‘deten-
¢do equivale, para todos os efeitos legais, a prisdo preventiva’. O
Sr. Juiz de Instrucdo Criminal Militar faz uma interpretacao deste
preceito contréria a do recorrente. A razao esta do lado do recorrente
na medida em que defende que, por forca deste citado preceito, a
detengao, sendo equiparada, para todos os efeitos, a prisao preventiva,
deve entrar na contagem dos prazos maximos da prisdo preventiva.
Na verdade, quer pela sua letra quer pela sua colocagao sistematica
e pelo seu espirito, ndo pode deixar de se considerar que, por forca
daquele preceito, a detencao, equivalendo para todos os efeitos legais
a prisdo preventiva, ndo pode deixar de ser levada em consideragao
para o ‘efeito legal’ do computo daqueles prazos. Tal resulta indu-
bitavelmente confirmado pelo artigo 368.°, n.° 1, alinea a), do mesmo
diploma, ao prever, como termo inicial do prazo a que se refere,
a ‘captura’. E, como salienta o recorrente, o preceito em andlise seria
desnecessario para efeitos de desconto na pena, pois que, jd para
este preciso efeito, o artigo 7.°, n.° 1, do Cddigo de Justica Militar
faz mencdo expressa a detencdo. Nao pode, pois, suscitar-se divida
legitima de que, em direito processual penal militar, o tempo de deten-
¢ao entra no computo da prisao preventiva.

Mas, formulada esta conclusao, teremos de nos perguntar se esse
assim relevante e equiparado tempo de detencao é qualquer um. Pare-
ce-nos Obvio que a lei ndo atribui essa relevancia a uma qualquer
detengao alguma vez sofrida pelo réu no seu passado, mesmo remoto,
e no ambito de qualquer processo portugués ou estrangeiro, em que,
até eventualmente, essa detencao ja tivesse sido levada em conta no
cumprimento de uma pena. As sucessivas detencdes iriam benefi-
ciando o réu sem fundamento plausivel para tanto. Seria absurda
a existéncia de semelhante ‘crédito’. Vejamos, entao.

E irrecusavel que a lei usa o termo ‘detencao’ em varias acepgoes,
em que figura como género préximo e, portanto, como elemento
comum uma privacao de liberdade — v., por exemplo, os artigos 27.°,
n.° 3, alineas a), b), ¢), f) e g), e 28.°, n.° 1, ambos da Constituicao,
254.°, n.° 1, alineas a) e b), do Cdédigo de Processo Penal, 13.°, n.° 1,
38.2, 39.2, 52.°, 62.°, 63.° e 66.°, todos da Lei n.° 144/99, de 31 de
Agosto, etc. Urge, assim, averiguar com que sentido, de entre os pos-
siveis, o Codigo de Justica Militar (apenas este diploma interessa)
usa o termo ‘detencao’ no seu ja referido artigo 371.°

Os artigos 338.° e 365.° do Cddigo de Justica Militar dao um rele-
vante contributo ao estabelecerem o periodo méaximo legal de duracao
da detengao em quarenta e oito horas.

Também no artigo 47.°, n.° 1, o legislador do mesmo diploma,
ao determinar que a detengdo seja levada em conta na duracio das
penas, adoptou, para o efeito, o critério da unidade de processos;
de tal maneira que, ao afastar-se dele, sentiu-se na necessidade de
consagrar expressamente a excepc¢do, como fez ao determinar que
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fosse levada em conta ‘a privagao de liberdade sofrida nas condigdes
previstas no artigo 3., ou seja, a privacao de liberdade sofrida num
outro processo (num processo disciplinar), embora pelo mesmo facto.
Tudo leva a crer que a elaboracao do artigo 371.° do Cdédigo de
Justica Militar tenha presidido o mesmo critério. E que nao faria
sentido que uma determinada privagao de liberdade entrasse no com-
puto dos prazos da prisao preventiva e nao fosse levada em conta
no cumprimento da pena.

A estes contributos decisivos juntam-se os decorrentes dos arti-
gos 254.° e seguintes do Cddigo de Processo Penal, diploma para
o qual o artigo 363.°, n.° 1, do Cédigo de Justica Militar expressamente
remete a regulamentacdo da detencdo. E, assim, verifica-se que a
detengéo ¢é efectuada para ‘no prazo maximo de quarenta e oito horas,
o detido [...] ser presente ao juiz competente para primeiro inter-
rogatdrio judicial ou para aplicagdo ou execugdo de uma medida de
coaccdo’ — artigo 254.°, n.° 1, alinea a), do CPP; fora de flagrante
delito, em regra, ‘a detencdo s6 pode ser efectuada por mandado
do juiz ou, nos casos em que for admissivel prisao preventiva, do
Ministério Publico’ — artigo 257.°, n.° 1, do CPP. Concordantemente,
dispde o artigo 28.°, n.° 1, da Constituicdo que a ‘detengdo sera sub-
metida, no prazo méaximo de quarenta e oito horas, a apreciacao
judicial, para restituigao a liberdade ou imposi¢do de medida de coa-
ccdo adequada [...]" Nestes termos, é a propria Constituicio que
fixa o prazo maximo da privacao de liberdade a que chama ‘detengao’,
enquanto que remete para a lei infraconstitucional o estabelecimento
dos prazos de prisao preventiva — v. n.° 4 deste artigo 28.°

E esta ‘detencdo’, assim legalmente caracterizada, que o artigo 371.°
do Cdédigo de Justica Militar equipara a prisdo preventiva sem que
tenha curado de prever privacoes de liberdade sofridas no estrangeiro,
no ambito de processos de extradicao, ou delas retirar efeitos.

As normas juridicas aplicaveis a extradigdo conformam-se com esta
posicdo e confirmam-na.

Dispde o artigo 229.° do Codigo de Processo Penal, aplicavel por
forga do artigo 331.° do Cdédigo de Justica Militar:

‘As rogatdrias, a extradicao, a delegacao do procedimento penal,
os efeitos das sentengas penais estrangeiras e as restantes relagoes
com as autoridades estrangeiras relativas a administracao da justica
penal sao reguladas pelos tratados e convengdes internacionais e, na
sua falta ou insuficiéncia, pelo disposto em lei especial e ainda pelas
disposicoes deste livro.”

A Convencao Europeia de Extradigao, assinada em Estrasburgo
em 27 de Abril de 1977, e os seus dois Protocolos Adicionais, por
forga do disposto no artigo 8.°, n.° 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa, vigoram na ordem interna nos termos do principio da
recepcao plena condicionada. No caso, verifica-se o condicionalismo
preceituado. As normas que contém vinculam internacionalmente o
Estado Portugués e a Republica da Polonia. Aquela Convengao e
seus Protocolos foram aprovados, para ratificacao, pela Resolugao
da Assembleia da Republica n.° 23/89, de 8 de Novembro de 1988,
Didrio da Repuiblica, 1.* série, de 21 de Agosto de 1989, que os publica
na integra; e foram ratificados pelo Decreto do Presidente da Repi-
blica n.*® 57/89, de 21 de Agosto, a Convencao, e 23/90, de 20 de
Junho, os dois Protocolos. A Polénia ratificou a mesma Convengao
e os referidos Protocolo Adicional e 2.° Protocolo Adicional, segundo
os Avisos, respectivamente, n.°® 100/94, Didrio da Reptiblica,
1.2 série-A, de 10 de Marco de 1994, 127/94, Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 23 de Marco de 1994, e 58/94, Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 11 de Fevereiro de 1994.

Dispoe o artigo 22.° da citada Convencdo: ‘Salvo disposi¢do em
contrario da presente Convengéo, a lei da Parte requerida ¢ a tnica
aplicavel ao processo de extradigao, bem como a detencdo proviséria.’
Dele decorre que a toda a privagao de liberdade sofrida no ambito
de um processo de extradi¢ao, incluindo a detengdo provisoria que,
nos termos do n.° 2 do artigo 16.° da Convencéo, ocorra antes de
ser formulado qualquer pedido de extradicao e, portanto, antes da
instauracdo formal do respectivo processo, € aplicavel exclusivamente,
no caso que nos ocupa, a lei polaca, como lei da Parte requerida.
Ora, esta disposi¢do, vigorando, como concluimos acima, no direito
interno portugués, mostra-se inconciliavel com a pretensao do recor-
rente. Dentro do mesmo sistema juridico, resultaria, além do mais,
ininteligivel que fosse juridicamente impossivel, atento o principio
da territorialidade, evitar deixar exceder um prazo de prisao preventiva
sofrida no estrangeiro e esse excesso apenas relevasse para efeitos
de ndo poder decretar-se posteriormente essa prisdo preventiva em
Portugal. Ao estabelecer qualquer prazo, a lei pressupde, necessa-
riamente, a possibilidade da sua observancia. De notar que os prazos
da acima referida detengao provisoria sao fixados em 18 e 40 dias,
sem prejuizo de nova detencdo —n.* 4 e 5 do artigo 16.° da
Convengao.

Nenhuma norma existe na Convengao que determine a produgao
de efeitos, na ordem interna do pais requerente, da ‘detengao’ sofrida
no pais requerido, e ndo ha qualquer outra convencdo ou tratado
aplicaveis ao caso.

Sendo assim, em obediéncia ao disposto no artigo 229.° do Cédigo
de Processo Penal, haveremos de convocar, seguidamente, a Lei
n.° 144/99, de 31 de Agosto. E verificamos que esta lei também nao
tem qualquer disposicao expressa que se refira a matéria que nos
ocupa. Mas dela decorre igualmente a auto-exclusao da aplicabilidade
da lei e jurisdicdo portuguesas, como se depreende das diferencas
entre a regulamentagao que faz da extradicao passiva e da extradigao
activa e do teor das respectivas normas. E ainda do facto de estabelecer
para a ‘detencdo provisoria’ e ‘detengao’ no ambito da extradicao
prazos auténomos e sem qualquer conexdo com os da prisao pre-
ventiva, sendo que o total daqueles, de 65 dias, 25 dias, 80 dias e
3 meses —v. artigo 52.° e sua epigrafe — é superior a prazos desta,
exigindo a coeréncia interna do sistema a nao interferéncia, qualquer
que ela seja, da privagdo de liberdade sofrida no ambito do processo
de extradi¢ao no tempo da prisao preventiva respeitante ao processo
penal da parte requerente. Tal denota que a privacdo de liberdade
no ambito do processo de extradigdo apenas estd sujeita a esses prazos
especificos e ndo aos da prisdo preventiva; e que, se assim nao fosse,
a cada passo resultaria inviavel a execucdo da decisao de extradicao,
designadamente se subordindssemos a duracao da ‘detengao provi-
soria’ e da ‘detengdo’ ao prazo de quarenta e oito horas previsto
no n.° 1 do artigo 28.° da Constituicao. Também no artigo 38.° se
fixam em 18 e 40 dias os prazos da ‘detencao provisoria’, sem prejuizo
de nova ‘detencao’ —n.* 5 e 7—, que excedem em muito o prazo
de quarenta e oito horas para apresentacdo do detido a apreciagdo
judicial.

Cumpre salientar que quer a dita Convengdo quer a citada Lei
n.° 144/99 se referem ao processo de extradicao chamando-lhe isto
mesmo, processo de extradigao v. g., entre outros, o artigo 22.° da
Convengao e a sec¢ao I do titulo It da Lei n.° 144/99 — comportando
uma ‘decisao final’ com transito em julgado — artigo 41.° desta lei.
Tal processo ¢, assim, tratado pelo legislador como um verdadeiro
processo auténomo.

Nao temos davidas de que estamos, pois, perante uma outra acepgao
de ‘detencao’, com fundamentos, finalidades, circunstancias e prazos
proprios e diferentes.

Conclui-se, pois, que qualquer privagdo de liberdade sofrida no
ambito de um processo de extradicio em que Portugal figure como
requerente ndo ¢ abrangida pelo sentido de ‘detencdo’ usado no
Cédigo de Justica Militar e inicialmente apontado. Na verdade, a
sua duracdo maxima nao estd, nos termos da lei, obrigatoriamente
limitada a um prazo de quarenta e oito horas; ndo pode ser ordenada
ou revogada por juiz ou agente do Ministério Publico portugueses,
estando, assim, subtraida ao dominio destes face aos limites da sobe-
rania estaduais e ao principio da territorialidade, que, dando primazia
a regra da lex fori, auto-exclui a intervengao da jurisdicdo portuguesa,
bem como a aplicacdo da lei portuguesa — cf. o artigo 6.° do Cédigo
de Processo Penal; o seu termo final e finalidade ndo é qualquer
‘apreciacdo judicial, para restituicio a liberdade ou imposicao de
medida de coaccao adequada’, e nao respeita ao processo portugués
em que tem lugar esta apreciagao judicial, mas a processo nao apenso
ou findo.

Esta interpretacao € a tnica que ¢ conforme a Constituigao da
Republica Portuguesa, por nao gerar inconstitucionalidades, desig-
nadamente por evitar a violagao do artigo 28.°, n.° 1, desta.

Apesar de todas as deficiéncias da instrucao do presente recurso,
com esta interpretacdo ndo ultrapassamos os limites da mera inter-
pretagao declarativa (restrita), o que nos dispensa de apreciar as con-
sideragoes feitas pelo recorrente a propdsito da interpretagdo restritiva
e extensiva.

Foi invocado, no processo, o artigo 13.° da Lei n.° 144/99, de 31
de Agosto. Mas este preceito apenas prevé que a privagao de liberdade
sofrida no estrangeiro em consequéncia de uma das formas de coo-
peracao nessa lei previstas, entre as quais se conta a extradigao, seja
‘levada em conta no dmbito do processo portugués ou imputada na
pena, nos termos do Cédigo Penal, como se a privacao de liberdade
tivesse ocorrido em Portugal (itdlico nosso). Atenta a utilizacdo da
alternativa ‘ou’, nao restam diavidas de que a remissao para o Cédigo
Penal (e ndo para o Cddigo de Processo Penal, como, certamente
por lapso, se escreveu nas alegacoes do recorrente) se reporta a ambos
os termos da alternativa. Ora, no Cddigo Penal nao se prevé que
a privacdo de liberdade sofrida no estrangeiro seja levada em linha
de conta no computo dos prazos de prisao preventiva; apenas se prevé
que se tome em consideragdo para outros efeitos — v. os seus artigos
80.° a 82.° Nem se compreenderia que a privagao de liberdade fosse,
alternativamente, que nio cumulativamente, ou levada em conta no
computo dos prazos de prisao preventiva ou imputada na pena. Assim,
aquele preceito, ficcionando a privagdo de liberdade como ocorrida
em Portugal, limita-se a abrir uma excepcao ao principio da terri-
torialidade, mas ndo em matéria de computo de prazos de prisao
preventiva. O mesmo entendimento era tido na vigéncia do Decre-
to-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto, cujo artigo 29.°, n.° 1, dispunha
expressamente que a detencdo do extraditando nao estava sujeita aos
limites do prazo da prisdo preventiva previstos na lei de processo
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penal comum. Embora esta disposicdo nao tivesse transitado para
o Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de Janeiro, persistiu, durante a vigéncia
deste, o mesmo entendimento —v., por exemplo, o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 4 de Dezembro de 1997, in Colectinea
de Jurisprudéncia — Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, 1997,
t. 111, p. 249.

Ainda nos termos do artigo 229.° do Cddigo de Processo Penal,
lancando mao do livro v deste Cddigo, verificamos que este também
nada contém sobre a matéria em causa.

Na falta de disposicao legal que imponha que uma privagao de
liberdade sofrida no estrangeiro produza efeitos em Portugal no com-
puto dos prazos de prisao preventiva relativa ao processo portugués,
podemos concluir, sem mais, que tal ndo ¢ permitido por lei. Se tivesse
pretendido que o fosse, o legislador té-lo-ia dito. A semelhanga da
necessidade que sentiu de estabelecer a regra constante do artigo 82.°
do Cédigo Penal (medida processual ou pena sofridas no estrangeiro),
apesar do legislado nos artigos 80.° e 81.° do mesmo Codigo (medidas
processuais ou pena sofridas em Portugal). O mesmo se diga rela-
tivamente ao artigo 13.° da citada Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto.
Mas ndo pretendeu. S6 com este entendimento resulta salvaguardada
a coeréncia do ordenamento juridico portugués no que toca a con-
cepc¢ao do processo de extradicao.

Em suma: de acordo com a interpretagao a que vimos procedendo,
nenhuma privagdo de liberdade sofrida no estrangeiro no ambito de
um processo de extradicio ¢ levada em conta no computo dos prazos
de prisdo preventiva do processo penal portugués. No processo penal
militar tal s6 acontece a partir do momento em que o ‘detido’ é
entregue e passa a estar a ordem de autoridades portuguesas, ou
seja, em regra, a partir do momento em que, passando a fronteira,
entra em Portugal.

O ‘detido’ recorrente estara indiciado da pratica de um crime . . .]
previsto e punido pelas disposicoes conjugadas dos artigos 193.°, n.° 1,
alinea a), do CJM, com referéncia ao artigo 28.°, n.° 1, do Cddigo
Penal, aplicavel ex vi artigo 4.° do CIM [...]’ — despacho de 16 de
Outubro de 2001, a fl. 32. Tera entrado em Portugal e sido entregue
as autoridades portuguesas em 14 de Fevereiro de 2003. Nao se mostra
nestes autos de recurso que ja tenha tido lugar a ‘abertura de vistas’
no processo principal, nem que esteja excedido o prazo de 120 dias
de prisao preventiva previsto no artigo 368.°, n.° 1, alinea a), do
Cédigo de Justica Militar, na redac¢ao que lhe foi dada pelo artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 226/79, de 21 de Julho, prazo este que, como
atras referimos, deve contar-se desde a entrega do ‘detido’ as auto-
ridades portuguesas.

Na conformidade do exposto, o recorrente nao tem razao:

Ao invocar a violagdo do artigo 368.°, n.°* 1, alinea a), e 2,
alinea a), do Coddigo de Justica Militar; o prazo previsto
naquele n.° 1, alinea a), nao se mostra excedido nem, de resto,
se mostra que tenham sido proferidos despachos nos termos
do citado n.° 2, alinea a); alids, ainda resta tempo para prolacao
do despacho relativo a primeira prorrogagao do prazo e muito
mais para a prolacao de despacho para prorrogacdo do mesmo
prazo por novo periodo de 30 dias;

Ao invocar a violagdo dos artigos 7.°, n.° 3, ¢ 9.°, n.° 2 e 3,
do Cédigo Civil, e 1.°, n.° 3, do Cédigo Penal, j4 que apenas
estd em causa uma interpretacao declarativa legitima, sem o
minimo recurso a analogia e sem que tenha sido considerada
qualquer revogagao de lei especial por uma lei geral;

Ao invocar a violagdo do artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99,
de 31 de Agosto, pois tal preceito nao estatui sobre a entrada,
no computo da prisdo preventiva, da privagao de liberdade
sofrida no estrangeiro.

Também o recorrente ndo tem razao ao invocar as varias violagoes
da Constituicao.

Nao se vislumbra como possa ter sido violado o artigo 1.° da Cons-
tituicdo, pois € ela propria que prevé e distingue, como casos auto-
nomos, no seu artigo 28.°, n.° 3, alineas b) e c), a ‘detencgdo ou prisao
preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que cor-
responda pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos’;
e, em alinea diferente, a ‘prisdo, detencao ou outra medida coactiva
sujeita a controlo judicial, de pessoa [...] contra a qual esteja em
curso processo de extradicéo [...]’

Nao se verifica qualquer violacao do artigo 13.° da Constituigao,
pois o principio da igualdade s6 obriga a tratamento igual daquilo
que ¢ igual, vedando a arbitrariedade. Entre os processos penal e
de extradicdo e as privagoes de liberdade no ambito de um e outro
ha diferencas substanciais, que nao meramente formais. Desde logo,
estao sujeitos a regimes legais diferentes (v., designadamente, o citado
artigo 22.° da Convencao Europeia de Extradi¢ao e a Lei n.° 144/99,
de 31 de Agosto) e tém finalidades diferentes — a responsabilizagio
criminal, o primeiro, e a prolagdo de decisdo sobre a extradicdo, o
segundo; finalidades processuais e de protecgao do arguido, a prisao
preventiva, e a efectiva execugao da decisao de extraditar, a ‘detencao’

no processo de extradicdo. Para além disso, o processo de extradicao
e a privagdo de liberdade sofrida no seu ambito escapa totalmente
ao controlo do Estado requerente. Os critérios que presidem ao esta-
belecimento dos prazos méaximos de ‘detengao’ e de prisdo preventiva
diferem de acordo com as respectivas finalidades; e nao basta alegar,
como faz o recorrente, que, durante a prisao no estrangeiro, o processo
penal progrediu: pode nao ter progredido tanto quanto legalmente
desejavel, ja que ha sempre a possibilidade de ser necessaria a presenca
fisica do ‘detido’ para realizagao de actos de instrucdo, o que s a
prisdo preventiva, que nao a detencdo no estrangeiro, pode assegu-
rar — v. g., acareacao, reconhecimento, pericia, etc. E, sendo o tempo
de privacao de liberdade sofrido no estrangeiro superior ao prazo
méximo de prisao preventiva, como ¢ no caso presente, nem esta
poderia sequer ser decretada, com frustracdo das suas finalidades.
Nao ha, pois, qualquer violagao do artigo 13.° da Constituigdo. No
mesmo sentido decidiu o Acoérddo do Tribunal Constitucional
n.° 298/99, de 12 de Maio, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 487,
pp- 111 e seguintes, e Didrio da Republica, 2.* série, de 16 de Julho
de 1999, para o qual se remete.

Também nao ha violagao do artigo 27.°,n.%% 1, 2 e 3, da Constituigao.
O n.° 1 nao se mostra violado, ja que o Estado Portugués ndo tem
possibilidade de controlo sobre a privagao de liberdade sofrida no
estrangeiro, de maneira a poder por-lhe termo ou a poder acelerar
o respectivo processo. E nao se mostra que se tenha verificado, efec-
tivamente, qualquer ‘atraso no processo de extradigdo, como alegado;
alias, a ter-se verificado, ao extraditando teria competido reagir opor-
tunamente usando os meios necessarios facultados pela lei polaca.
O n.° 2 nao ¢ violado, jA que o n.° 3, como vimos, excepciona a
regra formulada naquele n.° 2, precisamente o caso de privagio de
liberdade no caso de estar em curso um processo de extradi¢ao. E
a regra do n.° 1 conjugada com a do corpo do n.° 3, mesmo que
deste extraissemos qualquer principio, igualmente nao se mostraria
violada, pois estariamos longe de considerar irrazodvel ou despro-
porcionado o tempo de privacao de liberdade sofrido pelo recorrente
face as finalidades penais visadas. Neste sentido, veja-se o acordao
do Tribunal Constitucional acima citado, para o qual também se
remete.

Nao foi violado o artigo 28.°, n.° 4, da Constituicdo, ja que este
pressupde que a prisdo preventiva seja decretada num processo sub-
metido a jurisdigao e a direcgao das autoridades portuguesas, o que
nao acontece com a privagdo de liberdade atinente a uma extradigao
requerida por Portugal. Estes dois tipos detentivos distinguem-se ‘quer
nas suas finalidades, quer, decisivamente, na sua sujeigdo a regimes
e jurisdicoes diversos’; “assim, a propria ratio da imposigao, cons-
titucional e legal, da prisdo preventiva ndo obriga a ‘soma’ do tempo
da privacao de liberdade aplicada num Estado estrangeiro, para asse-
gurar a extradigado” — citado acérdao do Tribunal Constitucional para
onde, mais uma vez, se remete.

Nao ocorre a invocada violagao do artigo 29.°, n.°° 1 e 3, da Cons-
tituicdo, ja que, contra a tese do recorrente, nenhuma interpretagiao
restritiva foi feita; tdo-pouco se procedeu a qualquer criminalizagido
ou aplica¢ao de pena, por forma retroactiva.

Nao hé violagao do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao, pois que
se nao mostra que tenham deixado de ser asseguradas todas as garan-
tias de defesa pelo processo criminal. A ter existido o alegado ‘atraso’
no processo de extradicao, ao extraditando, repete-se, abria-se a pos-
sibilidade de usar os meios de reaccdo facultados pela lei polaca;
nao se mostra que nao existissem e se o nao fez, sibi imputet.

Nestes termos, nao ha que ‘reformar’, sem mais consideragoes, ou
revogar a decisdo impugnada, nem que restituir a liberdade o recor-
rente, como vem pedido, devendo ser negado provimento ao recurso.

3 — Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, confirmando-se
a decisao recorrida, com os fundamentos supra-referidos.»

E contra este acérdio que vem interposto, pelo arguido, o presente
recurso, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do
Tribunal Constitucional, pretendendo ver apreciada a inconstitucio-
nalidade das normas dos artigos 368.°, n.°® 1, alinea a), e 2, alinea a),
e 371.° do Cddigo de Justica Militar, «interpretados no sentido de
que o tempo de detencdo cumprido no estrangeiro, por virtude de
um processo que corre termos em Portugal, ndo deve ser atendido
para efeitos de contagem do prazo de duracdo méxima de prisao
preventiva», por violagdo dos artigos 1.°, 13.°, 27.°, n. 1, 2 e 3,
alinea b), 28.°, n.° 4, 29.°, n.* 1 e 3, e 32.° n.° 1, da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

Neste Tribunal, o recorrente apresentou alegacoes, nos termos das
quais formulou as seguintes conclusoes:

«1 — O recorrente foi detido pelas autoridades judicidrias polacas
a 24 de Marco de 2002.

2 —Tendo sido apresentado a competente autoridade judicial
polaca, a 26 de Margo de 2002, o recorrente prestou o seu consen-
timento a extradigdo, ndo tendo apresentado qualquer oposicao.
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3 — Ojuiz junto do Tribunal de Instrugao Militar ordenou a emissao
de mandado de captura internacional, sem ter levado a cabo qualquer
diligéncia prévia no sentido de solicitar a presenca voluntéria do recor-
rente em territorio portugués.

4 — Apesar de o recorrente sempre ter demonstrado a sua vontade
de colaborar com a justica portuguesa, a Republica Portuguesa nao
adoptou todas as medidas ao seu alcance para que o recorrente fosse
transportado para territorio nacional em ‘prazo razoavel e nao
desproporcionado’.

5 —De acordo com o artigo 10.°, n.° 2, da Convencdo Europeia
Relativa ao Processo Simplificado de Extradigao, a decisdo de extra-
dicao devera ser comunicada ao Estado requerente no prazo maximo
de 20 dias apds a data da prestagdo de consentimento pelo extra-
ditando.

6 — De acordo com o artigo 11.°, n.° 1, da mesma Convengao,
a entrega do extraditando deverd ser efectuada o mais tardar 20 dias
apos a data da comunicacdo da decisao de extradicao.

7 — Ao vincular-se a Convengao Europeia Relativa ao Processo
Simplificado de Extradi¢ao, a Republica Portuguesa compromete-se
a entregar os extraditandos que tenham consentido a extradigao reque-
rida por outro Estado membro que seja parte da Convencéo no prazo
de 40 dias, pelo que € este o prazo considerado razoavel, sempre
que haja consentimento do extraditando.

8 — Apesar de a Republica da Polonia nao ser parte na Convengao
Europeia Relativa ao Processo Simplificado de Extradicdo e de a
sua adesao as Comunidades Europeias s se concretizar a 1 de Maio
de 2004, o prazo de 40 dias a contar do consentimento permanece
relevante para efeitos da determinagdo daquilo que é considerado
‘prazo razoavel e ndo desproporcionado’, para efeitos do ordenamento
juridico portugués.

9 — O facto de o recorrente ter prestado o seu consentimento a
26 de Marco de 2002 e de s6 ter sido entregue as autoridades por-
tuguesas a 13 de Fevereiro de 2003 implica uma restricdo despro-
porcionada, excessiva e inadmissivel aos direitos que lhe sao conferidos
pelos artigos 15.°, n.° 1, 27.°, n.°® 1 e 3, alinea a), ¢ 28.°, n.° 4, da
CRP.

10 — Os 347 dias de privacao de liberdade entre a prestacao do
consentimento e a entrega em territorio portugués excedem — de
forma manifesta e revoltante — aquilo que deve ser entendido como
‘prazo razoavel e nao desproporcionado’.

11 — Apesar de o processo de extradicao ser da exclusiva respon-
sabilidade do Estado requerido, a privagio da liberdade do recorrente
s6 ocorreu por forga de pedido formulado por autoridade judicial
portuguesa, tendo aquele sido detido para efeitos dos autos em que
foi proferido o acérdao ora recorrido.

12 — A ndo contagem do tempo de detencido cumprido na Repu-
blica da Polénia é absolutamente contrario ao principio do respeito
pela dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da CRP), uma vez que
o recorrente nao pode ser alvo de qualquer juizo de censurabilidade.

13 — A demora na entrega do recorrente as autoridades judiciarias
portuguesas nao lhe pode ser imputada, de forma alguma, ja que
aquele prestou o seu consentimento a extradi¢ao, ndo constando dos
autos (por nao ser verdade) que o recorrente tenha adoptado qualquer
expediente com vista a protelar a extradigao.

14 — A aplicacdo dos artigos 371.° e 368.°, n.°® 1, alinea a), e 2,
alinea a), do CJIM (quando interpretados no sentido de ser excluido
o tempo de detengdo no estrangeiro, para efeitos de duracdo maxima
da prisdo preventiva) é manifestamente desproporcionada e excessiva,
visto que as diligéncias instrutdrias nao foram prejudicadas pela ausén-
cia do recorrente do territorio portugués.

15— O facto de o despacho que ordena a emissdo de mandado
de captura internacional constar de fls. 1314 v.° e 1315 e de a entrega
do recorrente constar de fl. 8892 comprova que entre um e outro
momento foi recolhida uma vasta quantidade de elementos de prova
que se traduzem em cerca de 7500 (!!!) paginas constantes dos autos
em que foi proferido o acérdao ora recorrido.

16 — Por outro lado, o legislador pretendeu equivaler a detengao
a prisao preventiva ‘para todos os efeitos legais’ (cf. artigo 371.° do
CJM), nomeadamente para efeitos de duracdo maxima da prisdo pre-
ventiva [cf. artigo 368.°, n.°* 1, alinea a), e 2, alinea a)], pelo que
se deve presumir que se tenha exprimido em termos adequados, tal
como imposto pelo artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil.

17 — Da andlise dos artigos 371.° e 368.°, n.°® 1, alinea a), e 2,
alinea a), do Cédigo de Justica Militar ndo decorre qualquer elemento
que permita indiciar que o legislador tenha pretendido que o tempo
da detencgdo cumprida no estrangeiro nao fosse contado para efeitos
de duracdo méxima da prisao preventiva.

18 — Ao contrario do defendido no acérdio ora recorrido, nao
¢é verdade que a falta de referéncia do Cddigo Penal a contagem
da privagdo de liberdade no estrangeiro, para efeitos de duragdo
méxima da prisao preventiva, implique a desconsideragao automatica
desse mesmo tempo.

19 — Salvo melhor opinido, o artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.® 144/99,
de 31 de Agosto, deve ser interpretado no sentido de: ou a detencao

no estrangeiro visa a entrega de recorrente ndo condenado e, entao,
o tempo de detencdo sofrida é tido em conta para efeitos do processo
portugués; ou a detencdo no estrangeiro visa a entrega de pessoa
ja condenada e, entao, o tempo de detencao sofrida € tida em conta
para efeitos de desconto da pena.

20 — A expressao ‘nos termos do Codigo Penal’ (contida no artigo
13.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99) apenas se reporta a alternativa que
imediatamente a precede (ou seja, a expressao ‘imputadas na pena’)
e ndo ja a primeira alternativa (‘levadas em conta no ambito do pro-
cesso portugués’).

21 — E que, sem prejuizo de o Cédigo Penal também conter normas
processuais penais, o ‘processo portugués’ (e, designadamente, a exe-
cucdo e cumprimento de prisao preventiva) é regulado pelo Codigo
de Processo Penal.

22 — Caso se admitisse (o que ndo se concede) que tal norma
fosse interpretada no sentido de a privacdo de liberdade no estrangeiro
ser tida em conta ‘no ambito do processo portugués’, mas ‘nos termos
do Codigo Penal’, a referida estatuicao legal careceria de sentido
normativo e caducaria por inutilidade, visto o Cédigo Penal nao esta-
belecer qualquer consequéncia legal que nao o desconto na pena
final.

23 — Em suma, o artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99 estipula que
o tempo de detengdo no estrangeiro cumprido por recorrente nio
condenado seja levado em consideragao para efeitos do processo penal
militar, designadamente, para efeitos de duracdo maxima da prisao
preventiva (artigo 368.°, n.°® 1, alinea a), e n.° 2, alinea a), do Cddigo
de Justica Militar).

24 — Caso assim nao fosse, careceria de sentido que o tempo de
detencdo cumprido no estrangeiro fosse descontado na pena (artigo
82.° do Cédigo Penal) e que o mesmo tempo néo fosse considerado
para efeitos de duracdo maxima da prisdo preventiva, quando esta
¢é descontada na pena, nos termos do artigo 80.°, n.° 1, do Cddigo
Penal.

25 — A desconsideragao do tempo de detencao cumprido no estran-
geiro constitui uma distincdo arbitraria, ndo materialmente fundada,
desrazoavel e desproporcional entre o recorrente (detido no estran-
geiro) e os recorrentes detidos em territdrio portugués, uma vez que
estes gozam da inclusdo do tempo de detencdo para efeitos de limite
méximo da prisdo preventiva.

26 — Tal interpretacao dos artigos 371.° e 368.°, n.® 1, alinea a),
e 2, alinea a), do Cddigo de Justica Militar constitui uma violagdo
manifesta do principio da igualdade, consagrado pelo artigo 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

27 — O acérdao recorrido leva a cabo uma interpretacao restritiva
dos artigos 371.° e 368.°, n.°® 1, alinea a), e 2, alinea a), do Codigo
de Justica Militar, ou (para quem admita tal figura) numa redugdo
teleoldgica dos mesmos.

28 — O artigo 29.°, n.°* 1 e 3, da Constituicao da Republica Por-
tuguesa postula a proibicao do recurso a analogia para a qualificacao
de um facto como crime, para definir um estado de perigosidade
ou para determinar a pena ou medida de seguranga aplicavel
(artigo 1.°, n.° 3, do Cédigo Penal).

29 — Ainterpretacao extensiva de normas penais € igualmente inad-
missivel, por contrdria ao artigo 29.°, n.°* 1 e 3, da Constituicdo da
Repiblica Portuguesa, uma vez que também opera com base em racio-
cinios de cariz analdgico.

30 — A proibicao constitucional de recurso a raciocinios de cariz
analdgico para a obtencao de normas penais incriminadoras é exten-
sivel ao recurso aos mesmos mecanismos para imposicdo de normas
processuais penais que sejam lesivas dos direitos ou interesses legi-
timos dos recorrentes.

31 — Sendo constitucionalmente inadmissivel a interpretagao
extensiva de normas processuais penais de contetido desfavoravel aos
recorrentes, serd igualmente contraria ao artigo 29.°, n.* 1 e 3, da
Constituicao da Republica Portuguesa — por maioria de razdo que
seja levada a cabo uma interpretagao restritiva de normas processuais
penais de contetido favordvel aos recorrentes (como sucedeu com
a interpretagao dada pelo acérdao recorrido ao artigo 371.° do Cédigo
de Justiga Militar).

32 —Tal como supra-exposto, conclui-se, portanto, pela incons-
titucionalidade dos artigos 371.° e 368.°, n.°® 1, alinea a), e 2, alinea a),
do Cdédigo de Justica Militar (tal como interpretados e aplicados pelo
acordao recorrido), por serem contrarios aos artigos 1.°, 13.°, 18.°,
n% 1 e 2, 27° n.° 1 e 3, alinea b), 28.°, n.° 4, 29.°, n.* 1 e 3,
todos da Constituicao da Republica Portuguesa.»

Entretanto, no decurso do prazo para alegacoes, cessou a situagao
de prisao preventiva do recorrente, por despacho do juiz de instrugao
criminal junto da Policia Judiciaria Militar de 30 de Julho de 2003.

O representante do Ministério Publico no Tribunal Constitucional
contra-alegou, admitindo a manutencao da utilidade do recurso apesar
de o arguido nédo se encontrar ja na situacdo de prisdo preventiva,
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mas propugnando o ndo provimento do mesmo, pelas razoes sin-
tetizadas nas seguintes conclusoes:

«1 — Sao processos autonomos, visando finalidades distintas, o de
extradicao instaurado no Estado requerido e o processo penal perante
a jurisdi¢ao portuguesa.

2 — Esté subtraida ao controlo do Estado Portugués a tramitagao
do processo de extradicdo, a que se aplica a lei da parte requerida,
de acordo com o direito internacional convencional vigente.

3 — A evidente heterogeneidade e diversidade funcional entre as
figuras de detencao para extradicao e a detencéo e a prisao preventiva
como medidas cautelares e coactivas aplicadas no processo penal impe-
dem que os respectivos periodos se possam adicionar, de modo a
completar os prazos de duracdo maxima estabelecidos no artigo 368.°
do Cédigo de Justica Militar.

4 — Termos em que, por esta solu¢do nao violar nenhum preceito
ou principio constitucional, devera improceder o presente recurso.»

Nao tendo obtido integral vencimento o projecto de acérdao apre-
sentado pela primitiva conselheira relatora, procedeu-se a redistri-
buicdo do processo.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentac¢ao. — 2.1 — Tendo o recorrente sido restituido
a liberdade durante o prazo em que decorriam alegagdes no Tribunal
Constitucional, coloca-se o problema da eventual inutilidade super-
veniente do recurso. Todavia, tal como o Tribunal Constitucional tem
decidido em vdrios arestos sobre situagdes semelhantes, efeitos juri-
dicamente relevantes, como um eventual direito a indemnizacao, impe-
dem o ndo conhecimento com fundamento em inutilidade (cf., neste
sentido, constituindo jurisprudéncia unanime do Tribunal Constitu-
cional, entre outros, os Acordaos n.®s 90/84 e 137/92, em Acdrddios
do Tribunal Constitucional, 4.° vol., p. 267, e 21.° vol,, p. 549).

Nestes termos, haverd, pois, que conhecer do objecto do recurso.

2.2 — As questoes de constitucionalidade que sao suscitadas pelo
recorrente referem-se as seguintes normas do Cédigo de Justica Mili-
tar, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 141/77, de 9 de Abril:

«Artigo 371.°

A detengao equivale, para todos os efeitos legais, a prisao pre-
ventiva.

Artigo 368.° (na redaccao dos Decretos-Leis n.®® 226/79,
de 21 de Julho, e 415/79, de 13 de Outubro)

1 — A prisao preventiva ndo podera exceder os seguintes prazos:

a) Da captura até a abertura de vistas, 40 dias, se a infraccao
couber pena nao superior a de presidio militar de 6 meses
a 2 anos e de 120 dias nos restantes casos;

2 — Nos processos de dificil instru¢do, mediante decisdo funda-
mentada do juiz, poderdao os prazos referidos no nimero anterior
ser prorrogados:

a) Na hipdtese da alinea a) do n.° 1, por dois periodos tnicos
e sucessivos de 30 dias;

E também invocada a norma do artigo 13.%, n.° 1, da Lei n.° 144/99,
de 31 de Agosto (diploma que regula as formas de cooperagio judi-
cidria internacional em matéria penal), que dispoe:

«1 — A prisao preventiva sofrida no estrangeiro ou a detengao
decretada no estrangeiro em consequéncia de uma das formas de
cooperacao previstas no presente diploma sio levadas em conta no
ambito do processo portugués ou imputadas na pena, nos termos
do Cddigo Penal, como se a privagdo da liberdade tivesse ocorrido
em Portugal.»

Por seu turno, dispoem os artigos 80.° a 82.° do Cédigo Penal
(que integram a seccdo 1v, «Desconto», do capitulo 1v, «Escolha e
medida da pena», do titulo 111, «Das consequéncias juridicas do facto»,
do seu livro 1, «Parte geral»):

«Artigo 80.°
Medidas processuais

1 — A detengao, a prisdo preventiva e a obrigacao de permanéncia
na habitacdo sofridas pelo arguido no processo em que vier a ser
condenado sao descontadas por inteiro no cumprimento da pena de
prisao que lhe for aplicada.

2 — Se for aplicada pena de multa, a detengao, a prisdo preventiva
e a obrigagdo de permanéncia na habitacdo sao descontadas a razao
de um dia de privacdo da liberdade por, pelo menos, um dia de
multa.

Artigo 81.°
Pena anterior

1 — Se a pena imposta por decisao transitada em julgado for pos-
teriormente substituida por outra, é descontada nesta a pena anterior,
na medida em que ja estiver cumprida.

2 — Se a pena anterior e a posterior forem de diferente natureza,
¢ feita na nova pena o desconto que parecer equitativo.

Artigo 82.°
Medida processual ou pena sofrida no estrangeiro

E descontada, nos termos dos artigos anteriores, qualquer medida
processual ou pena que o agente tenha sofrido, pelo mesmo ou pelos
mesmos factos, no estrangeiro.»

A decisdo do juiz de instrucdo criminal assentou no entendimento
de que a equiparacdo entre detengdo e prisao preventiva, feita no
artigo 371.° do CJM, apenas implicava que também o tempo de dura-
¢ao daquela fosse descontado no computo da pena a que o arguido
viesse a ser condenado. O acordao recorrido afastou-se expressamente
deste entendimento restritivo, sustentando que o tempo de detengdo
releva também na contagem do prazo maximo de prisdo preventiva;
porém, a ‘detengao’ referida no artigo 371.° do CJM ¢€ apenas a deten-
¢ao sofrida no mesmo processo, sob o dominio das autoridades judi-
cidrias portuguesas, em que veio a ser imposta a prisao preventiva,
nao abarcando, assim, a detenc@o sofrida no estrangeiro, designa-
damente no ambito de um procedimento de extradi¢do.

O recorrente sustenta a inconstitucionalidade deste entendimento,
designadamente por violacdo do artigo 13.° da Constitui¢do da Repi-
blica Portuguesa (CRP), por constituir «uma distingao arbitraria, nao
materialmente fundada, desrazoavel e desproporcional entre o recor-
rente (detido no estrangeiro) e os recorrentes detidos em territorio
portugués, uma vez que estes gozam da inclusao do tempo de detengao
para efeitos de limite maximo da prisdo preventiva», e por violagao
do artigo 29.°, n.°* 1 e 3, da CRP, por tal entendimento representar
uma interpretacao restritiva de normas processuais penais de contetido
favoravel aos recorrentes, o que € constitucionalmente proibido pela
mesma razao que sustenta a postergagao de raciocinios de cariz ana-
l6gico para a obtencdo de normas penais incriminadoras ou para a
imposicao de normas processuais penais que sejam lesivas dos direitos
legitimos dos arguidos.

2.3 — No Acoérdao n.° 298/99 (Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 164,
de 16 de Julho de 1999, p. 10 344; Boletim do Ministério da Justia,
n.° 487, p. 111; e Acorddos do Tribunal Constitucional, 43.° vol., p. 579),
o Tribunal Constitucional nao julgou inconstitucionais as normas dos
artigos 3.°, 215.° e 229.° do Cddigo de Processo Penal (CPP), «na
interpretacdo segundo a qual na contagem dos prazos maximos de
duragdo da prisao preventiva nao é de considerar o tempo de detengdo
provisdria para extradi¢ao sofrida no estrangeiro do arguido que foi
extraditado para Portugal», desenvolvendo, para alicercar essa decisao,
a seguinte fundamentagéo:

«4— A argumentagdo no sentido da inconstitucionalidade apre-
sentada pelo recorrente desconsidera a diferenga existente entre o
processo de extradigao, que decorre sob jurisdigdo do Estado reque-
rido — e, portanto, subtraido ao controlo e a soberania do Estado
Portugués —, e o processo penal, que se lhe seguird, para concluir
que os prazos de duragdo méxima da prisao preventiva tém em conta
a situacao do arguido sem atender a possibilidade de efectiva instrugao
do processo no Estado requerente.

Ora, ndo so tais processos sao regidos por leis diversas e tém fina-
lidades diferentes — nao tendo, alids, que se seguir ao processo de
extradi¢do apenas um processo penal —, como esses prazos sao esta-
belecidos também em consideragdo do dever (e da possibilidade) de
promogio do andamento do processo.

E o que se passa a demonstrar.

5 — Nos termos do artigo 22.° da Convencao Europeia sobre Extra-
dicdo, de 28 de Abril de 1977 (aprovada, para ratificagio, pela Reso-
lucdo da Assembleia da Repiiblica n.° 23/89), «a lei da Parte requerida
¢ a unica aplicavel ao processo de extradicdo, bem como a detengdo
provisoria». O processo de extradicao e a medida de detengao pro-
visoria prevista no artigo 16.° da Convencao fogem, pois, a jurisdi¢ao
e a soberania do Estado requerente, sendo, antes, regidos pela lei da
Parte requerida.

O processo de extradigao ¢, na verdade, destinado a actuar prin-
cipios de cooperacao judicidria internacional, relativamente a entrega
de pessoas perseguidas em resultado de uma infraccao ou procuradas
pelas autoridades judiciarias da Parte requerente para o cumprimento
de uma pena ou medida de seguranca (assim, o artigo 1.° da Convengao
referida). Na ordem juridica portuguesa, esses principios de coope-
racao judicidria internacional sdo concretizados, designadamente, pelo
Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de Janeiro (v. Manuel Anténio Lopes
Rocha/Teresa Alves Martins, Cooperagdo Judicidria Internacional em
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Matéria Penal. Comentdrios, Lisboa, 1992; v., mais recentemente, a
Convengao, estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido
Europeia, Relativa a Extradigdo entre os Estados Membros da Unido
Europeia, aprovada, para ratificacdo, pela Resolugao da Assembleia
da Reptblica n.° 40/98, de 5 de Setembro).

O processo penal, diversamente, segue-se a extradicdo, mas € regido
pela lei da Parte requerente, e tem como finalidade o apuramento,
na ordem juridica dessa Parte, da responsabilidade criminal do arguido
(note-se, alids, que a um processo de extradi¢ado podem seguir-se varios
processos penais, € nao apenas um, nao sendo legitima a identificagao
do primeiro com qualquer dos processos penais).

Tais processos sao também regulados por diplomas diversos — o
primeiro, entre nds, pelo referido Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de
Janeiro; o segundo, pelo Cédigo de Processo Penal.

Ora, como bem nota o Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto em fungoes
neste Tribunal, da mesma forma que sao diferentes os processos a
cujas finalidades estao colimadas as medidas detentivas cujos limites
estdo em questdo, existe também uma diferencga de finalidades e de
regime (desde logo, por estarem sujeitas a jurisdicoes diversas) entre
tais medidas — isto ¢, a detengdo provisoria aplicada a um extradi-
tando, nos termos dos artigos 53.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 43/91
(e do artigo 16.° da Convencdo Europeia de Extradicdo), e a prisao
preventiva, prevista no artigo 202.° do Cddigo de Processo Penal.

E certo que em ambos os casos estamos perante medidas que pre-
véem uma privacdo de liberdade, com vista a assegurar finalidades
relacionadas com os processos em curso. Todavia, estes processos
sdo, como se disse, distintos nas suas finalidades, pelo que, enquanto
a prisao preventiva constitui uma medida de coacg¢ao, decretada no
ambito de um processo penal, nas condicoes gerais previstas no
artigo 204.° do Codigo de Processo Penal (e nos termos das disposigdes
dos artigos 191.° a 195.° e 202.° do mesmo Cddigo), a detengdo pro-
viséria para extradigdo visa assegurar a possibilidade de efectiva exe-
cugdo da decisao de extradigao, tendo lugar no ambito do respectivo
processo, a correr no Estado requerido, que ndo promove o processo
penal, com pressupostos e com um regime diverso da prisao preventiva.

Assim, por exemplo, as razoes justificativas da medida de coaccao
processual penal que é a prisao preventiva ndo incluem apenas o
risco de fuga do arguido (ou, para a extradi¢ao, da pessoa reclamada),
mas igualmente a salvaguarda contra o perigo de perturbacdo do
decurso do inquérito ou da instrugao do processo (e, nomeadamente,
perigo para a aquisi¢do, conservagao ou veracidade da prova) ou o
‘perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de perturbacdo da ordem e da tranquilidade
publicas ou de continuagao da actividade criminosa’.

6 — Além de tal diversidade funcional, ndo s6 entre o processo
de extradicdo e o processo penal, como também, em consequéncia
de tal diversidade, entre as medidas detentivas previstas no ambito
desses processos, pode igualmente concluir-se pela diversidade de
regime juridico dessas medidas de privacao da liberdade, desde logo,
por estarem sujeitas a jurisdicoes diversas.

Assim, resulta ja do que se disse que também a ponderacao sub-
jacente ao estabelecimento de limites para a prisao preventiva nao
pode transpor-se sem mais para a previsao de limites a duracdo da
detengao provisoria para efeitos de extradicdo. E que aquela prisao
ocorre no ambito de um processo penal e os limites a sua duragao
tém, portanto, o sentido de defender o arguido (em particular, o
seu direito a liberdade), tendo em consideragdo que lhe estd a ser
aplicada uma medida detentiva num processo penal, e a consequente
(nao s6 possivel, como necessdria) celeridade no andamento desse
processo penal com uma acusagdo, uma decisdo instrutéria ou uma
eventual condenagao —, dirigido pelas autoridades portuguesas e
visando o apuramento da responsabilidade criminal do arguido.

Diversamente, os limites— bem como ja os pressupostos — da
medida de detencdo provisdria aplicada ao extraditando visam tutelar
igualmente o seu direito a liberdade, mas relativamente a decisdo
do processo de extradi¢do, a correr em pais diverso daquele onde sera
promovido o processo penal e antecedendo este.

A heterogeneidade entre a detencdo provisdria para extradicao e
a prisao preventiva ja foi, alids, posta em relevo por este Tribunal.
Conforme se escreveu no Acérdio deste Tribunal n.° 228/97 (publi-
cado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 147, de 28 de Junho de
1997; no mesmo sentido, o Acérdao n.° 505/97, inédito), a propdsito
da inexisténcia de discriminagdo arbitrdria entre os pressupostos e
os limites da detengdo provisoria para extradigdo e a prisdo preventiva,
‘nao existe qualquer discriminagdo ndo s6 porque as situacdes nao
sao verdadeiramente comparaveis como também porque a detengao
provisdria ou nao solicitada para efeitos de extradicao nao ¢ susceptivel
de ser comparada no que aos respectivos prazos respeita com a prisao
preventiva para efeitos penais.

E um facto inegével existir em ambos os casos uma privacao da
liberdade; porém, as finalidades que tal privagdo visa realizar em
cada um dos casos sio substancialmente diversas. Assim, na extradicao,
englobando aqui, quer os casos em que ha um pedido prévio de deten-
¢ao provisoria quer os casos de detencao antecipada nao solicitada,

esta detencdo destina-se unicamente a permitir tomar uma decisdo
sobre a extradigao por forma que esta seja garantidamente efectivada.
Pelo seu lado, a prisao preventiva em processo penal visa diferentes
fins: garantir a presenca do arguido durante o procedimento penal,
quando haja fundado receio de fuga, evitar o perigo de perturbagao
da instrucao do processo caso o arguido se mantivesse em liberdade,
receio fundado de perturbagao da ordem ou da tranquilidade publica
ou da continuagdo da actividade criminosa, em razado da natureza
do crime ou da personalidade do delinquente.

Acresce que na detencdo provisoria ou nao solicitada com vista
a extradigdo os prazos sdo muito mais exiguos do que no processo
comum de extradicao. Neste, formulado o pedido de extradi¢ao e
apos a audiéncia do extraditando, a oposigiao ao pedido s6 pode fun-
damentar-se em nao ser o detido a pessoa reclamada ou em nao
se verificarem os pressupostos da extradi¢do. A detengao deve cessar
se a decisdo da Relagao ndo for proferida dentro de 65 dias apds
a data em que foi efectivada, podendo este prazo ser prorrogado
por mais 25 dias se ndo for admissivel medida de coac¢ao ndo detentiva
e prevendo-se, em caso de recurso da decisao da Relacdo, que a
prisdo subsista por mais 80 dias a contar da data de interposicao,
cessando se até 14 nao houver decisio do recurso, nos termos do
artigo 54.° do Decreto-Lei n.° 43/91.

Diferentemente, nos casos em que ¢ possivel verificar-se a prisao
preventiva, os prazos sao de 6, 10, 18 meses até 2 anos, podendo
ser elevados para maiores periodos relativamente a certos crimes e
agravados até 12, 16 meses, 3 e 4 anos em casos de procedimentos
de excepcional complexidade.

Tratando-se, pois, de situagdes de recorte processual diverso e
visando diferentes finalidades, bem se compreende que o legislador
tenha fixado relativamente a cada um dos casos diferentes limites,
sem que isso constitua qualquer discriminacdo e muito menos uma
discriminacao arbitraria.’

E mais a frente:

‘[-..]o legislador regulamentou os pressupostos, as condigoes, a
duragdo e as respectivas garantias da detengao por forma a realizar
a finalidade que a mesma pretende alcancar com o minimo de cons-
trangimentos e procurando realizar o maximo de garantias do visado
pela detencao. Designadamente, estabeleceu prazos de detencao sen-
sivelmente mais reduzidos que aqueles que se aplicam a prisao
preventiva.’

Sendo, pois, diversas as finalidades e o regime das medidas deten-
tivas em causa e dos respectivos limites (alids, mais exiguos para a
detencao provisoria para extradi¢ao), compreende-se que nao se some
o tempo de detengao provisoria para extradi¢ao ao tempo de prisao
preventiva — nem existe um limite comum de duragdo a ambas as
medidas detentivas, nem a detengdo provisoria para extradigao se
confunde com a prisao preventiva.

Alias, como € entendimento comum e resulta do artigo 217.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal (segundo o qual ‘o arguido sujeito a
prisao preventiva € posto em liberdade logo que a medida se extinguir,
salvo se a prisao dever manter-se por outro processo’ — italico aditado),
os prazos méaximos de duracao da prisao preventiva impoem-se apenas
para a prisao preventiva a ordem do processo no qual ela foi aplicada.
Bem pode, assim, mesmo depois de esgotados tais prazos maximos,
ao arguido continuar a ser aplicada uma medida de coacgdo de prisdo
preventiva ordenada noutro processo, ultrapassando o tempo total de
detengdo o prazo maximo imposto a prisdo preventiva em cada
processo.

E, do mesmo modo, por igualdade (ou até maioria) de razdo, havera
de entender-se que nao € obrigatdrio somar a prisao preventiva decre-
tada no ambito de outro processo, de natureza penal, que se segue
a extradi¢do (podendo, alids, como também se observou, seguir-se
varios processos penais ao processo de extradicdo), a deten¢do pro-
visoria para efeitos de extradicao.

7 — Mesmo, todavia, quem nao acompanhe uma argumentacao
baseada na diversidade de regime e de finalidades do processo penal
e do processo de extradi¢ao, ainda assim nao serd conduzido a contar
o tempo de detencao provisdria para extradicao para efeito dos limites
a duragdo da prisdo preventiva, equiparando as medidas detentivas
aplicadas nesses processos.

E que, mesmo nos casos em que a extradigdo ¢ pedida para pro-
mocao de um tnico processo penal, o processo de extradicao —e,
designadamente, a sua regularidade e celeridade — escapa ao controlo
do Estado requerente, sendo antes controlado por uma jurisdigao estran-
geira (a do Estado requerido). A responsabilidade pela eventual ultra-
passagem dos prazos de detencdo provisdria para extradicao (detengao
que no presente caso durou mais de um ano) nao pode, pois, caber
ao Estado requerente, mas sim ao Estado estrangeiro cuja jurisdigao
aplicou tal medida detentiva, e a qual competia conduzir o processo
de extradicao.

A situacdo do extraditando detido provisoriamente para assegurar
a efectiva execucdo da decisdo do processo de extradicdo promovido
no estrangeiro é, portanto, diversa da do arguido ao qual foi aplicada
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uma medida de prisdo preventiva em Portugal. Pelo que nédo se pode
considerar que exista qualquer violacao do principio da igualdade no
facto de nao se ‘somar’ o tempo de detengao para execugao da extra-
dicao, sofrido no estrangeiro, ao tempo de prisao preventiva, sofrido
em Portugal, para efeito de ultrapassagem dos limites maximos a
duracdo desta — sendo certo, alids, que € por as pessoas em questao
nao se terem apresentado a justica que existe necessidade de promover
o processo de extradicdo, sendo, pois, tais pessoas a dar ainda causa
a tal processo.

Nem sequer cabe argumentar com uma desigualdade resultante
da imputagao da detengdo provisoria na pena privativa de liberdade
sofrida pelo extraditado (nos termos do artigo 13.° do citado Decre-
to-Lei n.° 43/91, de 22 de Janeiro). Na verdade, do mesmo modo
que o sentido e a determinacdo da duracdo da pena privativa de
liberdade se distingue do sentido e da determinacdo dos limites a
duracao da prisao preventiva, também o problema posto por tal impu-
tagao se distingue do dos autos. Trata-se, naquele caso, de descontar
no tempo de pena privativa de liberdade a cumprir a duragdo da
privacao de liberdade sofrida no estrangeiro. Para isso, deve tomar-se
em conta todo o tempo de privacdo da liberdade sofrido, quer em
detengao provisoria para extradicao, quer em prisdo preventiva. Diver-
samente, para a contagem dos prazos maximos de duracdo da prisao
preventiva, o tempo de privacao da liberdade do arguido ha-de relevar,
tomando em consideracdo a finalidade da aplicacao dessa medida,
e, designadamente, a possibilidade de andamento do processo, na
jurisdicdo que o promove — variando o prazo maximo de duragio
nas suas varias fases, designadamente, consoante a complexidade do
processo (v. os n.° 2, 3 e 4 do artigo 215.°), e suspendendo-se nos
casos do artigo 216.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

Justamente por estas diferengas, o citado artigo 13.° do Decreto-Lei
n.° 43/91, de 22 de Janeiro, nao menciona qualquer imputacao ou
desconto do tempo de detencdo provisoria para efeitos de duragiao
maxima da prisdo preventiva.

Acresce que, como consequéncia da submissao da medida de deten-
¢ao provisoria a uma jurisdigao estrangeira e da auséncia do arguido
no Estado requerente, durante tal processo de extradicao a prdpria
instrucao do processo penal pode tornar-se dificil, ou mesmo impos-
sivel. Ora, uma solugdo que obrigasse a imputar na duracao de prisdo
preventiva o tempo de detencgao para extradi¢ao no estrangeiro pode-
ria significar, no limite, que, caso esta detencéo se tivesse ja prolongado
(por responsabilidade do Estado requerido, repete-se) para além do
prazo maximo de prisdo preventiva admitido em Portugal, esta medida
de coacgao ndo poderia sequer ser aplicada. Assim, no presente caso,
em que o recorrente foi detido em Espanha em 13 de Maio de 1997
e entregue as autoridades portuguesas no dia 22 de Setembro de
1998 — tendo a detengdo proviséria durado, portanto, mais de
16 meses —, segundo tal posi¢do, o arguido ja ndo poderia sequer
ser preso preventivamente em Portugal, perdendo o processo de extra-
dicao efeito ttil, com evidente prejuizo das finalidades processuais
penais que a aplicagdo daquela medida de coacgdo, subordinada a
um principio de necessidade, visa assegurar.

8 — Também nao se pode dizer que as normas em causa violem
a disposicdo constitucional que prevé que ‘a prisdo preventiva esta
sujeita aos prazos estabelecidos na lei’ (artigo 28.°, n.° 4, da Cons-
tituicdo). E que, como se salientou, quer nas suas finalidades, quer,
decisivamente, na sua sujeicao a regimes e jurisdi¢oes diversos, a deten-
¢do provisoria para extradigdo distingue-se da prisdo preventiva.

Assim, a prépria ratio da imposicao, constitucional e legal, de prazos
maximos de duracdo da prisdo preventiva nao obriga a ‘soma’ do
tempo da privagdo de liberdade aplicada num Estado estrangeiro,
para assegurar a extradicao.

Na determinacao de tais prazos maximos de prisao preventiva nao
¢é, na verdade, exclusivamente relevante a perspectiva do extradi-
tando/arguido, que sofre, primeiro no pais requerido e depois em
Portugal, uma privacao da liberdade, mas antes igualmente a pos-
sibilidade de promocao do andamento do processo. Tal prazo maximo
de duracgao da prisao preventiva pressupoe, pois, que tenha sido decre-
tada tal medida num processo submetido a jurisdicdo e a direc¢do
das autoridades portuguesas, no qual, assim, fosse a estas possivel
a instrugdo. Tais prazos variam, alids, com a gravidade do crime e
a complexidade do processo: designadamente, sao elevados para os
crimes previstos no n.° 2 do artigo 215.°, ou quando o procedimento
nesses casos se revelar de excepcional complexidade (devido, nomea-
damente, ao nimero de arguidos ou de ofendidos ou ao caricter
altamente organizado do crime), ou quando exista recurso para o
Tribunal Constitucional.

Tal forma de determinacdo desses prazos maximos de duragao da
prisdo preventiva—bem como a sua suspensdo, nos termos do
artigo 216.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, designadamente
em caso de doenga do arguido que imponha internamento hospitalar,
‘se a presenca daquele for indispensavel a continuacdo das inves-
tigacoes’ [alinea b) desse artigo] — patenteia, pois, que a sua impo-
sicao, sendo dirigida a tutela do direito do arguido a liberdade, nao
deixa de ter em conta as proprias finalidades da aplicacao da medida

de coacgao, designadamente garantir a presenga no julgamento, evitar
a continuacao da actividade criminosa e possibilitar a instrucao do
processo. Tais finalidades poderiam ser comprometidas se no tempo
maximo de duragdo da prisao preventiva houvesse que descontar-se
o tempo de detengao provisdria no estrangeiro, num processo fora
do controlo da jurisdicdo do Estado requerente e durante o qual
a propria instrucdo do processo penal pode ter sido invidvel.

Nada ha, pois, na propria razao que levou o legislador constitucional
a prever a existéncia de prazos maximos de duragdo da prisao pre-
ventiva, que obrigue a somar ao tempo de prisdo preventiva sofrido
a duracgdo de medidas de detencdo de que o arguido foi objecto num
pais estrangeiro, anteriormente ao processo penal.

Nem se vé, alids, como possa tal interpretagdo violar o artigo 32.°,
n.° 1, da Constituigao, segundo o qual o processo criminal assegurara
ao arguido todas as garantias de defesa, incluindo o recurso. Desde
logo, as garantias de defesa no processo criminal promovido em Por-
tugal nao resultam enfraquecidas pelo facto de nao se considerar
a duracdo da medida detentiva aplicada fora da jurisdi¢ido das auto-
ridades portuguesas para o prazo de duragdo maxima da prisao pre-
ventiva. Alis, tal medida — aplicada por um Estado estrangeiro antes
de a prisdo preventiva ter sido decretada (e podendo nio o vir a
ser) —nao tem sequer o seu lugar no mesmo processo em que esta
prisdo preventiva ocorre, e para cujas finalidades ¢ aplicada.

Pode, pois, concluir-se que a interpretacao das normas em causa,
que nao concede relevancia, na contagem dos prazos maximos de
duracdo da prisao preventiva, ao tempo de detengdo provisdria para
extradi¢do sofrida no estrangeiro, ndo viola, nem o artigo 13.°, nem
o artigo 28.°, n.° 4, nem o artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo.

A conclusao de inexisténcia de inconstitucionalidade nas normas
em aprego seria, alids, também conduzido no presente caso quem,
perfilhando o essencial das consideragoes antes expendidas, entenda,
todavia, retirar das disposi¢des constitucionais (por exemplo, do proé-
mio do artigo 27.°, n.° 3, da Constituicdo, que remete para a lei
a determinagdo dos termos e condigoes da privacdo da liberdade)
um principio geral segundo o qual o tempo de detencdo para assegurar
finalidades penais ndo pode ultrapassar limites razodveis, ou ser des-
proporcionado em face da consecucdo dessas finalidades. Na verdade,
desde logo, nesta perspectiva nao estaria ja simplesmente em causa
a ultrapassagem dos prazos previstos na lei portuguesa para a prisdo
preventiva, devido a antecedente aplicacdo num processo de extra-
dicao, por uma jurisdicdo estrangeira, de uma medida detentiva, mas
sim uma exigéncia de proporcionalidade do tempo de privagao de
liberdade em relagdo a efectivacao da responsabilidade penal. E na
ponderagao desta proporcionalidade nao pode deixar de ser tomado
em conta, nem o facto de o Estado Portugués ndo poder assegurar
um tempo de detencdo provisdria menor ou a celeridade do processo
de extradicdo a correr perante jurisdigoes estrangeiras, nem a eventual
necessidade de — designadamente para assegurar as finalidades do
processo penal — aplicar em Portugal ao arguido a medida de coacgao
de prisao preventiva. Pelo que s6 verdadeiramente em casos extre-
mos — de que o presente ndo é exemplo — poderia eventualmente,
ainda nessa perspectiva, considerar-se violado tal principio.

9 — Por dltimo, saliente-se que a interpretagdo das normas em
questao, que recusa a ‘soma’ da duragao da detencdo provisoria para
efeitos de extradicdo com a da prisdo preventiva, também nao viola
o artigo 14.° da Constituicao, que se limita a garantir aos cidadaos
portugueses que se encontrem ou residam no estrangeiro a protecgdo
do Estado para o exercicio dos direitos, sem que, porém, nada imponha
constitucionalmente que nessa protecgdo se inclua uma ‘soma’ da
duragdo de medidas detentivas diversas, sofridas pelo arguido visando
funcoes diferentes e ordenadas em processos distintos.»

A argumentagdo desenvolvida no Acérdao n.° 298/99, que se trans-
creveu, assenta numa pluralidade de fundamentos, que, mesmo para
quem os nao perfilhe integralmente, sempre surgem como suficientes
para alicercar um juizo de nao violagdo, pelas normas em causa no
presente processo, do principio da igualdade, tal como a questao é
colocada pelo recorrente, isto €, tomando como termo de comparagao
a detencado sofrida em Portugal. Com efeito, independentemente de
o processo de extradi¢ao ser qualificado como parte integrante do
processo penal — questao que envolve, naturalmente, a propria natu-
reza jurisdicional ou puramente administrativa do mesmo —,as fina-
lidades da detencao para extradicao nao sao assimiléveis as da prisao
preventiva (artigos 196.° e 204.° do CPP) nem as das diversas situacoes
de detengao previstas no processo penal portugués.

Na verdade, a detengdo para extradigao, ela propria sujeita a um
prazo maximo, pelas leis nacionais e por acordos ou convengoes inter-
nacionais, visa fins de cooperacdo judicidria internacional, de veri-
ficacao dos requisitos de viabilidade do cumprimento de um pedido
de extradicdo por Estado estrangeiro (obedecendo, por isso, como
sempre aconteceu no direito portugués, a prazos especificos); ora,
os fundamentos e finalidades da prisao preventiva, tais como evitar
o perigo de fuga, o perigo de perturbagdo do inquérito, garantir a
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preservacao das provas ou evitar a continuagao da actividade cri-
minosa, sao alheios a tais fins.

Por outro lado, sempre € certo que o facto de o Estado requerente
nao poder controlar o tempo de detencao do extraditando no Estado
a que ¢ feito o pedido de extradicdo, nomeadamente devido aos pro-
cedimentos nele seguidos, leva a que a uma possivel imputacao do
prazo de detencao para extradigdo na duragdo maxima da prisao pre-
ventiva no nosso pais possa vir a determinar o fracasso dos objectivos
do processo penal em que o extraditando ¢ arguido, nos casos em
que seja necessaria a prisdo preventiva para assegurar a realizaciao
da justica penal. Alids, também ¢ manifesto que qualquer excesso
no tempo de detengao para extradigao pode ser impugnado no pais
que extradita, tanto no plano do direito interno, pelos meios pro-
cessuais af vigentes, como no plano da jurisdicao internacional. Nestes
termos, fazer repercutir qualquer excesso cometido no pais que extra-
dita no processo penal interno, condicionando-o fortemente ou até
inviabilizando-o, ¢ uma consequéncia que, embora possa ser admitida
e querida pelo legislador, ndo é, no contexto da ponderagao dos fins
e interesses em causa, necessaria no plano constitucional.

Finalmente, o argumento de que o tempo de detencdo para extra-
dicdo releva para efeitos da duracdo da pena aplicavel e que, de
igual modo, deveria relevar para a duracdo maxima da prisao pre-
ventiva nao pode proceder. Com efeito, o desconto na pena do tempo
de qualquer detencao sofrida € justificado pelos fins das penas, isto
¢, pressupde uma ponderagao sobre o efeito do sofrimento da privagao
de liberdade ja suportada pelo arguido durante o processo na medida
da pena adequada em termos de ilicitude e culpa. Considera-se que
o facto de o agente ji ter estado privado de liberdade implica, na
perspectiva da compensacao da sua culpa ou até mesmo de finalidades
preventivas, um efeito inevitdvel produzido que devera ser levado
em conta na medida concreta da pena a que serd condenado. Mas
ja nao seria essa a logica que poderia estar subjacente ao desconto
do tempo de detengdo para extradicdo na contagem do tempo da
prisao preventiva. Na verdade, a prisdo preventiva nao visa realizar,
directa e explicitamente, quaisquer finalidades da pena, mas sim atingir
as finalidades processuais de garantir a realizagdo da justica ou fina-
lidades intermédias de intervengao imediata na prevencdo da acti-
vidade criminosa ainda relacionadas com a fase processual e com
a racionalizacdo do conflito gerado na sociedade pela pratica do crime.

Assim, nao hd uma igualdade substancial entre as duas situagoes
que imponha, no plano constitucional, como a tnica solugio possivel,
a contagem do periodo de detencao para extradicdo no computo do
prazo de duracao da prisdo preventiva.

E claro que néo se exclui que, nos casos concretos, possam existir
factores que tornem desproporcionada a aplicagdo da prisao preven-
tiva, sobretudo quando, na pratica, tenham existido durante o tempo
de detencdo para extradicao condicdes de apuramento das provas
e inexisténcia de obstaculos por parte do arguido a realizacao da
justica. Mas tais consideragdes relevarao, em principio, no plano da
decisdo judicial de decretacao da prisao preventiva e ndo no plano
normativo em que o Tribunal Constitucional decide. Neste plano nor-
mativo, a questao que unicamente se coloca ¢ a de saber se viola
a Constitui¢do, maxime o principio da igualdade, a norma segundo
a qual o tempo de detencao para extradigdo sofrida no estrangeiro
nao seja descontado no prazo maximo da prisdo preventiva tal como
o ¢ a detencdo sofrida em Portugal para efeitos do processo penal
interno. Nao se nega, mesmo, que outras consideracoes de propor-
cionalidade poderao relevar no plano normativo, nomeadamente no
que se refere a relagao dos prazos de prisao preventiva com a natureza
dos crimes ou até mesmo com os fundamentos de prisao preventiva,
mas tais consideragoes ultrapassam o problema do desconto do tempo
de detengao para extradigdo no prazo maximo da prisdo preventiva,
para se situarem na problemaética geral de adequacao dos prazos da
prisao preventiva as finalidades do processo penal.

2.4 — Cumpre, no entanto, ponderar ainda uma ultima questao.

Quando foi proferido o Acérdao n.° 298/99, a cooperacdo juridica
internacional em matéria penal era regulada pelo Decreto-Lei
n.° 43/91, de 22 de Janeiro, cujo artigo 13.°, citado nesse acordao,
dispunha:

«A prisao preventiva sofrida no estrangeiro ou a detengao decretada
no estrangeiro em consequéncia de uma das formas de cooperagao
previstas no presente diploma sdao imputadas na pena, nos termos
do Cdédigo Penal, como se a privagdo da liberdade tivesse ocorrido
em Portugal.»

Esse diploma, como ja se referiu, foi substituido pela Lei n.® 144/99,
de 31 de Agosto, que, no n.° 1 do seu artigo 13.°, agora estipula:

«A prisao preventiva sofrida no estrangeiro ou a detengao decretada
no estrangeiro em consequéncia de uma das formas de cooperagao
previstas no presente diploma sao levadas em conta no dmbito do
processo portugués ou imputadas na pena, nos termos do Cédigo Penal,
como se a privacao da liberdade tivesse ocorrido em Portugal.» (Italico
acrescentado.)

Pergunta-se: o aditamento da passagem evidenciada, se interpretada
no sentido de que contém a determinagao de a «detencao decretada
no estrangeiro em consequéncia de uma das formas de cooperagao
previstas no presente diploma» [entre as quais a extradicdo —
cf. artigo 1.°, n.° 1, alinea a)] ser «levada em conta no ambito do
processo portugués» e de que uma dessas repercussoes ¢ necessa-
riamente a de a durac@o da detengao para extradi¢ao sofrida no estran-
geiro relevar no computo da duragdo maxima da prisdo preventiva
consentida no processo portugués, nao implicard uma alteracao do
entendimento formado no Acérdao n.° 298/99, por ser susceptivel
de configurar uma violagao do principio da igualdade, tomando como
termos de comparagao, de um lado, o regime geral emergente dessa
interpretacao do artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99 e, do outro,
o regime interpretativamente extraido pelo acérdao recorrido das nor-
mas dos artigos 371.° e 368.°, n.°8 1, alinea a), e 2, alinea a), do
CIM de 19777

A resposta € negativa, sendo de salientar, desde j4, que o acérdao
recorrido ndo cingiu a sua apreciagido as citadas normas do CIM,
tendo também analisado a norma do artigo 13.°,n.° 1, da Lei n.® 144/99,
cuja aplicabilidade ao processo criminal militar em causa nao ques-
tionou, mas concluindo que a interpretagao considerada correcta dessa
norma conduzia ao mesmo resultado que a interpretacao feita das
normas do CJM: a néo relevancia do tempo de detencdo para extra-
dicao sofrido no estrangeiro para o célculo da duracao maxima da
prisao preventiva.

Mesmo que se entendesse que era possivel configurar nesses termos
uma questao de eventual violacdo do principio constitucional da igual-
dade — e ja ndo com base em tratamento desigual de certas categorias
de pessoas (por exemplo: os arguidos em processos criminais militares,
comparados com os arguidos em processos penais comuns) ou de
situacdes de facto (por exemplo: a detencdo sofrida no estrangeiro,
comparada com a detengdo sofrida em Portugal) —, sempre seria
imprescindivel, para o efeito, que a interpretacdo do regime geral
tida por correcta pelo Tribunal Constitucional se apresentasse como
indiscutivel ou isenta de quaisquer dividas, o que nao ocorre no pre-
sente caso.

Na verdade, a norma do artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 143/99 ¢
susceptivel de outra interpretacao, segundo a qual a alteragao rela-
tivamente a formulacdo do diploma anterior se terd justificado pelo
entendimento de que quando a privagdo da liberdade sofrida no estran-
geiro resultou de uma verdadeira e propria «prisao preventiva» decre-
tada em processo criminal que posteriormente veio a ser transferido
para Portugal (a transmissao de processos penais estd regulada nos
artigos 79.° a 94.° da Lei n.° 143/99), ela deverd relevar na deter-
minacao da duracdo maxima consentida para a prisao preventiva. De
facto, nao ocorrem aqui as razoes que alicercaram o entendimento
da irrelevancia do periodo de detengdo para extradicao sofrida no
estrangeiro, pois, no caso de transmissdo de processo penal em que
o arguido ja haja sofrido prisao preventiva, trata-se do mesmo processo
(obviamente com a mesma natureza), pertencem ao mesmo Estado
as entidades que —na fase que precedeu a transmissio do pro-
cesso — determinaram e controlaram a privacao de liberdade e que
dirigiram o processo penal e estas tiveram sempre possibilidade de
contacto pessoal directo com o arguido.

Esta eventual razao de ser da alteragdo verificada compagina-se
com a férmula literal alternativa utilizada: a norma dispde que «a
prisdo preventiva [...] ou a detencdo [...] sdo levadas em conta
no ambito do processo portugués ou imputadas na pena [...]», o
que ndo implica necessariamente que a detencao decretada no estran-
geiro para efeitos de extradigao haja de ser levada em conta no ambito
do processo portugués (designadamente para efeitos de determinagao
da duracdo méxima da prisao preventiva) e imputada na pena.

O entendimento de que o periodo de detencao para extradicao
sofrida no estrangeiro nao releva para a duragdo maxima da prisao
preventiva consentida no processo penal portugués mostra-se, alids,
0 mais coerente com a solugao adoptada na Lei n.° 65/2003, de 23
de Agosto, que aprovou o regime juridico do mandado de detengao
europeu. A privacao de liberdade sofrida, no estrangeiro, em cum-
primento desse mandado, emitido designadamente para efeitos de
entrega da pessoa procurada ao Estado emissor, releva apenas através
de desconto na pena que vier a ser-lhe aplicada, como resulta do
n.° 1 do artigo 10.° dessa lei, que dispde:

«1 — O periodo de tempo de detencdo resultante da execucdo de
um mandado de detencdo europeu é descontado no periodo total
de privagao da liberdade a cumprir no Estado membro de emissao
em virtude de uma condenacao a uma pena ou medida de seguranca.»

Porém, como inicialmente se exp0s, ndo carece o Tribunal Cons-
titucional de, neste contexto, tomar posigao sobre qual a interpretagiao
da norma do n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 144/99 que considera
mais correcta. Basta a constatacdo de que a interpretacdo que vé
nessa norma a imposicao da relevancia do periodo de detengao para
extradicao sofrida no estrangeiro no computo da duracdo maxima
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da prisdo preventiva nao € uma interpretacdo indiscutivel para se
concluir pela impossibilidade de, com base nela, julgar inconstitu-
cional, por violacao do principio da igualdade, a interpretacao acolhida
no acordao recorrido, reportada as questionadas normas do CJM.

E, neste contexto, esta dltima interpretacdo nada tem de restritiva
ou redutora, o que inexoravelmente determina a insubsisténcia da
questdao da violacdo do artigo 29.°, n.°* 1 e 3, da CRP, sustentada,
em segunda linha de argumentagéo, pelo recorrente.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 371.° e
368.%, n.°® 1, alinea a), e 2, alinea a), do CJM (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 141/77, de 9 de Abril), este dltimo na
redaccao dos Decretos-Leis n.%® 226/79, de 21 de Julho, e
415/79, de 13 de Outubro, interpretadas no sentido de que
o periodo de detengdo para extradigao, sofrido pelo arguido
no estrangeiro, nao releva no computo da duracdo maxima
da prisdo preventiva permitida no processo criminal militar
de que emergiu o pedido de extradi¢ao; e, consequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recor-
rida, na parte impugnada.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 23 de Junho de 2004.— Mdrio José de Araiijo Tor-
res — Paulo Mota Pinto — Benjamim Rodrigues (com a declaragio de
voto anexa) — Maria Fernanda Palma (vencida quanto a questdo da
violacdo do principio da igualdade nos termos da declaracao de voto
junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto. — Votei vencido quanto ao conhecimento da
questdao de inconstitucionalidade da interpretacao dos artigos 371.°
e 368.%, n.° 1, alinea a), e 2, alinea a), do Cédigo de Justica Militar,
imputada pelo recorrente a violagao dos principios da legalidade e
da tipicidade penais, e do artigo 29.°, n.°® 1 e 3, da Constituicao
da Republica, no essencial, pelas razdes constantes dos Acordaos deste
Tribunal n.* 196/2003 e 197/2003 e do voto de vencido que apus
a0 Acordao n.° 395/2003. — Benjamim Rodrigues.

Declaracao de voto. — Votei vencida por entender que se verifica,
efectivamente, uma violagdo do principio da igualdade nos termos
em que o propugnei no projecto de acérdao que nao logrou ven-
cimento e considero que tal questao se impde, por me parecer ine-
vitdvel a comparagido do regime geral imposto quanto a imputacao
da detencdo para extradigao, no artigo 13.° da lei de cooperagao
judiciaria internacional, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 144/99, de 30
de Abril, com o regime que resulte interpretativamente da norma
em crise.

Tal questao é nova para o Tribunal Constitucional, na medida em
que o Acérdao n.° 298/99, de 12 de Maio, anterior a entrada em
vigor dessa lei, ndo teve de a enfrentar. E se é certo que ao Tribunal
Constitucional nao foi colocada, neste recurso, a questdo da cons-
titucionalidade de qualquer interpretacido dessa norma levada a cabo
pelo tribunal recorrido, estando, portanto, tal norma ou qualquer
interpretacao dela fora do objecto do presente recurso; todavia, o
Tribunal Constitucional, ao ser questionado sobre a constituciona-
lidade da norma do Cddigo de Justica Militar, que se refere ao pro-
blema da imputacdo do tempo de detencdo no tempo da prisao pre-
ventiva, nao pode deixar de considerar todos os lugares paralelos,
na ordem juridica portuguesa, em que tal questdo € suscitada, na
perspectiva do préprio principio da igualdade.

Ora, um desses lugares paralelos é precisamente o referido
artigo 13.° da lei de cooperacao judiciaria internacional em matéria
penal. Essa norma determina em alternativa que seja levada em conta
a detencdo decretada no estrangeiro em consequéncia de uma das
formas de cooperacdo previstas no referido diploma no ambito do
processo portugués ou a sua imputacao na pena, nos termos do Cédigo
Penal.

A determinacao de tal detencdo ser levada em conta no ambito
do processo portugués em alternativa a ser imputada na pena sé
pode ter um sentido a luz de todos os elementos da interpretacdo —
a sua relevancia para as medidas de coaccao decretadas no processo
penal portugués. A relevancia em matéria de condenacdo estd abran-
gida pela outra parte do preceito que se refere expressamente a impu-
tacao na pena. Com efeito, apesar daquela norma nao referir, expres-
samente, uma imputagao no prazo da prisao preventiva ou de qualquer
outra medida de coacgao, resulta do seu sentido que impde ao tribunal
uma repercussao do tempo de privagao de liberdade ja sofrido no
estrangeiro na determinagdo da medida de coac¢do tanto na pers-
pectiva da necessidade como da proporcionalidade. E isso que cor-
responde ao sentido l6gico da conjuncao «ou» constante do seu ele-
mento literal.

Por outro lado, também resulta do elemento histérico da inter-
pretacdo a mesma conclusao, na medida em que foram alteradas cla-
ramente as solugdes normativas precedentes em que expressamente
se sujeitava a subordinacdo dos prazos de detencao do extraditando
aos limites da prisdo preventiva (artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 437/75).

E, finalmente, resulta do elemento sistematico da interpretagao
o mesmo sentido, ja que a referéncia a repercussido no ambito do
processo portugués (o «ser levado em conta»), numa matéria de impu-
tacao da detencdo, conforme consta da epigrafe do artigo 13.°, s6
pode pretender abranger as situacoes de privacdo da liberdade pré-
-condenatorias, isto é, as medidas de coacgao nos termos do Codigo
de Processo Penal.

E certo que o tribunal recorrido rejeita a interpretagdo agora enun-
ciada, atribuindo a conjungdo «ou» contida no preceito legal, ana-
lisando o significado de excluir a imputacao na prisao preventiva do
tempo de detengao para extradicdo quando tal tempo possa, em alter-
nativa, ser repercutido na pena. E também ¢ verdade, como se disse,
que nao cabe ao Tribunal Constitucional controlar a constituciona-
lidade dessa interpretacgao por ela nao ter sido suscitada.

No entanto, nao poderia o Tribunal Constitucional, na delimitagao
das eventuais violagdes do principio da igualdade, deixar de realizar
as interpretacoes de normas que estabelecam regimes juridicos que
possam consagrar solucoes diversas para situagoes semelhantes ou
paralelas aquelas que sao objecto das normas cujo controlo realiza.

E, nestes termos, nao curando o Tribunal Constitucional de analisar
se a interpretagdo do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 144/99 € a tnica
compativel com a Constituicdo ou se outras interpretagdes ainda
seriam possiveis e compativeis, deveria ter reconhecido que uma inter-
pretacdo que se baseie solidamente em varios elementos da inter-
pretagao (literal, histérico e sistematico) tera de viver no sistema,
estando necessariamente implicita em multiplas decisdes, conduzindo
a conclusao de que o legislador impde a consideracdo na aplicagiao
de medidas de coacgao da detencgao para extradigao.

Assim, teria de se concluir que a rejeicao da possibilidade de uma
solucdo normativa idéntica pela norma constante do artigo 371.° do
Cddigo de Justica Militar permitiria que situacoes idénticas — as do
processo penal comum e as do processo penal militar — tivessem tra-
tamento distinto, sem qualquer justificagao razoavel, verificando-se,
portanto, a violagao do principio da igualdade.

As interpretacoes procuradas no acérddo como outras interpre-
tagoes possiveis e até interpretacdes plausiveis pressupdem, alids, uma
muito duvidosa, no plano da constitucionalidade, distingdo entre o
tratamento da detengdo e da prisdo preventiva sofrida no estrangeiro
para efeitos da sua repercussao no processo penal em Portugal, matéria
sobre a qual o Tribunal Constitucional, ao admitir essa interpretacao,
nao se deveria ter pronunciado.

Por outro lado, é ébvio que a citacao do regime da Lei n.° 65/2003,
de 23 de Agosto (artigo 10.°, n.° 1), nem € convocavel para corroborar
qualquer interpretagao do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 144/99, por-
que ¢é posterior, como também se refere a um mecanismo de coo-
peragdo diverso da extradicdo e que pressupde exactamente o reco-
nhecimento mutuo de sentengas ou de decisdes processuais proferidas
em paises cooperantes.

Sao estas, em suma, as razoes da minha discordancia. — Maria Fer-
nanda Palma.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE ALMADA

Antncio n.° 159/2004 (2.2 série). — Faz-se saber que, nos autos
de accao administrativa especial, registados sob o n.° 49/04. 4BEALM,
que se encontram pendentes no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Almada, em que ¢ autora Maria do Céu de Oliveira Anténio Conceigdo
e demandado o Ministério da Satide, sdo contra-interessados os con-
correntes posicionados nos lugares 1.° a 45.°: José Rosa Rosado
Motrena, Fernanda Maria Belchior Mouraia Dias, Maria Joao Balei-
zao Pires Branquinho, Silvia Cristina Simées Joaquim Soares, Susana
Isabel Campos Raimundo, Célia Inés Nascimento, Ana Licia Oliveira
Ribeiro de Sousa, Ana Maria da Silva Braganca de Brito, Dina Maria
Santos Farinhas, Ilda Cristina Sa Rocha, Magda Alexandra de Matos
Caetano, Luis Manuel de Macedo Gomes Lagartinho, Anabela dos
Santos Correia da Silva Fonseca, Maria José Dias de Oliveira, Maria
Clementina Cabrita Sustelo de Deus Farropo, Rafael de Jesus Cas-
tanhinha Hipdlito Calvo, Maria de Fatima Peixe Serrano Ribeiro,
Ana Patricia Carmelino de Figueiredo, lida Maria de Matos Rosalino
da Camara Leme de Almeida, Anténio Carlos Corwissiano Domingos
de Sousa Mamede, Dina Teresa Aguiar Salvador, Elsa Maria de Sousa
Gomes, Conceicdo Maria Adelino Roméao Severino, Sandra da Con-
cei¢ao Tainhas Guerra, Ricardo Miguel Simoes Soares, Aurélio José
Ameixa dos Santos, Susana Cristina Cabaca Vitorino, Nadege Lina
Gongalves Inécio, Sandra do Carmo Vaz Filipe, Maria da Conceicao
dos Santos Antunes Marques, Teresa Cristina Pereira Batista, Vera
Patricia do Carmo Rebelo, Iolanda Solange Henriques da Silva, Rui



