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4 — Os eventuais interessados deverdo apresentar candidatura
mediante requerimento dirigido ao presidente do conselho de admi-
nistracdo, a enviar para a morada acima indicada, dele devendo constar
os dados pessoais; para mais informagoes contactar a Secgao de Pessoal
do Hospital do Divino Espirito Santo (tel. 296203745).

7 de Julho de 2004. — O Administrador-Delegado, Anténio Vasco
Vieira Neto de Viveiros.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 405/2004/T. Const. — Processo n.° 802/2003. —
Acordam, na 3.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

1 — José Henrique Nora Sa Pereira foi condenado (conjuntamente
com outro arguido), por sentenca do 2.% Juizo Criminal do Tribunal
Judicial da Comarca de Matosinhos de 15 de Fevereiro de 2002, pela
pratica de um crime de homicidio por negligéncia, previsto e punido
pelo artigo 137.°, n.° 1, do Cdédigo Penal, e de um crime de condugao
sem habilitagao legal, previsto e punido pelo artigo 3.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de Janeiro. Foi-lhe aplicada, em cimulo,
a pena tnica de 320 dias de multa a taxa didria de € 10, ao abrigo
do disposto no artigo 77.° do Cédigo Penal, bem como a pena acessoria
de proibigdo de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de seis
meses, nos termos do artigo 69.° do Cddigo Penal.

Inconformado, o arguido interpds recurso para o Tribunal da Rela-
¢do do Porto, o qual por Acérdao de 20 de Novembro de 2002, a
fl. 637, decidiu «rejeitar o recurso, por manifesta improcedéncia, na
parte em que o recorrente impugna matéria de facto, artigo 420.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, e conceder parcial provimento
ao recurso, quanto a matéria de direito, revogando a decisao recorrida
no que respeita a sangao acessoria de proibi¢ao de conduzir veiculos
motorizados pelo periodo de seis meses, mantendo-se em todo o
restante».

Na parte que agora releva, afirmou-se o seguinte no mencionado
acordao:

«As relagdes conhecem de facto e de direito, artigo 428.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal.

No entanto, no caso dos autos, embora se tenha procedido a docu-
mentacdo das declaragoes orais prestadas em audiéncia, o recorrente
nao deu cumprimento ao que dispde o artigo 412.°, n.°* 3 e 4, do
Cadigo de Processo Penal.

Senao, vejamos:

Dispoe o artigo 412.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal que
nas conclusdes, quando se impugne a decisio sobre a matéria de
facto, ‘o recorrente deve especificar os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, as provas que impdem decisao diversa da
recorrida’, dizendo-nos o n.° 4 do citado normativo que, ‘quando
as provas tenham sido gravadas, as especificagdes previstas nas ali-
neas b) e ¢) do nimero anterior fazem-se por referéncia aos suportes
técnicos, havendo lugar a transcricao’.

Ora, no caso dos autos, o recorrente nao procedeu em conformidade
com o que impde o referido normativo e também nao procedeu a
necessdria transcricdo, razao pela qual a matéria de facto apurada
no Tribunal recorrido € insindicavel por parte desta Relagao, tendo-se
a mesma como assente e imutavel — artigo 127.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal.

Todavia, o facto de se conhecer apenas de direito nao obsta a
que se conhega dos vicios a que alude o artigo 410.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal, caso os mesmos resultem do texto da decisao
recorrida.

No caso em aprego, o recorrente invoca os vicios de insuficiéncia
para a decisao da matéria de facto provada e erro notério na apreciagao
da prova, artigo 410.°, n.° 2, alineas a) e ¢), respectivamente.

Com efeito, o que o recorrente pretendia era uma valoracao dife-
rente daquela que foi levada a cabo pelo Tribunal recorrido, o que
esta Relagao estd impedida de fazer face ao que ja foi explanado.

Assim sendo, o recurso do recorrente, na parte em que impugna
a matéria de facto, estd irremediavelmente condenado ao insucesso.»

2 — Inconformado, José Henrique Nora Sa Pereira recorreu para
o Supremo Tribunal de Justi¢a, mas o recurso nao foi admitido, com
base no disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 400.° do Cddigo
de Processo Penal (despacho a fl. 669).

Veio entdo, simultaneamente, reclamar para o Presidente do
Supremo Tribunal de Justica e recorrer para o Tribunal Constitucional
(cf. fl. 671).

A reclamacao foi indeferida pelo despacho a fl. 749, de 20 de Marco
de 2003. Quanto ao recurso para o Tribunal Constitucional, foi pro-
ferido em 4 de Junho de 2003, a fl. 762, um despacho a determinar
que o recorrente desse cumprimento ao disposto no artigo 75.°-A
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro.

Em resposta, o recorrente, a fl. 766, veio esclarecer que o recurso
¢ interposto ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e que tem como objectivo
a apreciacao da «inconstitucionalidade da norma do artigo 412.°, n.*5 3
e 4, do Cddigo de Processo Penal — com a interpretacdo com que
foi aplicada na decisao recorrida», interpretagao que, em seu entender,
viola o0 n.° 1 do artigo 32.° da Constituicio da Republica Portuguesa.

O recurso foi admitido, por decisao que nao vincula este Tribunal
(n.° 3 do artigo 76.° da Lei n.° 28/82).

3 — Notificado para o efeito, o recorrente apresentou as respectivas
alegacoes, tendo concluido da seguinte forma:

«1.* A omissao do preceituado no artigo 412.°, n.°* 3 e 4, do Codigo
de Processo Penal ndao pode, s6 por si, levar ao nao conhecimento
pelo Tribunal da matéria de facto e determinar que esta é dada como
assente e imutdvel.

2.2 Com efeito, a perfilhar-se tal entendimento, estaria desprotegido
o constitucional direito ao recurso, e, por via deste, o direito cons-
titucional de acesso a justica e ao direito de defesa — artigo 20.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

3.2 Nao esta excluida a possibilidade de correcgao, esclarecimento
ou aditamento através de convite.

4.2 Conforme foi decidido em situacdo paralela no Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 417/99, publicado no Didrio da Repiiblica,
de 13 de Marco de 2000, aceitar-se a interpretagao que o despacho
faz do artigo 412.°, n.°® 3 e 4, do Coédigo de Processo Penal seria
aceitar-se a limitagdo desproporcionada das garantias de defesa do
arguido.

5.2 Assim, deve verificar-se a inconstitucionalidade das normas do
artigo 412.°, n.°* 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal, por violagido
dos artigos 20.° e 32.°, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa
se interpretadas no sentido de que a falta nas conclusdes da espe-
cificacao dos pontos de facto que se considera incorrectamente jul-
gados, bem como a falta de transcricdo dos suportes técnicos, deter-
mina que a matéria de facto apurada pelo tribunal recorrido seja
imutavel e dada como assente, sem dar prévia oportunidade ao recor-
rente de colmatar o vicio, por um lado, e, por outro, deve ser enviado
o processo a 1. instdncia criminal para proceder a transcricdio dos
depoimentos gravados.»

O Ministério Publico apresentou igualmente alegacdes, que con-
cluiu nos seguintes termos:

«1 — O direito ao recurso por parte do arguido em processo penal
inclui-se no principio constitucional das garantias de defesa e envolve
a possibilidade de ver reapreciado por um tribunal superior a decisao
proferida em 1.* instancia sobre a matéria de facto.

2 — Cabendo a lei adjectiva definir os requisitos processuais em
matéria de exercicio do direito ao recurso, ndo podem, porém, ser
estabelecidos 6nus ou formalidades excessivos ou desproporcionados
que ponham em causa a esséncia daquele direito.

3 —Terao de ser tidas como inconstitucionais, por violagao do
artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do, as normas dos n.°* 3 e 4 do
artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal, quando interpretadas no
sentido de que a falta de indicagao nas conclusdes da motivagao de
recurso das mengoes contidas nas alineas do referido n.° 3 e a falta
de transcri¢do tem como efeito o ndo conhecimento da impugnagio
da matéria de facto e a improcedéncia do recurso do arguido nessa
parte, sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir
tal deficiéncia.

4 — Termos em que devera proceder o presente recurso.»

4 — Cumpre comegar por observar que, no ambito do recurso que
lhe cabe julgar, e seja qual for o sentido do julgamento que vier
a ser proferido, o Tribunal Constitucional nao pode «determinar [...]
que o processo seja remetido ao tribunal de 1. instancia para proceder
a transcricao dos depoimentos gravados», como pretende o recorrente.

Feita esta observacao, ha que passar ao conhecimento do objecto
do recurso.

E o seguinte o texto dos n.°* 3 e 4 do artigo 412.° do Cddigo
de Processo Penal:

Artigo 412.°

Motivacao do recurso e conclusées

3 — Quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto,
o recorrente deve especificar:

a) Os pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
b) As provas que impdem decisdo diversa da recorrida;
¢) As provas que devem ser renovadas.

4 — Quando as provas tenham sido gravadas, as especificacoes pre-
vistas nas alineas b) e ¢) do niimero anterior fazem-se por referéncia
aos suportes técnicos, havendo lugar a transcricao.
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Constituem, assim, objecto do presente recurso as normas dos n.** 3
e 4 do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal quando interpretadas
no sentido de que a falta de especificacao, nas conclusdes da moti-
vagao, respectivamente, das mengdes contidas no n.° 3 e, quanto as
contidas nas alineas b) e c¢), pela forma referida no n.° 4, e no sentido
de que a falta de transcrigao, pelo recorrente, da prova gravada deter-
mina que a matéria de facto apurada pelo tribunal recorrido € insus-
ceptivel de ser alterada pelo tribunal de recurso, sem que seja dada
ao recorrente a oportunidade de suprir os vicios.

O recorrente acusa tais normas de violarem os artigos 20.° e 32.°,
n.° 1, da Constituicao.

5 — O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se pro-
nunciar por diversas vezes sobre a admissibilidade da imposi¢do as
partes de 6nus processuais cujo incumprimento afecte de forma irre-
mediével direitos constitucionalmente protegidos, nomeadamente no
ambito do processo penal e, em particular, do direito ao recurso do
arguido, consagrado no n.° 1 do artigo 32.° da Constituicao.

Assim, por exemplo, no Acérdao n.° 428/2003 (Didrio da Repuiblica,
2.* série, de 20 de Novembro de 2003), no qual foi julgada «incons-
titucional, por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo, a norma
constante dos artigos 412.°, n.° 1, 414.°, n.° 2, e 420.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal, interpretada no sentido de que a falta de conclusoes
da motivacdo do recurso conduz a rejeicao liminar do recurso do
arguido, sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir
tal deficiéncia», disse-se o seguinte:

«6 — Como se escreveu no |[...] Acérdao n.° 260/2002 [Didrio da
Repuiblica, 2.* série, de 24 de Julho de 2002], “O Tribunal Cons-
titucional ja por diversas vezes afirmou que se integra na liberdade
de conformagcéo do legislador ordinario a defini¢do das regras relativas
ao processamento dos recursos. Assim, por exemplo, no seu Acérdao
n.° 299/93 (Acorddos do Tribunal Constitucional, 24.° vol., pp. 699
e segs.), citado em varios acérdaos posteriores, o Tribunal Consti-
tucional observou que ‘o legislador tem ampla liberdade de confor-
magao no estabelecimento das regras sobre recursos em cada ramo
processual’; necessario € que essas regras nao signifiquem a imposigao
de 6nus de tal forma injustificados ou desproporcionados que acabem
por importar lesao da garantia de acesso a justica e aos tribunais
ou, mais especificamente, no que toca ao processo penal, das garantias
de defesa e de recurso afirmadas no citado n.° 1 do artigo 32.°”

E, embora a propésito de outras normas extraidas destes mesmos
preceitos do Cédigo de Processo Penal, o Tribunal Constitucional
também ja por diversas vezes analisou certas exigéncias de formalismo
em matéria de recursos a luz do n.° 1 do artigo 32.° da Constituicao,
em conjugacao com o principio da proporcionalidade, ja que tem
aqui aplicacdo o regime definido pelo n.° 2 do artigo 18.° da Cons-
tituicdo para as restrigoes admissiveis aos direitos, liberdades e
garantias.»

Assim, no seu Acordao n.° 337/2000 (Didrio da Republica,
1.2 série-A, de 21 de Julho de 2000), na sequéncia de julgamentos
de inconstitucionalidade formulados em trés casos concretos (Acor-
daos n.*® 43/99 e 417/99, publicados no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
respectivamente, de 26 de Marco de 1999 e de 13 de Margo de 2000,
e 43/2000, ndo publicado), o Tribunal Constitucional julgou incons-
titucional, «com forca obrigatoria geral [...], por violacdo do
artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, [...] a
norma constante dos artigos 412.°, n.° 1, e 420.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal (na redaccao anterior a Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto), quando interpretados no sentido de a falta de concisdo das
conclusoes da motivagao implicar a imediata rejeicao do recurso, sem
que previamente seja feito convite ao recorrente para suprir tal
deficiéncia».

Julgou-se entao, citando o Acérdao n.° 417/99, que «tais normas
impunham ‘uma limitagdo desproporcionada das garantias de defesa
do arguido em processo penal, restringindo o seu direito ao recurso
e, nessa medida, o direito de acesso a justiga’».

No Acérdao n.° 320/2002 (Didrio da Republica, 1.* série-A, de 7
de Outubro de 2002), também aprovado na sequéncia de trés jul-
gamentos de inconstitucionalidade (Ac6rdaos n.*s 288/2000, 388/2001
e 401/2001, publicados, o primeiro, no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 497, p. 103, e, os dois ultimos, no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
de 7 de Novembro de 2001), foi declarada a inconstitucionalidade,
com forga obrigatdria geral, «por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, da norma constante do artigo
412.° n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, interpretada no sentido
de que a falta de indicacdo, nas conclusoes da motivacao, de qualquer
das mengdes contidas nas suas alineas a), b) e c¢) tem como efeito
a rejeicao liminar do recurso do arguido, sem que ao mesmo seja
facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia».

Em particular quanto a consequéncia do nao conhecimento do
recurso na parte relativa a decisdo sobre a matéria de facto, como

¢é agora o caso, e em que interessam os n.°° 3 e 4 do mesmo artigo 412.°,
0 Acordao n.° 529/2003 (Didrio da Repuiblica, 2.2 série, de 17 de Dezem-
bro de 2003) julgou inconstitucional, por violagao do artigo 32.°, n.° 1
da Constituigao, a norma constante do artigo 412.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que a falta
de indicacao, nas conclusdes da motivacao, de qualquer das mengoes
contidas nas suas alineas a), b) e ¢) tem como efeito o ndo conhe-
cimento da impugnacdo da matéria de facto e a improcedéncia do
recurso do arguido nessa parte, sem que ao mesmo seja facultada
oportunidade de suprir tal deficiéncia.

No Acérdao n.° 322/2004 (disponivel em www.tribconstitucional.pt),
cujo objecto era, em parte, idéntico ao que agora estd em apreciagao,
o Tribunal Constitucional decidiu julgar inconstitucional «a norma
constante dos n.”* 3 e 4 do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal,
interpretada no sentido de que a falta de indicacao, nas conclusoes
da motivagao do recurso em que o arguido impugne a decisao sobre
a matéria de facto, das mengoes contidas nas alineas a), b) e ¢) daquele
n.° 3, pela forma prevista no referido n.° 4, tem como efeito o nao
conhecimento daquela matéria e a improcedéncia do recurso nessa
parte, sem que ao recorrente seja facultada oportunidade de suprir
tal deficiéncia», por violagao do n.° 1 da Constituicao.

E o sentido desta jurisprudéncia que agora se reitera, até porque
também aqui, diferentemente do que sucedia no recurso julgado pelo
Acérdao n.° 140/2004 (Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 17 de Abril
de 2004), em que o Tribunal Constitucional decidiu «ndo julgar incons-
titucional a norma do artigo 412.°, n.°* 3, alinea b), e 4, do Cédigo
de Processo Penal, interpretada no sentido de que a falta, na motivagao
e nas conclusoes de recurso em que se impugne matéria de facto,
da especificacao nele exigida tem como efeito o ndo conhecimento
desta matéria e a improcedéncia do recurso, sem que ao recorrente
tenha sido dada oportunidade de suprir tais deficiéncias», se verifica
que as faltas apontadas apenas ocorrem nas conclusdes da motivacao,
e ndo na prépria motivagio em si.

E, assim, inconstitucional, por violagdo do n.° 1 do artigo 32.° da
Constituicao, a norma que se extrai dos n.°® 3 e 4 do artigo 412.°
do Cédigo de Processo Penal quando interpretados no sentido de
que a falta de indicacao, nas conclusdes da motivacdo do recurso
em que o arguido impugna a decisdao sobre a matéria de facto, das
mengdes contidas na alinea a) e, pela forma prevista no n.° 4, nas
alineas b) e ¢) daquele n.° 3, tem como efeito o ndo conhecimento
da impugnacdo da matéria de facto e a improcedéncia do recurso
nessa parte, sem que ao recorrente seja dada a oportunidade de suprir
tal deficiéncia.

6 — H4, todavia, que considerar ainda a inconstitucionalidade que
o recorrente atribui a norma do n.° 4 quando interpretada no sentido
de que a falta de transcricdo, pelo recorrente, da prova gravada tem
o mesmo efeito imediato.

Sucede que, a este respeito, ha que distinguir duas questoes. Em
primeiro lugar, a que se prende com a interpretagdo do n.° 4 do
artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal —a cujo propdsito nao
pode deixar de se citar o Assento n.° 2/2003 do Supremo Tribunal
de Justica (Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, de 30 de Janeiro de 2003),
que, posteriormente ao acdrdao recorrido, veio fixar jurisprudéncia
no sentido de que sempre que o recorrente impugne a decisao pro-
ferida sobre a matéria de facto, a transcricao ali referida compete
ao tribunal — no sentido da imposi¢dao, ao recorrente, do 6nus de
transcricao; e, em segundo lugar, a que se traduz em retirar ime-
diatamente do incumprimento de tal 6nus a consequéncia da impos-
sibilidade de conhecimento do recurso da decisao da matéria de facto,
sem que ao recorrente seja dada a mesma oportunidade de suprir
a falta.

Relativamente a primeira, cumpre recordar que o Tribunal Cons-
titucional ja julgou ndo ser inconstitucional, nomeadamente por nio
infringir o n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo, a imposi¢ao de tal
onus ao recorrente que pretenda recorrer da decisdo sobre a matéria
de facto, no seu Acdrdao n.° 677/99 (Didrio da Republica, 2.* série,
de 28 de Outubro de 2000):

«6 — Nao cumpre a este Tribunal decidir se esta interpretacao da
lei processual penal é ou ndo a melhor. O que lhe compete ¢é decidir
se uma interpretagdo dos artigos 363.° e 412.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Penal, segundo a qual os depoimentos prestados na audiéncia
de julgamento perante o tribunal colectivo, e ai gravados, nao tém
de ser transcritos na acta, cabendo, antes, aquele que pretenda impug-
nar o julgamento da matéria de facto em via de recurso fazer a trans-
crigdo das provas que, em seu entender, impéem uma decisao diversa
daquela da que recorre, viola ou nao o principio das garantias de
defesa.

A resposta — adianta-se ja — & negativa.

Impor-se ao recorrente o dnus de transcrever as pertinentes pas-
sagens da gravacao da prova em que se baseia para extrair a conclusao
da existéncia de erro no julgamento da matéria, de facto, nao priva,
pois, o arguido do direito de recorrer, nem tao-pouco torna o exercicio
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deste direito particularmente oneroso. E, assim, ndo afecta o direito
ao recurso, que, constituindo, embora, no processo penal, uma impor-
tante garantia de defesa, nao é, todavia, um direito irrestrito tal que
o legislador ndo possa condicionar mediante a imposicao de certos
Onus ao recorrente.»

Por esta mesma razdo, o Tribunal reitera o juizo de ndo incons-
titucionalidade da norma do n.° 4 do artigo 412.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal quando interpretada no sentido de caber ao recorrente
o 6nus de transcrigao ali previsto.

Ja nao se pode, no entanto, chegar a mesma conclusdo no que
toca a consequéncia imediata do incumprimento deste 6nus, por se
afigurar claramente excessivo, e nao justificado por qualquer interesse
constitucionalmente relevante, que a falta de transcri¢do dos suportes
técnicos a que se referem as especificagdes previstas nas alineas b)
e ¢) do n.° 3 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal conduza
imediatamente ao ndo conhecimento da impugnagao da matéria de
facto, sem que ao recorrente seja dada a possibilidade de suprir tal
deficiéncia.

Note-se, mais uma vez, que, no caso, consta da motivacao do recurso
a especificagao das provas que imporiam uma decisao diversa daquela
que foi adoptada pela 1. instancia, bem como a referéncia aos res-
pectivos suportes técnicos de gravacao.

E certo que o Tribunal considerou ja, no Acérdao n.° 122/2002
(Didrio da Reptiblica, 2.* série, de 29 de Maio de 2002), nao ser cons-
titucionalmente exigivel proferir um despacho de aperfeicoamento
quando o recorrente nao tenha apresentado, em separado da alegacao
que produz, a transcricao dactilografada das passagens da gravagao
em que funda o erro na apreciacdo das provas. Simplesmente, esta
decisdo foi tomada no ambito do processo civil e no dominio da
vigéncia de uma versdo do artigo 690.>-A do Coédigo de Processo
Civil (anterior a redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 183/2000,
de 10 de Agosto) que explicitamente impunha ao recorrente o énus
da transcricdo das passagens da gravacdo em que se fundava o seu
recurso, explicitagdo ndo constante da letra do preceito de que agora
nos ocupamos.

E, pois, inconstitucional, igualmente por violagdo do n.° 1 do artigo
32.° da Constituicdo, a norma do n.° 4 do artigo 412.° do Cddigo
de Processo Penal, interpretada no sentido de que a falta de trans-
crigao, pelo arguido recorrente, das gravagdes constantes dos suportes
técnicos a que se referem as especificacoes previstas nas alineas b)
e ¢) do n.° 3 do mesmo preceito, tem como efeito o nao conhecimento
da impugnagdo da matéria de facto e a improcedéncia do recurso
nessa parte, sem que ao recorrente seja dada a oportunidade de suprir
a deficiéncia.

7 — Assim, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violacdo do artigo 32.°, n.° 1, da
Constitui¢do, a norma dos n.** 3 e 4 do artigo 412.° do Cédigo
de Processo Penal, interpretada no sentido de que a falta
de indicagao, nas conclusoes da motivagao do recurso em
que o arguido impugna a decis@o sobre a matéria de facto,
das mencoes contidas na alinea a) e, pela forma prevista no
n.° 4, nas alineas b) e ¢) daquele n.° 3, tem como efeito
0 ndo conhecimento da impugnagdo da matéria de facto e
a improcedéncia do recurso nessa parte, sem que ao recor-
rente seja dada a oportunidade de suprir tal deficiéncia;

b) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 4 do mesmo
artigo 412.°, quando interpretada no sentido de que incumbe
ao recorrente o 6nus de transcrigao ali previsto;

¢) Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da
Constitui¢ao, a norma do n.° 4 do mesmo artigo 412.°, inter-
pretada no sentido de que a falta de transcricao, pelo arguido
recorrente, das gravagoes constantes dos suportes técnicos
a que se referem as especificagdes previstas nas alineas b)
e c¢) do n.° 3 do mesmo artigo tem como efeito o nao conhe-
cimento da impugnacao da matéria de facto e a improcedéncia
do recurso nessa parte, sem que ao mesmo seja dada a opor-
tunidade de suprir tal deficiéncia;

d) Consequentemente, conceder parcial provimento ao recurso,
devendo a decisdo recorrida ser reformulada em conformi-
dade com os juizos de inconstitucionalidade formulados.

Lisboa, 2 de Junho de 2004. — Maria dos Prazeres Beleza — Vitor
Gomes — Gil Galvdao — Bravo Serra — Luis Nunes de Almeida.

Acordao n.° 413/2004/T. Const. — Processo n.° 406/2004. —
Acordam na 3. Seccao do Tribunal Constitucional:

1 —José Pinto Mateus recorreu para o Tribunal Constitucional
do Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 11 de Fevereiro
de 2004, a fl. 221, pretendendo que seja apreciada a inconstitucio-
nalidade da norma do Coddigo de Processo Penal constante do
artigo 64.°, n.° 1, alinea a), respectivo, «se interpretado no sentido
e com a dimensdo interpretativa de que é possivel, na sequéncia de

detengao nao judicial de arguido, interroga-lo sem a presencga de defen-
sor, em instalagdes policiais de qualquer natureza», norma que con-
sidera violar o «disposto nos artigos 27.°, n.° 1, alinea g), 27.°, n.° 4,
€ 32.°,n.°° 1 e 3,» da Constituigao.

Refere ainda que suscitou tal inconstitucionalidade na motivagao
do recurso que interpds para o Tribunal da Relagdo de Lisboa.

O recurso foi admitido, por decisao que nao vincula este Tribunal
(n.° 3 do artigo 76.° da Lei n.° 28/82).

2 — Notificadas para o efeito, as partes apresentaram alegacoes,
que o recorrente concluiu da seguinte forma:

«Em conclusao:

1— A redaccao actual da alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do
CPP permite que na sequéncia de detencdo nao judicial de arguido,
este possa ser interrogado em instalagoes policiais de qualquer natu-
reza, sem a assisténcia de advogado.

2 — Com efeito, como resulta dos autos, o arguido foi objecto de
detencdo policial (de facto, mas nao formalmente) na sequéncia de
uma busca que lhe foi efectuada a sua residéncia.

3 — Qualquer cidadao, seja qual for a posi¢ao processual no inqué-
rito (suspeito, detido, arguido, testemunha), tem o direito de fazer-se
acompanhar de advogado quando se dirija a instalacoes policiais ou
OPC de qualquer natureza, dado o disposto no artigo 20.°, n.° 2,
da lei fundamental.

4 — Esse direito nao pode ser cabalmente exercido quando o cida-
dao em causa for objecto de detencgdo exclusivamente policial (como
o caso dos autos), uma vez que inexistindo controlo judiciério, e encon-
trando-se o arguido de facto detido, poderd nao lhe ser facultada
a presenga de advogado.

5 — A alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CPP encontra-se ferida
de inconstitucionalidade material por violagdo do artigo 32.°, n.° 1,
da lei fundamental, ao ndo assegurar ao detido ‘todas as garantias
de defesa’, sendo que uma das garantias (ou direitos) de defesa de
qualquer arguido é o de poder fazer-se acompanhar de advogado
[artigo 61.°, n.° 1, alinea e), do CPP].

6 — A alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CPP encontra-se por
isso ferida de inconstitucionalidade material por violacdo do
artigo 32.°, n.° 3, da lei fundamental e do principio nele consignado.

7 — A alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CPP encontra-se ferida
de inconstitucionalidade material por violagdo do artigo 20.°, n.° 2,
in fine da lei fundamental e do principio nele consignado.

8 — O principio democrético, que tem por base a defesa dos direitos
fundamentais, que assenta na legalidade democratica da actuagdo do
jus puniendi, ndo é compativel com leis processuais que, como a ali-
nea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CPP, viabilizem o interrogatdrio
de arguidos sem a presenca de advogado na sequéncia de detengdo
operada por agentes policiais e sem que o Dig.™ Titular do Inquérito
(o Ministério Puablico) tenha conhecimento de tais interrogatérios.

9 — Os OPC em geral (e a Policia Judiciaria em particular) encon-
tram-se subjugados aos principios gerais do direito e aos principios
processuais penais. Acima da descoberta da verdade material, encon-
tra-se a liberdade e os direitos de cada cidadao, cuja garantia ¢ uma
das tarefas fundamentais do Estado.

Pelo que a mencionada alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CPP
viola o disposto na alinea b) do artigo 9.° da lei fundamental, ao
permitir a existéncia, num Estado de direito democratico, e apds o
25 de Abril de 1974, de interrogatério e detencgdes exclusivamente
policiais, sem que ao arguido seja facultada, na prética, a assisténcia
de defensor.

10 — Ao possibilitar a existéncia de interrogatorios exclusivamente
policiais, sem a presenca de defensor, a alinea a) do n.° 1 do artigo 64.°
do CPP nao traduz um critério de objectividade, mas antes de arbi-
trariedade, pois a presenca ou ndo de defensor, nessas circunstancias,
esta dependente da ‘bondade’ ou do ‘livre arbitrio’ das entidades poli-
ciais, o que contraria frontalmente o disposto nos artigos 20.°, n.° 2,
e 32.° n.° 1, da lei fundamental e os principios nele consignados.

11 — O arguido deve sempre ser tratado como sujeito e ndo como
simples objecto. Isto é, ndo deve ser tratado como um ‘meio de prova’
utilizado contra si mesmo, por caracteristica do processo de estrutura
inquisitéria. Ao possibilitar o interrogatério policial de um detido,
sem qualquer controlo formal (do advogado ou das magistraturas),
a alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CPP condescende com uma
visao inquisitéria do processo penal, violando, assim, o disposto no
artigo 32.%, n.° 5 (primeira parte), da lei fundamental.

12 — Por isso, deve ser declarada nula a confissao assinada pelo
recorrente na Policia Judicidria, com todas as consequéncias legais,
ja que os fins ndo (devem) justificar os meios.

Termos em que, nao tanto pelo sucintamente alegado, como pelo
que VV. Ex.** Venerandos Conselheiros doutamente hao-se de suprir,
se deve dar provimento ao presente recurso de constitucionalidade,
declarando-se inconstitucional a sobredita norma, ou, pelo menos,
quando interpretada como o foi na instancia, ao nio declarar nula
a ‘confissao’ do recorrente assinada na Policia Judiciaria, com todas
as consequéncias legais no caso vertente.»



