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(Em euros)
ﬁ:gﬂgfj Entidade beneficiaria Montante
Uniado Recreativa do Dafundo . . . 137 369
Associagao Recreativa e Filar- 16 140
monica Frazoeirense.
Grupo Desportivo de Sesimbra 47 055
Sociedade Filarménica Pro- 49 880
gresso e Labor Samouquense.
Associagao Europan Portugal . .. 50 000
Ordem dos Arquitectos ....... 57080
Associagao Nacional de Munici- 40 000
pios Portugueses.
Associagao dos Urbanistas Por- 14 875
tugueses.
Total ........... 1728 493

6 de Julho de 2004. — Pelo Director-Geral, a Subdirectora-Geral,
Isabel Moraes Cardoso.

Instituto do Ambiente

Aviso n.° 7666/2004 (2.2 série). — Em cumprimento do disposto
no n.° 1 dos artigos 1.° e 3.° da Lei n.° 26/94, de 19 de Agosto,
torna-se publica a lista de apoios financeiros atribuidos pelo Instituto
do Ambiente as organizagbes nao governamentais de ambiente
(ONGA) no 1.° semestre de 2004 no ambito do Programa de Apoio
Financeiro as Organizacbes nao Governamentais de Ambiente
(ONGA) e do Programa de Apoio a Acgdes na Area do Ambiente
e do Desenvolvimento Sustentavel, aprovados, respectivamente, pelo
despacho n.° 24 208/2002 (2.2 série), de 13 de Novembro, e pelo aviso
n.° 387/97 (2.* série), de 9 de Maio:

Montante
Entidades beneficiadas transferido
(euros)
Almargem — Associacdo de Defesa do Patriménio
Cultural e Ambiental ......................... 1581,34
ADPmértola — Associacao de Estudos e Defesa do
Patriménio Natural e Cultural de Mértola ....... 6 447,75
APEMETA — Associacao Portuguesa de Empresas
de Tecnologias Ambientais .................... 2 068,33
EURONATURA — Centro para o Direito Ambien-
tal e Desenvolvimento Sustentavel .............. 6 405
FPCUB — Federacao Portuguesa de Cicloturismo e
Utilizadores de Bicicleta ...................... 6 502,50
FORESTIS — Associacao Florestal de Portugal . ... 2751,34
GEOTA — Grupo de Estudos de Ordenamento do
Territérioe Ambiente ........................ 6 413,25
Agua Triangular ............ .o, 275134
Centro de Arqueologia de Almada ................ 1581,34
CEAI — Centro de Estudos da Avifauna Ibérica . . .. 6147
CPAS — Centro Portugués de Actividades Subaqué-
BICAS vttt et e e 1581,34
CPADA — Confederagao Portuguesa das Associa-
coes de Defesa do Ambiente ................... 8509
Kid Carcaca — Associagao de Jovens Ambientalistas
deQueluz ... 2 108,45
LPN — Liga para a Proteccdo da Natureza . ........ 6 463,50
Nucleo Cicloturista de Sesimbra . ................. 2 108,45
NDMALO — Nicleo de Defesa de Lordelo do Ouro 2 007,47
Marca — Associagdo de Desenvolvimento Local ... .. 1581,34
ONGA —TEJO + et i 5162,25
Onda Verde — Associacao Juvenil de Ambiente e
AVENTUTA ...ttt 6 200,25
Projecto Palhota Viva — Associacdo de Defesa do
Ambiente . ... ... 442425
SPEA — Sociedade Portuguesa para o Estudo das
AVES ot e 1 658,81
URBE — Niucleos Urbanos de Pesquisa e Intervencao 6 463,50
Total .................. 90 917,80

6 de Julho de 2004. — Pelo Presidente, a Vice-Presidente, Maria
Leonor Gomes.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 403/2004/T. Const. — Processo n.° 865/2003. —
Acordam, na 3. Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

1 — SIC — Sociedade Independente de Comunicagao, S. A., inter-
pOs recurso para o Tribunal de Trabalho de Lisboa da decisdo (a
fl. 533) do delegado do Instituto de Desenvolvimento e Inspecgdo
das Condigoes de Trabalho (IDICT), Delegacdo de Lisboa, que lhe
aplicou a coima de € 22 445,91 por infraccao negligente das alineas a)
e b) don.° 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 26/94, de 1 de Fevereiro,
na redaccao dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 7/95, de 29 de Marco,
considerada contra-ordenacdo grave de acordo com o n.° 2 do
artigo 28.° do mesmo Decreto-Lei n.° 26/94, na redaccao resultante
do artigo 25.° da Lei n.° 118/99, de 11 de Agosto. Para a determinagao
da moldura da coima aplicavel, foi ainda relevante a qualificagiao
da arguida como grande empresa, por aplicagao do disposto no
artigo 7.° e na alinea d) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 116/99,
de 4 de Agosto.

Por sentenca do 5.° Juizo do Tribunal de Trabalho de Lisboa de
12 de Novembro de 2002, constante a fls. 593 e seguintes, foi concedido
parcial provimento ao recurso e aplicada a arguida a coima unica
de € 7980,77.

Ainda inconformada, a recorrente interpds recurso para o Tribunal
da Relagao de Lisboa. Este Tribunal, por acérdao de 29 de Outubro
de 2003, a fls. 661 e seguintes, julgou improcedente o recurso, con-
firmando inteiramente a decisao recorrida.

Para o que agora releva, afirmou-se no acérddo recorrido:

«[...] como bem se refere na sentenca em aprego, no processo
penal, subsidiariamente aplicavel ao processo de contra-ordenagao
[...], nulidades sdao apenas o que como tal for qualificada pela lei,
constituindo mera irregularidade a violagdo ou inobservancia de dis-
posicoes da lei processual ndo cominada na lei como nulidade
(artigo 118.%, n.°* 1 e 2, do CPP). E nulidades insandveis sao apenas
as previstas no artigo 119.° do CPP. Nesse elenco nao consta a omissao
de prontincia sobre questdes de que devesse conhecer.

[...] Embora a omissao de pronidncia constitua uma nulidade da
sentenca [artigo 379.°, n.° 1, alinea c), do CPP], também nao ha que
tratar a questdo nesse enquadramento, na medida em que, por ter
havido impugnagao judicial, nos termos do disposto no artigo 62.°,
n.° 1, do RGCO, aquele acto passou a ter o valor de acusagao, per-
dendo por conseguinte o valor de decisao de algum modo equiparavel
a sentenca.

[...] Afigura-se-nos, efectivamente, que a omissdo de prontncia
da autoridade administrativa sobre qualquer questao suscitada pelo
arguido atenta a equiparacdo da instrucdo contra-ordenacional ao
inquérito processual penal, configurara insuficiéncia do inquérito, nuli-
dade sandvel tipificada no artigo 120.°, n.° 1, alinea d), do CPP. Ora,
para além de dever ser arguida até cinco dias apés a notificagao
da decisao final da autoridade administrativa (equipardvel a decisdo
que encerrou o inquérito) — cf. artigo 120.°, n.° 3, alinea c), o que
no caso ndo ocorreu, sempre deverd considerar-se sanada nos termos
do artigo 121.°, n.° 1, alinea c), visto a arguida, ao impugnar judi-
cialmente a decisao do delegado do IDICT, suscitando perante o
tribunal as mesmas questdes de direito que aquela entidade nao conhe-
ceu, se ter prevalecido da faculdade a que o acto anulével se dirigia.

[...] Tal como se considerou na sentenca recorrida, mostra-se sufi-
cientemente assegurado o direito de audiéncia e de defesa, ndo se
corroborando, pois, a afirmacdo feita pela recorrente de que a inter-
pretacdo do artigo 22.° da Lei n.° 116/99 adoptada tenha violado
o n.° 10.° do artigo 32.° da Constituigao [. . .].

3 —Invoca a recorrente que as normas do artigo 16.°, n.% 1 e 2,
alineas a) e b), do Decreto-Lei n.° 26/94, de 1 de Fevereiro, cuja
violagdo constitui o cerne da contra-ordenagao que lhe é imputada,
padecem de inconstitucionalidade formal por na elaboracdo do
diploma em questao nao terem participado as organizagdes de tra-
balhadores, conforme estabelecido nos artigos 54.°, n.° 5, alinea d),
€ 56.%,n.° 2, alinea a), da Constituigao.

Mas também quanto a esta questao nao tem a recorrente razao.

Sem p6r em causa que o referido diploma constitua, para os efeitos
daqueles preceitos constitucionais, legislacao do trabalho, atenta a
definicdo constante do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 16/79, de 26
de Maio, na medida em que, ao estabelecer o regime de organizagao
e funcionamento dos servicos de seguranga, higiene e satide no tra-
balho, previstos nos artigos 13.° ¢ 23.° do Decreto-Lei n.° 411/91,
de 14 de Novembro, visa inequivocamente regular direitos dos tra-
balhadores, maxime a concretizacao do direito constitucional a pres-
tacdo de trabalho em condi¢oes de higiene, seguranga e satide
[artigo 59.°, n.° 1, alinea d), da CRP], importa todavia salientar que
os preceitos do mesmo aplicados nos autos sao os resultantes da versao
decorrente da Lei n.° 7/95, de 29 de Marco.

Ora, como melhor se explicita no n.° 5 do Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 368/2002, publicado no Didrio da Repuiblica,
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2.2 série, de 25 de Outubro de 2002, esta lei foi precedida da regular
audicao das comissoes de trabalhadores e associacdes sindicais, deter-
minada pela Comissdo Parlamentar de Trabalho, Seguranca Social
e Familia a propdsito do pedido de ratificacdo n.° 115/VI, referente
ao dito Decreto-Lei n.° 26/94, tendo tal audicao sido alargada a todas
as propostas de alteracao a esse diploma e ao préoprio Decreto-Lei
n.° 26/94 na sua integralidade (cf. Didrio da Assembleia da Repuiblica,
2.2série-B, n.° 34, de 19 de Julho de 1994, p. 165). Foi, assim, cumprido
o disposto no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 16/79, de 26
de Maio.

Comprovada deste modo tal audicao, ‘¢ irrelevante o facto de tal
circunstancia se nao encontrar mencionada no intréito do mesmo
diploma legal: a mengdo (ou a sua auséncia) ndo significa mais do
que uma presuncao, elidivel por prova em contrario, como no caso
acontece’, como se refere no citado acérdao do TC.

Mais importa ainda ter em conta que o mesmo Decreto-Lei n.® 26/94
foi parcialmente alterado pelo Decreto-Lei n.° 109/2000, de 30 de
Junho, que mandou republicar e renumerar o Decreto-Lei n.° 26/94,
passando o anterior artigo 16.° a ter o n.° 19.° Na parte que nos
interessa, a unica alteragdo introduzida consistiu na reducao para
10 dias do prazo (que antes era de 20 dias) para a entidade patronal
promover a realizacdo do exame de satde de admiss@o, nos casos
em que a urgéncia da admissao nao permitiu que ele fosse realizado
antes do inicio da prestacao de trabalho.

Também este diploma foi submetido a discussdo publica, desig-
nadamente para cumprimento dos artigos 54.°, n.° 5, alinea d), e
56.°, n.° 2, alinea a), da CRP e do artigo 3.° da Lei n.° 16/79 —cf.
separata do Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 2, de 26 de Julho
de 1999.

Assim, “conjugando os processos legislativos que culminaram com
a publicagao da Lei n.° 7/95 e do Decreto-Lei n.° 109/2000, as comis-
soes de trabalhadores e as associagoes sindicais foram ja suficien-
temente auscultadas sobre a manutencao das solugdes acolhidas pelo
legislador no Decreto-Lei n.° 26/94, podendo ter-se por alcancado
o ‘desiderato substantivo’ da norma constitucional consagradora do
direito de participacdo”. Sao palavras do TC no acérdao citado, que
fazemos nossas.

4 — Pretende a recorrente que os limites da coima aplicavel nao
excedam os previstos para as microempresas por a diferenciagao
imposta pelo artigo 7.° da Lei n.° 116/99 violar os principios cons-
titucionais da igualdade e da proporcionalidade, sendo pois, em seu
entender, materialmente inconstitucional.

Mas também neste aspecto nao podemos conceder-lhe qualquer
razao.

Independentemente da ponderagao da condicdo econdmica do
agente a efectuar pelo decisor no momento da determinaco concreta
da medida da coima (partindo da moldura abstracta prevista na lei),
por exigéncia do disposto no artigo 18.° do RGCO, ndo nos parece
que contrarie qualquer principio constitucional, designadamente os
da igualdade e da proporcionalidade, o facto de a lei, também para
a determinacdo da moldura punitiva aplicavel a cada infraccao con-
tra-ordenacional, mandar atender a dimensao econémica da empresa,
determinada a partir do nimero de trabalhadores que emprega e
do volume de negdcios que movimenta.»

2 — Novamente inconformada, a recorrente interp0s recurso para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, pretendendo que
«3 —/...] seja apreciada a constitucionalidade das seguintes normas,
por violacao das normas e principios constitucionais em seguida
discriminados:

a) Asnormas das alineas a) e b) do n.° 2 e do n.° 1 do artigo 16.°
do Decreto-Lei n.° 26/94, na versao anterior ao Decreto-Lei
n.° 109/2000, de 30 de Junho, sdo formalmente inconstitu-
cionais por ter faltado quanto a elas a participacio das orga-
nizacoes de trabalhadores, nos termos prescritos na alinea d)
do n.° 5 do artigo 54.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 56.°
da Constituigdo da Republica Portuguesa;

b) As normas constantes dos artigos 7.° ¢ 9.° da Lei n.° 116/99
sdo materialmente inconstitucionais, por violacdo dos prin-
cipios constitucionais da igualdade e proporcionalidade, uma
vez que ndo hd uma efectiva discriminacdo dos infractores
para os igualar no plano de facto, pelo que os limites da
coima aplicavel a recorrente ndo deveriam ter excedido aque-
les que a lei estatui para as microempresas, violando-se assim
o artigo 13.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

[...]

¢) A norma constante do artigo 22.° da Lei n.° 116/99, de 4
de Agosto, se interpretada a) no sentido de ndo estar envol-
vido qualquer direito de pronuncia da administragdio no
direito de resposta do arguido, ai previsto, ou b) no sentido
de que néo ocorre nulidade quando essa omissao nao se veri-
fique, ou ainda c) no sentido de que o direito de resposta

se limita & matéria de facto, e que s6 nesse ambito ha direito
de prontncia, constituindo assim inconstitucionalidade por
violagdo do artigo 32.°, n.° 10, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa».

3 — Notificadas para o efeito, as partes apresentaram as respectivas
alegagoes, que a recorrente concluiu da seguinte forma:

«1 — As normas das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 16.° do
Decreto-Lei n.° 26/94 sao formalmente inconstitucionais por violagao
da alinea d) do n.° 5 do artigo 54.° e da alinea a) do n.° 2 do artigo 56.°,
ambos da Constituicao da Reptiblica Portuguesa.

2 — Trata-se de regulamentagao de actividades de seguranga, saiude
e higiene no trabalho, que versa sobre o estatuto juridico dos tra-
balhadores, constituindo assim legislacdo do trabalho, e portanto a
sua elaboracgdo encontra-se sujeita a participacao das estruturas repre-
sentativas dos trabalhadores.

3—A Lei n.° 7/95, de 29 de Margo, procedeu a alteracoes no
Decreto-Lei n.° 26/94, tendo na sua elaboracao participado as estru-
turas representativas dos trabalhadores.

4 — A participacao destas estruturas na elaboragdo das normas
laborais em causa limitou-se as normas que foram alteradas pela Lei
n.° 7/95, nao se estendendo a todas as normas do Decreto-Lein.° 26/94,
pelo que apenas as normas alteradas poderdo ser consideradas for-
malmente constitucionais.

5 — As normas das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 16.° do Decre-
to-Lei n.° 26/94 nao foram alteradas e muito menos sujeitas a par-
ticipacdo das estruturas representativas dos trabalhadores na sua ela-
boracao ou alteragao.

6 — Pelo que as normas das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 16.°
do Decreto-Lei n.° 26/94 sao formalmente inconstitucionais, pois nao
foram cumpridos os requisitos procedimentais da sua elaboracao.

7 — As normas dos artigos 7.° e 9.° da Lei n.° 116/99 sao mate-
rialmente inconstitucionais por violacdo dos principios da igualdade
e da proporcionalidade previstos no artigo 13.° da CRP.

8 — Com os artigos 7.° e 9.° da Lei n.° 116/99, ¢ feita uma dupla
valoracdo da condicdo econdmica, visto que a mesma é equacionada
para efeitos de determinacdo da coima, nos termos do n.° 2 do
artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82, por remissio do n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 116/99.

9 — Para que se justifique a discriminacdo operada pelos artigos 7.°
e 9.° da Lei n.° 116/99 e portanto se atinja uma igualdade material,
deverao ser respeitados os critérios.

10 — Nomeadamente a distingao das situagoes devera ser objectiva,
ndo podera ser fundamentada em nenhum dos motivos do n.° 2 do
artigo 13.° da CRP, o fim a prosseguir devera ser legitimo e as medidas
tomadas deverdo ser necessarias, adequadas e proporcionadas a satis-
facao de tal fim.

11 — Nenhum destes critérios, com a exclusdo da legitimidade do
fim, sdo cumpridos com aplicagdo do sistema de determinacdo da
medida da coima plasmado nos artigos 7.° e 9.° da Lei n.° 116/99.

12— Ora, encontram-se portanto os artigos 7.° e 9.° da Lei
n.° 116/99 feridos de inconstitucionalidade material por violacao dos
principios da igualdade, quer formal quer material, e da propor-
cionalidade.»

Quanto ao Ministério Publico, formulou as seguintes conclusoes:

«1 — A inconstitucionalidade formal originaria do Decreto-Lei
n.° 26/94 estd — conforme entendimento do Plendrio deste Tribunal
Constitucional — suprida em consequéncia das sucessivas alteragoes
legislativas, que asseguraram a participagao das associagoes de tra-
balhadores na elaboracao da ‘legislagdo do trabalho’, ai consubs-
tanciada.

2 — Nao viola os principios da igualdade e da proporcionalidade
a diferenciacdo dos montantes das coimas aplicaveis, consoante a
dimensao e o relevo das empresas a que sejam imputados os ilicitos
em causa.

3 — Termos em que deverd improceder o presente recurso.»

4 — Cabe comegar por determinar se estao reunidas as condicoes
para que o Tribunal Constitucional conheca do objecto do recurso.

Com efeito, € em primeiro lugar, a recorrente abandonou, nas ale-
gacoes que apresentou neste Tribunal, a questdo que, no requerimento
de interposigdo de recurso, colocou relativamente ao artigo 22.° da
Lein.° 116/99, de 4 de Agosto, assim restringindo o respectivo objecto
(artigos 684.°, n.° 3, e 690.° do Cddigo de Processo Civil e 69.° da
Lein.® 28/82).

Em segundo lugar, a recorrente, no mesmo requerimento de inter-
posicdo de recurso, diz pretender a apreciagdo da inconstituciona-
lidade das «normas das alineas a) e b) do n.° 2 e do n.° 1 do artigo 16.°
do Decreto-Lei n.° 26/94, na versdo anterior ao Decreto-Lei
n.° 109/2000, de 30 de Junho». Todavia, nas alegacoes, limita o pedido
de que seja «declarada a inconstitucionalidade» as «normas das ali-
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neas a) e b) do n.° 2» do mesmo artigo 16.° (cf. p. 690 e conclusao 1.?2),
em coeréncia com a argumentagao que apresenta para fundar a ale-
gada inconstitucionalidade.

Assim, considera-se igualmente excluido do objecto do recurso o
n.° 1 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 26/94.

Finalmente, e em terceiro lugar, nao ¢ liquido que o acérdao recor-
rido tenha considerado aplicavel ao caso dos autos a versao que a
Lei n.° 7/95 veio dar ao Decreto-Lei n.° 26/94, e que néo tenha tomado
em consideracao as alteragoes resultantes do Decreto-Lei n.° 109/2000.

Seja como for, o Tribunal Constitucional vai conhecer da questdo
que a recorrente coloca relativamente as referidas alineas a) e b)
do n.° 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 26/94, normas essas que,
juntamente com as normas constantes dos artigos 7.° € 9.°, na dimensao
em que foram impugnadas, constituem o objecto do recurso que vai
ser apreciado.

5 —Era o seguinte o texto original do n.° 2 do artigo 16.° do
Decreto-Lei n.° 26/94, na parte relevante:

«Artigo 16.°
Exames médicos

L
2 — Sem prejuizo do disposto em legislacao especial, devem ser
realizados os seguintes exames médicos:

a) Exame de admissdo, antes do inicio da prestagdo de trabalho
ou, quando a urgéncia da admissao o justificar, nos 20 dias
seguintes;

b) Exames periddicos, anuais para os menores de 18 anos e
para os maiores de 50 anos e de dois em dois anos para
os restantes trabalhadores;

A Lein.° 7/95 deu a este preceito a seguinte redacgao:

«Artigo 16.°
Exames de satde

L —
2 —Sem prejuizo do disposto em legislacdo especial, devem ser
realizados os seguintes exames de satude:

Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 109/2000 alterou-o desta forma:

«Artigo 16.°

Exames de satide

a) Exames de admissdo, antes do inicio da prestagao de trabalho
ou, quando a urgéncia da admissao o justificar, nos 10 dias
seguintes;

No Acérdao n.° 368/2002 (Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 25
de Outubro de 2002) referido, quer no acérdao recorrido quer nas
alegacoes das partes, o Tribunal Constitucional procedeu a apreciagao
da questdo que a recorrente coloca neste recurso relativamente a
estes preceitos.

Entendeu-se, entdo, que as normas entao impugnadas — entre as
quais se encontravam as que agora estio em causa — «se integram
no conceito constitucional de legislagao do trabalho»; e considerou-se,
depois, em termos para os quais se remete, que «nao pode, contudo,
entender-se que a Lei n.° 7/95 nao tenha sido precedida de regular
audicao das comissdes de trabalhadores e das associacoes sindicais,
pressuposto de que [tal como no caso presente] parte o requerente
na alegacao de inconstitucionalidade».

Refere o citado acdrdao, seguidamente, que «[...] tal audicdo,
determinada pela comissdo especializada (cf. Relatério . . . [refere-se
ao relatério da Comissao de Trabalho, Seguranga Social e Familia],
Didrio da Assembleia da Repuiblica, 2.* série-B, n.° 34, de 19 de Julho
de 1994, p. 165), foi cumprida através da publicagao (cf. [. . .] Separata
n.° 23/VI do Didrio da Assembleia da Repuiblica de 12 de Agosto
de 1994) do pedido de ratificacao n.° 115/VI, referente ao Decreto-Lei
n.° 26/94, de todas as propostas de alteracao a esse diploma, bem

como do préprio Decreto-Lei n.° 26/94, na sua integralidade, tudo
isto introduzido por um antincio do seguinte teor:

As comissoes de trabalhadores e sindicatos

Nos termos e para os efeitos dos artigos 54.°, n.° 5, alinea d),
e 56.°, n.° 2, alinea a), da Constitui¢do, do artigo 145.° do Regimento
da Assembleia da Republica e dos artigos 3.°, 4.%, 5.° e 6.° da Lei
n.° 16/79, de 26 de Maio (participagdo das organizagdes de traba-
lhadores na elaboragao da legislagdo do trabalho), avisam-se todas
as comissoes de trabalhadores e sindicatos de que se encontram para
apreciagao, no prazo abaixo indicado, as propostas seguintes:

Propostas de alteracdo apresentadas pelo PSD, PS e PCP ao
Decreto-Lei n.° 26/94, de 1 de Fevereiro (estabelece o regime
de organizacao e funcionamento das actividades de seguranca,
higiene e satde no trabalho), ‘ratificacdo n.° 115/VI, da ini-
ciativa do PS’, de 12 de Agosto a 13 de Setembro de 1994.

As sugestoes e pareceres deverdo ser enviados até a data limite
acima indicada, em carta dirigida a Comissdo Parlamentar de Tra-
balho, Seguranca Social e Familia, Assembleia da Republica, Palacio
de Sao Bento, 1296 Lisboa Codex. Dentro do mesmo prazo, os sin-
dicatos e as comissoes de trabalhadores poderao solicitar audiéncias
a Comissao Parlamentar de Trabalho, Seguranca Social e Familia,
devendo fazé-lo por escrito, com indicacao do assunto e fundamento
do pedido.

A Comissao Parlamentar de Trabalho, Seguranca Social e Familia».

E concluiu que, «[E]stando, deste modo, comprovada a participagao
das organizagoes representativas dos trabalhadores na elaboragao da
Lei n.° 7/95, € irrelevante o facto de tal circunstancia se nao encontrar
mencionada no intréito do mesmo diploma legal: a mencao (ou a
sua auséncia) ndo significa mais do que uma presuncdo, ilidivel por
prova em contrario, como no caso acontece.

Ficando, assim, afastada a inconstitucionalidade formal das normas
impugnadas que vieram a ser alteradas pela Lei n.° 7/95 — as que
constam dos artigos 16.°, n.* 1, 2 (corpo), 3 e 6, 1.°, n.° 3, e 18.°,
n.° 1 —, vejamos o que se passa com aquelas que se mantiveram
incélumes.

Ora, desde logo, o facto de a sujeigao a discussao publica das pro-
postas de alteracdo do Decreto-Lei n.° 26/94, no quadro do processo
de ‘ratificacdo’ de que foi objecto, ter sido efectuada através da publi-
cacao nao s daquelas referidas propostas mas também do préprio
decreto-lei em causa, na sua integralidade, justifica que se pergunte
se, a partir da publicagao da Lei n.° 7/95, ainda fazia sentido questionar
a inconstitucionalidade formal das normas do diploma legislativo
governamental, apesar de o convite a participagdo das organizagoes
representativas dos trabalhadores se limitar expressamente a referir
as ‘propostas de alteracao’ ao diploma, e ndo este, na sua versao
origindria.

Decisivo, porém, para afastar o aludido vicio de inconstituciona-
lidade, ou, com maior rigor, a sua invocabilidade actual, ¢ o que
ocorreu no ambito do processo legislativo que culminou com a publi-
cacao do Decreto-Lei n.° 109/2000, de 30 de Junho.

Com efeito, este diploma legal foi submetido a discussdo publica,
designadamente para cumprimento do dever de audi¢do das comissdes
de trabalhadores e das associacoes sindicais, através da Separata do
Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 2, de 26 de Julho de 1999.

No artigo 5.° desse decreto-lei, como ja constava do projecto sub-
metido a apreciagdo publica, dispoe-se que o texto do Decreto-Lei
n.° 26/94 seria republicado em anexo com as alteragdes decorrentes
da Lei n.° 7/95 e do novo diploma.

Nio tendo sido publicado na referida Separata o texto integral
do Decreto-Lei n.° 26/94, certo é que a referéncia expressa a sua
republicagdo integral abria a possibilidade de as organizagdes repre-
sentativas dos trabalhadores se pronunciarem sobre ele, sugerindo
as alteragdes que entendessem convenientes. Por outras palavras: cha-
madas a manifestar a sua opiniao a propésito das alteragoes a intro-
duzir no diploma em causa, cuja permanéncia em geral se reafirmava,
as comissoes de trabalhadores e as associagOes sindicais tiveram a
oportunidade de propor a sua reformulagao em termos diversos, inclu-
sivamente no que se refere as suas op¢oes fundamentais.

Assim, destinando-se a participacdo das organizacOes representa-
tivas dos trabalhadores na elaboracao da legislagao do trabalho a
assegurar que estas possam ‘influenciar os juizos politicos’ e a ‘decisao
juridica’ do legislador (cf. Acérdao n.° 64/91, in Acorddos do Tribunal
Constitucional, 18.° vol., p. 81), dividas ndo existem de que, con-
jugando os processos legislativos que culminaram com a publicagido
da Lei n.° 7/95 e do Decreto-Lei n.° 109/2000, as comissoes de tra-
balhadores e as associagdes sindicais foram ja suficientemente aus-
cultadas sobre a manutencao das solugdes acolhidas pelo legislador
no Decreto-Lei n.° 26/94, podendo ter-se por alcancado o ‘desiderato
substantivo’ da norma constitucional consagradora do direito de
participacao.
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Ha-de, pois, entender-se que, pelo menos a partir da publicagao
do Decreto-Lei n.° 109/2000, ja nao é relevante a eventual incons-
titucionalidade formal origindria das normas impugnadas, pelo que
ela nao pode ja ser invocada.

Subsistiria, contudo, a questao da inconstitucionalidade formal das
mesmas normas anteriormente a publicagdo da Lei n.° 7/95 ou do
Decreto-Lei n.° 109/2000.

S6 que, uma vez mais, sendo elas atinentes a um niimero certamente
muito elevado de situagdes nao controvertidas que poderiam vir a
ser repostas em causa na eventualidade de uma declaracao de incons-
titucionalidade com forca obrigatéria geral, certamente o Tribunal
viria a limitar os efeitos dessa declaracdo por razdes de seguranga
juridica, tanto mais que, para eventuais casos controvertidos, sempre
subsistiriam os meios jurisdicionais e a correspondente fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade.

Consequentemente, ndo se toma conhecimento dessa questao, por
manifesta inutilidade».

Ora a recorrente invoca a parte do acérdao em que se considera
decisivo o processo que conduziu a aprovagdo do Decreto-Lei
n.° 109/2000 para sustentar a inconstitucionalidade formal das ali-
neas a) e b) do n.° 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 26/94, que
nao foram alteradas pela Lei n.® 7/95.

Considera-se, todavia, que as razoes que o citado acérdao invoca
relativas ao processo legislativo prévio a aprovagao da Lei n.° 7/95
sao suficientes para afastar a possibilidade de invocar a falta de audigdo
que tera afectado a versdo originaria do Decreto-Lei n.° 26/94. Em
particular, no que respeita as duas alineas agora em causa, note-se
que (cf. proposta de alteracao apresentada pelo PS, a p. 168 do ja
citado Didrio da Assembleia da Reptiblica, 2.* série-B, de 19 de Julho
de 1994) foi expressamente colocado «a discussdo publica», como
se diz no Relatdrio cit., a manutencdo do texto originario respectivo.

Nao ¢, assim, possivel sustentar que, apds a aprovagdo da Lei
n.° 7/95, se manteve a inconstitucionalidade formal destas normas
«por violacdo da alinea d) do n.° 5 do artigo 54.° e da alinea a)
do n.° 2 do artigo 56.°, ambos da Constituicao da Repiiblica Por-
tuguesa», inconstitucionalidade apontada pela recorrente.

6 — Quanto aos artigos 7.° e 9.° da Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto
(Regime geral das contra-ordenacdes laborais), ¢ o seguinte o seu
texto:

«Ar tigO 7.°
Valores das coimas

1— A cada escaldo de gravidade das infrac¢oes laborais corres-
ponde uma coima varidvel em funcdo da dimensdo da empresa e
do grau de culpa, salvo o disposto no artigo seguinte.

2 — As infracgoes leves correspondem as seguintes coimas:

a) Se praticadas por micro, pequena ou média empresas, de
€99,76 a € 349,16 em caso de negligéncia e de € 174,58
a € 623,50 em caso de dolo;

b) Se praticadas por grande empresa, de € 174,58 a € 623,50
em caso de negligéncia e de € 324,22 a € 1147,24 em caso
de dolo.

3 — As infracgoes graves correspondem as seguintes coimas:

a) Se praticadas por microempresa, de € 399,04 a € 997,60 em
caso de negligéncia e de € 798,08 a € 1995,19 em caso de
dolo;

b) Se praticadas por pequena empresa, de € 498,80 a € 1371,69
em caso de negligéncia e de € 1097,36 a € 2992,79 em caso
de dolo;

¢) Se praticadas por média empresa, de € 648,44 a € 1795,67
em caso de negligéncia e de € 1646,03 a € 4638,82 em caso
de dolo;

d) Se praticadas por grande empresa, de € 1122,30 a € 3990,38
em caso de negligéncia e de € 2070,01 a € 7232,57 em caso
de dolo.

4 — As infrac¢des muito graves correspondem as seguintes coimas:

a) Se praticadas por microempresa, de € 1496,39 a € 3740,98
em caso de negligéncia e de € 2992,79 a € 7481,97 em caso
de dolo;

b) Se praticadas por pequena empresa, de € 2493,99 a € 6733,77
em caso de negligéncia e de € 5486,78 a € 14 936,94 em caso
de dolo;

c¢) Se praticadas por média empresa, de € 4140,02 a € 11 771,63
em caso de negligéncia e de € 10474,76 a € 29 927,87 em
caso de dolo;

d) Se praticadas por grande empresa, de € 6983,17 a € 24 441,10
em caso de negligéncia e de € 12 819,11 a € 44 891,81 em
caso de dolo.

Artigo 9.°
Dimensao da empresa
1 — Para efeitos do previsto no artigo 7.°, considera-se:

a) Microempresa a que empregar menos de cinco trabalhadores
e tiver um volume de negdcios inferior a € 498 797,90;

b) Pequena empresa a que empregar menos de cinco trabalha-
dores e tiver um volume de negdcios igual ou superior a
€ 498 797,90 e inferior a € 2 493 989,49 ou empregar até 49
trabalhadores e tiver um volume de negdcios inferior a
€ 2493 989,49;

¢) Média empresa a que empregar menos de 50 trabalhadores
e tiver um volume de negbcios igual ou superior a
€ 2493 989,49 e inferior a € 9 975 957,94 ou empregar entre
50 e 199 trabalhadores e tiver um volume de negdcios inferior
a€9975957,94;

d) Grande empresa a que tiver um volume de negécios igual
ou superior a € 9493989,49 ou empregar 200 ou mais
trabalhadores.

2 — Para efeitos do numero anterior, o nimero de trabalhadores
¢é reportado ao més de Outubro do ano civil anterior, constante do
quadro de pessoal, e o volume de negdcios é o verificado no ano
civil anterior.

3 —Se a empresa nao tiver actividade no ano anterior, conside-
rar-se-4 o nimero de trabalhadores e o volume de negécios do ano
mais recente.

4 — No ano do inicio da actividade, considerar-se-4 a dimensao
da empresa apenas com base no nimero de trabalhadores existente
a data da pratica da infraccao.

5 — Sempre que a entidade patronal nao indique o volume de negé-
cios, € aplicével o regime correspondente a grande empresa.»

A questao de constitucionalidade objecto dos presentes autos, tal
como a prépria recorrente a formula, consiste em saber se as normas
impugnadas efectuam «uma dupla valoracdo da condi¢ao econdmica,
visto que a mesma ¢ equacionada para efeitos de determinacao da
coima, nos termos do n.° 2 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
por remissao do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 116/99» e estabelecem
«um tratamento desigual das consideradas pequenas, médias e grandes
empresas, relativamente as microempresas», dessa forma violando os
principios constitucionais da igualdade e da proporcionalidade.

Nao procede, porém, a acusagao de inconstitucionalidade.

Antes de mais, cumpre observar que a recorrente sustenta que
as normas impugnadas efectuam uma «dupla valoracdo da condigao
econdmica», uma vez que esta ja era considerada para efeitos de
determinagdo da medida da coima, ao abrigo do disposto no n.° 2
do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82, por remissao do n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 116/99, e é também relevante para a definigao
da moldura da coima a aplicar.

Simplesmente, a verdade €, desde logo, que a recorrente nao
demonstra que os conceitos de «situagdo econdmica do agente» e
de «beneficio econdémico que este retirou da pratica da contra-
-ordenacio», utilizados no artigo 18.° do Decreto-Lei n.© 433/82, sejam
idénticos ao conceito de «dimensao da empresa» utilizado nas normas
impugnadas, ou desempenhem sequer fungdo equivalente a deste
altimo.

Ora, s6 nesse caso faria sentido falar numa «dupla valoracao da
condi¢do econdmica». Parece, no entanto, evidente que aquela iden-
tidade ou equivaléncia de fungdes nao se verificam. Alids, é a propria
recorrente que o demonstra, quando afirma, nas suas alegagdes, que
«0 volume de negdcios de uma empresa pode até ser bastante elevado,
mas, simultaneamente, os custos ¢ as despesas da mesma podem
mesmo ultrapassar as receitas que a empresa aufere».

Por outras palavras, a «dimensao da empresa» pode ser «grande»,
para efeitos da norma impugnada, e a sua «situagdo econdmica»,
para efeitos do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82, ser ma. Do
mesmo modo, o conceito de «beneficio econdmico» nada tem a ver
com a «dimensdo da empresa», pois através dele ndo se estabelece
um critério objectivo de definicdo da empresa para um determinado
efeito juridico, mas apenas se pretende anular um proveito, ilicita-
mente obtido, pelo agente, independentemente de tais critérios. Para
assim que a ideia de «dupla valoracao da condigdo econémica» intro-
duzida pela recorrente nao tem consisténcia.

Como se escreveu, por exemplo, no Acérdao n.° 319/2000 (Acdrdaos
do Tribunal Constitucional, 47.° vol., pp. 497 e segs.):

«O Tribunal Constitucional teve j a oportunidade de se pronunciar
diversas vezes sobre as exigéncias do principio constitucional da igual-
dade, que, no fundo, se reconduz a proibicao do arbitrio, proibicdo
essa que, naturalmente, ndo anula a liberdade de conformacao do
legislador onde ela a nao infrinja. Assim, por exemplo, no Acérdao
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n.° 563/96 atras citado, publicado em Acdrdaos do Tribunal Cons-
titucional, 33.° vol., pp. 47 e segs., foram assim descritas:

«1.1 — O principio da igualdade do cidadao perante a lei € acolhido
pelo artigo 13.° da Constituigdo da Republica que, no seu n.° 1, dispoe,
genericamente, terem todos os cidaddos a mesma dignidade social,
sendo iguais perante a lei, especificando o n.° 2, por sua vez, que
‘ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia,
sexo, raca, lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas
ou ideoldgicas, instrugdo, situacdo econdmica ou condicdo social’.

Principio estruturante do Estado de direito democratico e do sis-
tema constitucional global (cf., neste sentido, Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicao da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coim-
bra, 1993, p. 125), o principio da igualdade vincula directamente os
poderes publicos, tenham eles competéncia legislativa, administrativa
ou jurisdicional (cf. ob. cit., p. 129), o que resulta, por um lado, da
sua consagragao como direito fundamental dos cidadaos e, por outro
lado, da ‘atribuicao aos preceitos constitucionais respeitantes aos direi-
tos, liberdades e garantias de uma forca juridica propria, traduzida
na sua aplicabilidade directa, sem necessidade de qualquer lei regu-
lamentadora, e da sua vinculatividade imediata para todas as entidades
publicas, tenham elas competéncia legislativa, administrativa ou juris-
dicional (artigo 18.°, n.° 1, da Constitui¢ao)’ (cf. Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 186/90, publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
de 12 de Setembro de 1990).

Muito trabalhado, jurisprudencial e doutrinariamente, o principio
postula que se dé tratamento igual a situacoes de facto essencialmente
iguais e tratamento desigual para as situagdes de facto desiguais (proi-
bindo, inversamente, o tratamento desigual de situagdes iguais e o
tratamento igual das situagdes desiguais) — cf., entre tantos outros,
e além do ja citado Acdrdao n.° 186/90, os Acdrdaos n.*® 39/88, 187/90,
188/90, 330/93, 381/93, 516/93 e 335/94, publicados no referido jornal
oficial, 1.2 série, de 3 de Marco de 1988, e 2.2 série, de 12 de Setembro
de 1990, 30 de Julho de 1993, 6 de Outubro do mesmo ano ¢ 19 de
Janeiro e 30 de Agosto de 1994, respectivamente.

1.2 — O principio ndo impede que, tendo em conta a liberdade
de conformacdo do legislador, se possam (se devam) estabelecer dife-
renciagdes de tratamento, ‘razodvel, racional e objectivamente fun-
dadas’, sob pena de, assim nao sucedendo, ‘estar o legislador a incorrer
em arbitrio, por preterigdo do acatamento de solucoes objectivamente
justificadas por valores constitucionalmente relevantes’, no ponderar
do citado Acérdao n.° 335/94. Ponto é que haja fundamento material
suficiente que neutralize o arbitrio e afaste a discriminagio infundada
(o que importa é que nao se discrimine para discriminar, diz-nos
J. C. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo
Portuguesa de 1976, Coimbra, 1987, p. 299).

Perfila-se, deste modo, o principio da igualdade como ‘principio
negativo de controlo’ ao limite externo de conformagao da iniciativa
do legislador — cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 127,
e, por exemplo, os Acordaos n.*® 157/88, publicado no Didrio da Repii-
blica, 1.* série, de 26 de Julho de 1988, e os ja citados n.*s 330/93
e 335/94 — sem que lhe retire, no entanto, a plasticidade necessaria
para, em confronto com dois (ou mais) grupos de destinatdrios da
norma, avalizar diferengas justificativas de tratamento juridico diverso,
na comparacao das concretas situacoes facticas e juridicas postadas
face a um determinado referencial (tertium comparationis). A diferencga
pode, na verdade, justificar o tratamento desigual, eliminado o arbitrio
(cf., a este propdsito, Gomes Canotilho, in Revista de Legislagio e
de Jurisprudéncia, ano 124, p. 327; Alves Correia, O Plano Urbanistico
e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, p. 425; Acérdao n.° 330/93).

Ora, o principio da igualdade ndo funciona apenas na vertente
formal e redutora da igualdade perante a lei; implica, do mesmo
passo, a aplicacao igual de direito igual (cf. Gomes Canotilho, Cons-
tituicao Dirigente e Vinculag¢do do Legislador, Coimbra, 1982, p. 381;
Alves Correia, ob. cit., p. 402) o que pressupde averiguagdo e valoragio
casuisticas da ‘diferenca’ de modo que recebam tratamento semelhante
os que se encontrem em situacoes semelhantes e diferenciado os que
se achem em situacoes legitimadoras da diferenciacao.

O n.° 2 do artigo 13.° da Constituicdo da Republica enumera uma
série de factores que ndo justificam tratamento discriminatdrio e assim
actuam como que presuntivamente — presungao de diferenciagdo nor-
mativa envolvendo violacao do principio da igualdade — mas que sao
enunciados a titulo meramente exemplicativo: cf., v. g., os Acérdaos
n.% 203/86 e 191/88, publicados no Didrio da Republica, 2.* série,
de 26 de Agosto de 1986, e 1.* série, de 6 de Outubro de 1988,
respectivamente, na esteira do Parecer n.° 1/86 da Comissao Cons-
titucional, in Pareceres da Comissio Constitucional, vol. 1.°, pp. 5 e
segs., mdxime p. 11. A intencdo discriminatdria em situagdes como
a presente, ndo expressamente aludida naquele catdlogo, nao opera,
porém, automaticamente, tornando-se necessario integrar a aferi¢ao
juridico-constitucional da diferenca nos parametros finalistico, de
razoabilidade e de adequagdo pressupostos pelo principio da igual-
dade.

Importa, a esta luz, decidir se a normacao em causa ¢ materialmente
fundada ou, pelo contrario, se mostra inadequada, desproporcionada
e, no fim de contas, arbitraria.»

No caso dos autos, as situacoes que devem ser comparadas, a luz
do principio constitucional da igualdade, ¢ a do incumprimento da
obrigacao de promover a realizacdo de exames de saide aos tra-
balhadores por parte de empresas de diferentes dimensoes — e nao,
naturalmente, a do beneficio que resulta para os trabalhadores da
realizacdo dos exames de satde.

Colocada a questao nestes termos, ndo parece que se possa razoa-
velmente invocar um tratamento desigual arbitrario entre as empresas
de diferentes dimensoes, definidas de acordo com os critérios cons-
tantes das normas impugnadas, por se fazer variar em fungao dessa
dimensao o montante das coimas aplicaveis como consequéncia do
incumprimento da mencionada obrigagao.

Muito diferentemente, e como se refere no acérdao recorrido, tal
diferenciagdo visa, justamente, aproximar o efeito sancionatério da
coima aplicavel em relagdo a empresas de diferente dimenséo e, por
essa via, garantir, na prética, a igualdade entre elas. Nao se mostra,
assim, violado o n.° 2 do artigo 13.° da Constituicdo, nomeadamente
quando proibe a discriminagdo em fungao da «situagdo econdmica».

Para além disso, ndo é excessivo nem inadequado — despropor-
cionado, portanto — que o legislador considere mais grave o incum-
primento das obrigacoes em jogo por empresas de diferentes dimen-
soes, definidas de acordo com os critérios constantes das normas
impugnadas, fazendo variar a moldura das coimas aplicaveis em resul-
tado do incumprimento da mencionada obrigacdo. A diferenciagiao
das empresas, quanto aos montantes das coimas, com base na res-
pectiva dimensao, definida a partir de critérios objectivos respeitantes
ao numero de trabalhadores e ao volume de negdcios, ¢ uma solugao
que se afigura razodvel, na medida em que quanto maior for a dimen-
sao da empresa, maior terd de ser, em principio, o investimento por
ela efectuado na area de recursos humanos.

Dir-se-4 que isso pode acontecer quando esteja em causa a defini¢ao
da dimensao da empresa de acordo com o critério do nimero de
trabalhadores, mas ja nao necessariamente quanto aquela definicao
de acordo com o critério do volume de negdcios. Mas é precisamente
por essa razado que a lei combina os dois critérios da definicao da
dimensao da empresa, sendo certo que, em qualquer caso, sempre
seria insustentdvel que uma empresa com um grande volume de negé-
cios mas um reduzido nimero de trabalhadores procurasse preva-
lecer-se deste ultimo facto para por em causa a obrigagdo legal de
realizar exames de satide aos seus trabalhadores.

Nao pode assim falar-se de arbitrio no tratamento das empresas
de diferentes dimensoes quanto aos montantes da coimas, mas apenas
de tratamento diferenciado fundado em critérios objectivos de defi-
ni¢do daquelas dimensoes.

Também nao procede, assim, a alegada violagdo do principio da
proporcionalidade.

Assim, decide-se negar provimento ao recurso, confirmando-se o
acordao recorrido no que respeita a questao de constitucionalidade.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 18 UC.

Lisboa, 2 de Junho de 2004. — Maria dos Prazeres Beleza — Vitor
Gomes — Gil Galvao — Bravo Serra — Luis Nunes de Almeida.

Acordao n.° 404/2004/T. Const. — Processo n.° 919/2003. —
Acordam na 3.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — IEP — Instituto de Estradas de Portugal foi condenado, por
sentenga do 2.° Juizo Civel da Comarca de Vila Nova de Gaia de
17 de Fevereiro de 2003, a fl. 582, a pagar a Marques & Oliveira, L.43,
a quantia de € 1447 938,60, em virtude da expropriagéo de uma par-
cela de terreno com a area aproximada de 7665 m“, a destacar de
um prédio denominado «Quinta do Caramujo», «Castelo», «Campo
da Ribeira» ou «Campo de Gondim», devidamente identificado nos
autos.

Inconformados, expropriante e expropriada interpuseram recursos
para o Tribunal da Relagao do Porto, o qual, por Acérdao de 30
de Outubro de 2003, a fl. 668, julgou improcedente a apelacao do
expropriante e parcialmente procedente o recurso de apelagdo da
expropriada e, em consequéncia, fixou a indemnizacao pela parcela
expropriada em € 1 462 906,32.

Relativamente ao que agora interessa, o Tribunal da Relacao do
Porto considerou que «[tjJambém a avaliagao segundo o critério do
valor tributével/valor de aquisicdo do prédio proposta pelo perito do
expropriante deixa de ser adequada nesta situagdo, onde a lei impoe
como critério o disposto nos artigos 25.° e 28.° do CE/91 [...]».

2 — Novamente inconformado, o IEP interp6s recurso para o Tri-
bunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, ali-
nea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, pretendendo que «o
Tribunal aprecie a inconstitucionalidade da interpretagdo conjugada
dos artigos 22.°, 23.° e 25.° do Cédigo das Expropriacoes de 1991,
na medida em que, por forca de tal interpretagao, se exclua o preco
de aquisicao do bem expropriado dos critérios relevantes para a fixagao
da justa indemnizagao», por violagdo do «principio constitucional da
justa indemnizacéo e o artigo 62.°, n.° 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa».



