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Artigo 4.°-A

Atribuicdo da QR estabelecida pelo Regulamento
(CE) n.° 248/2008

Sem prejuizo do disposto no artigo 5.° a atribuigdo
das QR provenientes do aumento previsto no Regula-
mento (CE) n.° 248/2008 ¢ efectuada da seguinte forma:

a) 23 000 t para as candidaturas dos produtores da
Regido Auténoma dos Agores;

b) O quantitativo remanescente para as candidaturas
dos produtores do continente, sendo a sua distribuicao
efectuada de forma proporcional as quantidades de re-
feréncia individual detidas por cada produtor no final
da campanha de 2007-2008.

Artigo 8.°

i) Candidaturas a RN para quantidades inferiores a
25 000 kg.

Artigo 3.°
Alteragio de denominagoes

1 — As referéncias feitas na Portaria n.° 177/2006, de
22 de Fevereiro, ao IFADAP/INGA, devem ser considerar-
-se feitas ao Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pesas, I. P. (IFAP, . P.)

2 — Asreferéncias feitas na Portaria n.° 177/2006, de 22
de Fevereiro, as direc¢des regionais de agricultura (DRA)
e as direcgdes regionais do IFAP, I. P., devem considerar-
-se feitas as direcc¢des regionais de agricultura e pescas
(DRAP).

Artigo 4.°
Norma transitéria

1 — Para a campanha de 2008-2009, o prazo de candi-
datura fixado non.° 1 do artigo 6.° da Portaria n.® 177/20006,
de 22 de Fevereiro, termina um més apds a data da entrada
em vigor da presente portaria.

2 — Para a campanha de 2008-2009, o prazo fixado no
n.° 4 do referido artigo 6.° € prorrogado por prazo corres-
pondente ao fixado no numero anterior.

Artigo 5.°
Entrada em vigor

A presente portaria entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicacdo.

O Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural
e das Pescas, Jaime de Jesus Lopes Silva, em 10 de Se-
tembro de 2008.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 423/2008

Processo n.° 592/08 — Plenario
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I — Relatorio.

1 — O pedido.

O Representante da Republica para a Regido Autd-
noma da Madeira veio requerer, ao abrigo dosn.*2 e 3
do artigo 278.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
[CRP] e dos artigos 57.° e seguintes da Lei de Organizagio,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alte-
rada, por ultimo, pela Lein.® 13-A/98, de 26 de Fevereiro
(LTC), que o Tribunal Constitucional, em processo de
fiscalizag@o preventiva, aprecie a eventual inconstitucio-
nalidade das normas contidas nos artigos 2.°,n.° 1, ¢ 5.°do
decreto que «[a]dapta a Regido Autonoma da Madeira a Lei
n.°37/2007, de 14 de Agosto, que aprova normas para a
protecgdo dos cidaddos da exposi¢do involuntaria ao fumo
do tabaco e medidas de redugdo da procura relacionadas
com a dependéncia e a cessacdo do seu consumoy, apro-
vado pela Assembleia Legislativa da Regido Autéonoma
da Madeira, em 18 de Junho de 2008, para vigorar como
decreto legislativo regional.

O pedido de fiscalizagdo preventiva deu entrada na
secretaria do Tribunal Constitucional, em 9 de Julho de
2008, ¢ foi admitido na mesma data.

2 — O objecto do pedido.

As normas do decreto que «[a]dapta a Regido Auto-
noma da Madeira a Lei n.° 37/2007 [...]», da Assembleia
Legislativa da Regido Autéonoma da Madeira sub juditio
dispdem o seguinte:

«Artigo 2.°
Estabelecimentos de restauracao ou de bebidas

1 — Nos estabelecimentos de restauragédo ou de be-
bidas com 4rea destinada ao publico inferior a 100 m?,
o proprietario pode optar por estabelecer a permissdo
ou a proibi¢do de fumar desde que sinalize tal opcao
com a afixa¢do do respectivo distico.

Artigo 5.°
Patrocinio de eventos

As proibigdes constantes dosn.” 1 e 2 do artigo 18.°
da Lein.®° 37/2007, de 14 de Agosto, poderdo ser excep-
cionalmente levantadas aquando da realizago de provas
desportivas e outros eventos de prestigio internacional e
de relevante interesse regional, como tal reconhecidas,
em cada caso, por resolu¢do do Conselho do Governo
Regional.»

O decreto que «[a]dapta a Regido Autonoma da Madeira
a Lei n.° 37/2007 [...]», da Assembleia Legislativa da
Regido Autonoma da Madeira, foi aprovado ao abrigo da
alinea a) don.° 1 do artigo 227.° e don.® 1 do artigo 232.°
da CRP e das alineas r) e ¢) do artigo 40.° e do n.° 1 do
artigo 41.° do Estatuto Politico-Administrativo da Ma-
deira.

3 — Os fundamentos do pedido.
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O Representante da Republica pretende que o Tribu-
nal Constitucional aprecie, a titulo preventivo, a eventual
inconstitucionalidade das «normas contidas no n.° / do
artigo 2.° e no artigo 5.° do decreto em aprego, que por
ultrapassarem o &mbito da competéncia legislativa da As-
sembleia Legislativa, violando as normas dos artigos 165.°,
n.° 1, alinea b), 227.°, n.° 1, alinea a), e 228.°, n.° 1, todas
da Constitui¢do, se encontram feridas do vicio de incons-
titucionalidade orgénica e, porque desrespeitam ainda o
artigo 13.° da Constitui¢do, padecem também de incons-
titucionalidade material, sofrendo ainda a norma contida
no n.° / do artigo 2.°de inconstitucionalidade formal, por
violagdo da alinea d) do n.° 5 do artigo 54.° e da alinea a)
do n.° 2 do artigo 56.° da Constitui¢doy.

Resumidamente, o Representante da Republica para a
Regido Autonoma da Madeira considera que as normas
consagradas no n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 5.° do decreto
sob apreciag@o versam sobre matéria que constitui reserva
relativa da competéncia da Assembleia da Republica, na
medida em que afectariam o direito & proteccdo da satide na
sua dimensdo negativa — ou seja, de proibi¢ao de condutas
externas que o coloquem em causa — , permitindo assim
que aquela vertente do direito em causa beneficiasse do
regime aplicavel aos direitos, liberdades e garantias, por
analogia [artigos 17.° ¢ 165.°, n.° 1, alinea b), da CRP].
Além disso, on.° 1 do artigo 2.° do decreto em apreciagao
visaria ainda regular, de um lado, o conflito entre o direito
ao trabalho em condic¢des de higiene, seguranca e satide
[artigo 59.°,n.° 1, alinea ¢), da CRP], o direito dos consu-
midores a protec¢do da saude (artigo 60.°, n.° 1, da CRP)
e o direito a um ambiente sadio (artigo 66.%,n.° 1, da CRP)
e, de outro, a liberdade geral de actuagdo dos cidadados
fumadores ¢ a liberdade de desenvolver uma actividade
comercial por parte dos proprietarios dos estabelecimentos
de restauracdo ou de bebidas, permitindo ao proprietario
destes estabelecimentos resolver o conflito entre aqueles
direitos ou estas liberdades. Por sua vez, o artigo 5.° do
mesmo decreto procuraria regular o conflito que se verifica,
de um lado, entre o direito a saude (artigo 64.°, n.° 1, da
CRP) ¢ o direito a um ambiente sadio (artigo 66.°, n.° 1,
da CRP) e, de outro, a liberdade de iniciativa econémica
privada e o direito de informar das empresas do sector do
tabaco. Enquanto os primeiros justificam a limitagdo ao
estimulo ao consumo de produtos nocivos para a saude,
ja os segundos justificam o levantamento excepcional das
restricdes a publicidade. Deste modo, a Assembleia Le-
gislativa da Regido Autonoma da Madeira nao poderia ter
legislado ao abrigo da alinea @) don.° 1 do artigo 227.° da
CRP, s6 o podendo ter feito mediante eventual autoriza¢do
legislativa da Assembleia da Reptiblica, em cumprimento
da alinea b) do n.° 1 do artigo 227.° da CRP.

Para além disso, entende ainda o Representante da Re-
publica que, mesmo que se admitisse que a Assembleia
Legislativa da Regido Autonoma da Madeira goza dos
poderes para legislar sobre tal matéria, sempre seria neces-
sario que a normagdo a adoptar ndo colocasse em causa a
unidade legislativa do ordenamento juridico nacional sem
que tal tratamento diferenciado pudesse ser alicergado em
especificidades regionais que justificassem tal opgdo, o que
nao acontece no caso concreto. Tal acarretaria a inconsti-
tucionalidade material dos artigos do diploma colocados
em crise, por violagdo do artigo 13.° da CRP.

Por ultimo, o Representante da Repuiblica entende ainda
que, considerando que o n.° 1 do artigo 2.° do decreto em
apreco afecta as condi¢des de higiene e satude no trabalho
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dos individuos que exercem a sua profissdo em estabe-
lecimentos de restauragdo ou de bebida, seria imposto
que o o6rgdo autor da norma tivesse assegurado a prévia
audi¢do das comissoes de trabalhadores do sector e das
associagdes sindicais, conforme imposto pelas alineas d)
do n.° 5 do artigo 54.° e a) do n.° 2 do artigo 56.°, ambos
da CRP. Tal preteri¢ao de audi¢do configuraria assim uma
inconstitucionalidade formal.

4 — A resposta do autor da norma.

Notificado, nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 54.° da LTC, o Presidente da Assembleia Legislativa
da Regido Autonoma da Madeira veio apresentar resposta,
em 14 de Julho de 2008, esgrimindo os seguintes argumen-
tos, aqui resumidamente apresentados:

i) As normas constantes dos artigos 2.°, n.° 1, ¢ 5.° do
decreto que «[a]dapta a Regido Auténoma da Madeira a
Lei n.° 37/2007 [...]» ndo padecem de inconstitucionali-
dade, por violagdo do principio da igualdade, na medida
em que o regime de autonomia regional permite a fixagéo
de regimes «especiais ou excepcionaisy», neste caso, direc-
tamente fundados num interesse de protec¢do do turismo
que «ndo deixa de ser uma das mais evidentes razdes de ser
da autonomia regional madeirense e cujas receitas sdo em
grande medida viabilizadas por contratos de publicidade»
(§ 15 da resposta);

ii) As normas constantes dos artigos 2.°,n.° 1, ¢ 5.° do
decreto que «[a]dapta a Regido Auténoma da Madeira a
Lei n.° 37/2007 [...]» ndo padecem de inconstitucionali-
dade material, por restri¢do desproporcionada do direito
a saude, na medida em que visam resolver uma situagéo
de colisdo de direitos fundamentais, salvaguardando o
nucleo essencial do direito a saude e de outros direitos
que contendem com aquele, designadamente o direito fun-
damental ao livre desenvolvimento da personalidade dos
fumadores e o direito a livre iniciativa privada (§§ 21 e
24 da resposta);

iii) As normas constantes dos artigos 2.°,n.° 1, ¢ 5.° do
decreto que «[a]dapta a Regido Autonoma da Madeira a Lei
n.° 37/2007 [...]» ndo padecem de inconstitucionalidade
orginica na medida em que os direitos fundamentais a
saude, ao ambiente sadio e dos consumidores apenas sdo
configuraveis como direitos sociais, economicos e cultu-
rais, nem sequer podendo ser qualificados como direitos
analogos aos direitos, liberdades e garantias, ao contrario
do que sucede com os direitos de livre iniciativa privada e
de propriedade privada (§§ 30, 31 e 34 da resposta);

iv) As normas constantes dos artigos 2.°,n.° 1, ¢ 5.° do
decreto que «[a]dapta a Regido Autonoma da Madeira a
Lei n.° 37/2007 [...]» ndo padecem de inconstitucionali-
dade orgénica, na medida em que existe interesse regional
decorrente da previsdo da competéncia legislativa pela
alinea #) do artigo 40.° do Estatuto, ndo se tratando ainda de
matéria da competéncia legislativa reservada de qualquer
orgdo de soberania (§§ 38 e 39 da resposta);

v) A norma constante do artigos 2.°,n.° 1, do decreto que
«[a]dapta a Regido Autonoma da Madeira a Lei n.° 37/2007
[...]» ndo padece de inconstitucionalidade formal na me-
dida em que a normagao em causa nao pode ser qualificada
como «legislacdo do trabalho», ndo sendo assim consti-
tucionalmente exigida a prévia audigdo das comissdes de
trabalhadores e das associac¢des sindicais.

5 — O memorando.
Elaborado e discutido o memorando a que se refere o
artigo 58.°,n.° 2, da LTC, em que a relatora ficou parcial-
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mente vencida, cumpre agora decidir de acordo com a
orientagdo que o Tribunal fixou.

Il — Fundamentacgao.

6 — O primeiro fundamento de inconstitucionalidade
das normas extraidas dos artigos 2.°,n.° 1, e 5.° do de-
creto em aprec¢o invocado pelo requerente é a violagdo
da reserva relativa de competéncia da Assembleia da
Republica e, consequentemente, a auséncia de compe-
téncia legislativa da Assembleia Legislativa da Regido
Auténoma da Madeira [artigos 165.°, n.° 1, alinea b),
227.°, n.° 1, alinea a), e 228.°, n.° 1, da Constituigao]
para legislar sobre a matéria constante daquelas nor-
mas.

Tratando-se de duas normas que, embora contidas no
mesmo diploma, poderdo ser susceptiveis de convocar
diferentes parametros de aferi¢do da constitucionalidade,
entende este Tribunal que se deve proceder a sua aprecia-
¢do em separado.

Antes, porém, importa esclarecer qual o contexto juri-
dico em que surgem a Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto,
e o mencionado decreto, com o intuito de permitir uma
melhor compreensdo da questdo juridico-constitucional
em aprego.

7 — No ordenamento juridico portugués, as bases gerais
de prevengdo e combate ao tabagismo foram originaria-
mente fixadas pela Lei n.° 22/82, de 17 de Agosto, que
viria a ser regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 226/83, de
27 de Maio. O referido diploma legal foi sucessivamente
alterado, designadamente, em virtude da necessidade de
transposicao de directivas da Unido Europeia, até a sua
revogagao por for¢a do artigo 30.° da Lei n.° 37/2007, de
14 de Agosto.

No plano internacional, o Estado Portugués encontra-
-se vinculado a Conven¢do Quadro da Organizacao
Mundial de Saude para o Controlo do Tabaco, adoptada
em Genebra em 21 de Maio de 2003, na sequéncia da
aprovacdo da mesma pelo Decreto n.° 25-A/2005, de
8 de Novembro, do Conselho de Ministros e da poste-
rior assinatura pelo Presidente da Republica. A referida
Convengdo Quadro ja se encontrava em vigor, para
os demais Estados signatarios, nos termos do seu ar-
tigo 36.°, n.° 1, desde 27 de Fevereiro de 2005, ou
seja, 90 dias ap6s o deposito do 40.° instrumento de
vinculagdo internacional (conforme informacéao oficial
disponibilizada no sitio electronico da Organizagdo
Mundial de Saude, acessivel in http://www.who.int/
fcte/en/index.html).

O preambulo do Decreto n.° 25-A/2005, de 8 de No-
vembro, diz o seguinte:

«Considerando que a propagacdo da epidemia do
tabagismo constitui um problema mundial com sérias
consequéncias de saude publica, sociais, econdmicas e
ambientais, causadas pelo aumento a nivel mundial do
consumo ¢ da produgdo de cigarros e outros produtos
originarios do tabaco, em particular nos paises em vias de
desenvolvimento.» No predmbulo da Convengéo afirma-
-se: «Reconhecendo, igualmente, que os cigarros e outros
produtos que contém tabaco sdo produtos altamente so-
fisticados, que visam criar e manter a dependéncia, que
muitos dos compostos que contém o fumo que produzem
sdo farmacologicamente activos, toxicos, transgénicos e
cancerigenos e que a dependéncia do tabaco ¢ objecto
de classificagdo propria, como perturbacdo, dentro das
grandes classificagdes mundiais das doengas» e no seu
artigo 8.°, n.° 1, «As partes reconhecem estar cientifi-

6747

camente provado, de forma inequivoca, que a exposi-
¢20 ao fumo do tabaco provoca doencas, incapacidade
€ mortey.

No plano europeu, vigoram a Recomendacdo do Con-
selho da Unido Europeia, de 2 de Dezembro de 2002,
relativa a prevencao do fumo e as iniciativas para reforgo
do controlo do tabaco, € a Directiva n.° 2003/33/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio, relativa
a aproximacao das disposi¢des legislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados membros em matéria de
publicidade e de patrocinio dos produtos do tabaco (esta
directiva foi antecedida pelas Directivas n.” 89/622/CEE,
do Conselho, de 13 de Novembro, 90/239/CEE, do Conse-
lho, de 17 de Maio, e 2001/37/CE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 5 de Junho, transpostas para o ordena-
mento juridico portugués, respectivamente, pelo Decreto-
-Lei n.° 200/91, de 29 de Maio, pela Portaria n.® 821/91,
de 12 de Agosto, e pelo Decreto-Lei n.° 25/2003, de 4 de
Fevereiro).

A Directiva n.° 2003/33/CE foi transposta para o orde-
namento juridico portugués pelo Decreto-Lei n.° 14/2006,
de 20 de Janeiro, o qual foi revogado pelo artigo 30.°,
alinea 0), da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto.

Com vista a dar plena execugdo a estes compromissos
internacionais e, em especial, a Convengdo Quadro supra-
mencionada, o XVII Governo Constitucional apresentou a
Assembleia da Republica, em 5 de Margo de 2007, a pro-
postade lei n.° 119/X. Sobre a referida iniciativa legislativa
foram ouvidos os 6rgdos de governo proprio das Regides
Auténomas, que enviaram a Assembleia da Republica os
seguintes pareceres:

i) Parecer da comissdo permanente da Assembleia Le-
gislativa da Regido Autonoma da Madeira (publicado in
Didrio da Assembleia da Republica, 2.” série-A, n.° 59/X/2,
de 9 de Margo de 2007);

ii) Parecer do Governo Regional dos Agores (publicado
in Didrio da Assembleia da Repuiblica, 2.* série-A, n.° 61/X/2,
de 30 de Margo de 2007);

iii) Parecer da Comissdo de Assuntos Sociais da As-
sembleia Legislativa dos Agores (publicado in Didrio da
Assembleia da Republica, 2. série-A, n.° 65/X/2, de 12
de Abril de 2007);

iv) Parecer da Secretaria Regional dos Assuntos Sociais
da Regido Autonoma dos Agores (publicado in Didrio da
Assembleia da Republica, 2.* série-A, n.° 76/X/2, de 9 de
Maio de 2007).

No que releva para estes autos, o parecer do Governo
Regional dos Agores ja questionava a relagdo internorma-
tiva entre lei de &mbito nacional e lei de &mbito regional,
sugerindo o seguinte:

«Considerando que, pelo n.°2 do artigo 228.° da
Constitui¢do, a legislacdo nacional aplica-se a Regido
Autonoma dos Agores até haver normativo regional
que a afaste;

Considerando que a matéria em causa ndo ¢é reservada
aos 6rgaos de soberania, a ndo ser na defini¢do das suas
bases — conforme conjugacdo dos artigos 112.°, n.° 4,
e 164.°,165.°,227.°, n.° 1, alinea @), e 228.°, n.° 1, da
Constituigdo;

Considerando que a proposta de redac¢do para o
n.° 1 do artigo 29.° da proposta de lei ndo deixa clara a
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existéncia das competéncias legislativas concorrenciais
das Regides Autonomas nesta matéria:
Nestes termos, sugere-se a seguinte proposta de al-
teracdo:
‘Artigo 29.°

Regides Autonomas

1 — Sem prejuizo das respectivas competéncias
politico-administrativas, constitucional e estatutaria-
mente consagradas, as Regides Autonomas dos Agores
e da Madeira exercem as competéncias previstas na
presente lei através dos organismos definidos pelos
orgdos de governo proprio.

A versdo final da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto,
viria a manter intacta a redacg¢do originaria do artigo 29.°
da proposta de lei n.° 119/X, do Governo da Republica,
que entrou em vigor nos seguintes termos:

‘Artigo 29.°
Regides Auténomas

1 — As Regides Autonomas exercem as competén-
cias previstas na presente lei através dos organismos
definidos pelos 6rgdos de governo proprio.

Em execugdo da referida norma, a Assembleia Legis-
lativa da Regido Auténoma dos Agores viria a aprovar
o Decreto Legislativo Regional n.° 15/2008/A, de 11 de
Junho, que executa na Regido Autéonoma dos Agores o
disposto na Convengdo Quadro da Organizagdo Mun-
dial de Saude para o Controlo do Tabaco, ao abrigo da
alinea @) do n.° 1 do artigo 227.° da Constituicdo da
Republica e da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 31.° do res-
pectivo Estatuto Politico-Administrativo. Para além de
criar um sistema regional de informacgao e educagio para
aprevengao e controlo do tabagismo, o referido decreto
legislativo regional confere execucdo ao artigo 29.° da
Lein.® 37/2007, através da fixacao, no artigo 9.° do re-
ferido diploma regional, das entidades competentes para
proceder a fiscalizagdo do cumprimento dos deveres
legais resultantes da lei de ambito nacional.

Por sua vez, no caso da Regido Autonoma da Ma-
deira, a respectiva Assembleia Legislativa optou por
aprovar o decreto que ‘[a]dapta a Regido Auténoma da
Madeira a Lei n.° 37/2007 [...]°, o qual, a pretexto de
dar execugdo ao artigo 29.°,n.° 1, da lei, estabelece um
‘regime especifico aplicavel aos estabelecimentos de
restauragdo e similares, as embarcagdes de transporte
maritimo de passageiros interilhas, aos casinos situados
na Regido Auténoma da Madeira, bem como ao patro-
cinio de eventos’.»

Esclarecido o contexto em que surgem as normas em
apreciagdo, passemos entdo a apreciacdo da inconstitu-
cionalidade do artigo 2.°,n.° 1, do decreto que «[a]dapta a
Regido Autonoma da Madeira a Lei n.° 37/2007 [...]».

A) A norma contida no artigo 2.°, n.° 1, do decreto.

8 — O artigo 2.°, n.° 1, do decreto em apreciagdo es-
tabelece que «nos estabelecimentos de restauragdo ou de
bebidas com 4rea destinada ao publico inferior a 100 m?,
o proprietario pode optar por estabelecer a permissdo ou a
proibi¢do de fumar desde que sinalize tal op¢do com a afi-
xag¢do do respectivo distico». Por sua vez, o artigo 5.°,n.° 6,
da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto, que aprova normas
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para a protec¢do de cidaddos da exposi¢do involuntaria ao
fumo do tabaco e medidas de reducdo da procura relacio-
nadas com a dependéncia e a cessagdo do seu consumo,
determina que «nos locais mencionados na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo anterior (ou seja, nos ‘estabelecimentos de
restauracdo ou de bebidas, incluindo os que possuam salas
ou espagos destinados a danga’), com area destinada ao
publico inferior a 100 m* o proprietario pode optar por
estabelecer a permissdo de fumar desde que obedega aos
requisitos mencionados nas alineas a), b) e ¢) do n.° 5».
Esses requisitos sdo os seguintes:

a) Estejam devidamente sinalizadas, com afixacgdo de dis-
ticos em locais visiveis, nos termos do disposto no artigo 6.°;

b) Sejam separadas fisicamente das restantes instalagdes
ou disponham de dispositivos de ventilagdo, ou qualquer
outro, desde que autébnomo, que evite que o fumo se es-
palhe as areas contiguas;

¢) Seja garantida a ventilagdo directa para o exterior
através de sistema de extracco de ar que proteja dos efeitos
do fumo os trabalhadores e os clientes ndo fumadores.

Daqui resulta que o ambito de aplicacdo das duas normas
coincide na parte em que ambas se referem a proibigdo de
fumar nos estabelecimentos de restaurac¢do ou de bebidas
com drea destinada ao publico inferior a 100 m?, mas di-
verge relativamente aos requisitos exigidos para levantar
essa proibi¢do. Enquanto o artigo 2.°, n.° 1, do decreto
em apreciagdo faz depender esse levantamento apenas da
op¢do do proprietario, desde que o sinalize com um distico,
o n.° 6 do artigo 5.° da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto,
para além dessa sinaliza¢do impde ainda a separagao fisica
das restantes instalagdes ou a existéncia de dispositivos de
ventila¢do, ou de qualquer outro, desde que autonomo, que
evite que o fumo se espalhe as areas contiguas e mesmo que
seja garantida a ventilacdo directa para o exterior através
de sistema de extracg@o de ar que proteja dos efeitos do
fumo os trabalhadores e os clientes ndo fumadores.

Sublinhe-se que, atendendo as normas constitucionais
que o proprio decreto sub juditio invoca como base juridica
para a sua aprovacdo — artigos 227.°, n.° 1, alinea a), e
232.°, n.° 1, da CRP —, tratou-se do exercicio de uma
competéncia legislativa primaria. Além disso, de um ponto
de vista material, o artigo 2.°, n.° 1, do decreto sub judi-
tio também ndo se limita a dar execugdo a norma do ar-
tigo 29.°,n.° 1, da Lein.® 37/2007, de 14 de Agosto, antes
prevé um regime juridico, em alguns aspectos, distinto — e
até contrario — as disposi¢des legais em vigor, sendo, por
1Sso mesmo, inovador.

Trata-se, pois, do exercicio de uma competéncia le-
gislativa primaria por parte da Assembleia Legislativa
da Regido Autonoma da Madeira, pelo que para aferir
da conformidade ou desconformidade constitucional do
artigo 2.°,n.° 1, do decreto em apreciagdo ha que convocar
as normas constitucionais em vigor relativas ao exercicio
do poder legislativo por parte das Regides Auténomas.

O direito constitucional regional sofreu profundas alte-
ragdes na revisdo constitucional de 2004, que néo tém sido
ignoradas pela jurisprudéncia deste Tribunal.

Com efeito, nos Acorddosn.” 246/2005, de 10 de Maio,
258/2006, de 18 de Abril, e 258/2007, de 17 de Abril, o
Tribunal teve oportunidade de salientar que, entre as al-
teragOes introduzidas na revisdo constitucional de 2004,
se devem contar a simplificagdo dos pardmetros em que o
poder legislativo regional se pode exercer, o que tem como
consequéncia o alargamento dos poderes legislativos das
Regides Autdnomas. Mais ainda, o Tribunal verificou o
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desaparecimento da categoria de leis gerais da Republica,
bem como da submissdo dos diplomas regionais aos seus
principios fundamentais (antigo n.° 5 do artigo 112.° da
Constitui¢do), e ainda a eliminagdo da necessidade de exis-
téncia de interesse especifico regional na matéria regulada
pelas Regides, enquanto pressuposto ou requisito do exer-
cicio da competéncia legislativa destas ultimas (v. o n.° 4
do artigo 112.° da CRP, na sua actual redac¢do).

Além disso, desta jurisprudéncia do Tribunal decorre
ainda que o exercicio do poder legislativo das Regides
Auténomas se continua a enquadrar pelos fundamentos da
autonomia das Regides consagrados no artigo 225.° da CRP
e que deve, em face do disposto no n.° 4 do artigo 112.°,
na alinea @) don.° 1 do artigo 227.° e no artigo 228.°,n.° 1,
da Constituicdo, respeitar cumulativamente trés requisitos:
i) restringir-se ao &mbito regional; if) estarem em causa as
matérias enunciadas no respectivo Estatuto Politico-Ad-
ministrativo; i7f) as matérias ndo estarem reservadas a
competéncia dos 6rgdos de soberania.

No caso em apreco, ndo se levantam duvidas quanto ao
preenchimento do requisito da enunciagdo das matérias
em causa no Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Autéonoma da Madeira, aprovado pela Lei n.° 13/91, de 5
de Junho, alterada pelas Leisn.” 130/99, de 21 de Agosto,
e 12/2000, de 21 de Junho, o qual, nas alineas m), r), t) e
00) do artigo 40.°, determina:

«Artigo 40.°
Matérias de interesse especifico

Para efeitos de definicdo dos poderes legislativos
ou de iniciativa legislativa da Regido, bem como dos
motivos de consulta obrigatoria pelos 6rgaos de so-
berania, nos termos do n.° 2 do artigo 229.° da Cons-
tituigdo, constituem matérias de interesse especifico,
designadamente:

Ja assim ndo ¢ relativamente ao requisito do respeito da
competéncia reservada dos 6rgdos de soberania, o qual foi
expressamente posto em crise pelo requerente, pelo que €
por ele que vamos comegar.

9 — Antes de mais, deve notar-se que quer a Lei
n.°37/2007, de 14 de Agosto, quer o decreto em apreco
visam proteger a saide das pessoas, em geral, e dos tra-
balhadores, em particular.

Se duvidas houvesse quanto a isso, bastaria atentar no
objecto da Lein.® 37/2007, de 14 de Agosto, que ¢é o estabe-
lecimento de «normas tendentes a prevencao do tabagismo
[...] de modo a contribuir para a diminui¢do dos riscos
ou efeitos negativos que o uso do tabaco acarreta para a
satide dos individuos» (artigo 1.°). Procedendo o decreto
em apreciagdo a adaptacdo a Regido Autdnoma da Madeira
desta lei, ndo pode deixar de comungar daquele objecto.

Como afirma Jorge Miranda, referindo-se a Lei
n.° 37/2007, «esta lei culmina, pois, um ja longo processo
de defesa da satide publica, desde logo por declarar como
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principio ou objectivo geral ‘estabelecer limitagdes ao
consumo de tabaco em recintos fechados destinados a
utiliza¢do colectiva de forma a garantir a protecgdo de
exposi¢do involuntaria ao fumo do tabaco (artigo 3.°)’»
(Jorge Miranda, «Lei do tabaco e principio da igualdade»,
O Direito, 2008, p. 505).

Assim, a norma do artigo 2.°, n.° 1, do decreto, ao pre-
ver regras relativas a permissdo ou proibi¢do de fumar
em estabelecimentos de restauracdo ou de bebidas com
area inferior a 100 m?, também nio pode deixar de visar
proteger o bem juridico satde das pessoas em geral e dos
trabalhadores desses estabelecimentos, em especial.

A Constituicdo refere-se a protecgdo da saude em varios
preceitos do titulo 11 relativo aos «direitos e deveres eco-
ndmicos, sociais e culturais» da parte 1 que incide sobre
«direitos e deveres fundamentais» [v., por exemplo, o
direito a protecgdo da saude e o dever de a defender e pro-
mover — artigo 64.° da CRP; o direito dos consumidores
a protecc¢do da saide — artigo 60.°, n.° 1, da Constituicao;
o direito dos trabalhadores a prestagcdo do trabalho em
condicoes de higiene, seguranca e saude — artigo 59.°,
n.° 1, alinea c), da lei fundamental].

A protecg@o do bem juridico saude esta, pois, constitu-
cionalmente consagrada a varios titulos.

Porém, inserindo-se o direito & protec¢do da satide no
titulo 1 da parte 1 da Constituig@o relativo aos direitos
econdémicos, sociais e culturais, terd de se averiguar se
ele extravasa de uma dimensdo positiva (de direito pres-
tacional) para, em certos casos, assumir uma dimensao
negativa de proibi¢do de condutas de terceiros lesivas do
bem juridico satde.

A doutrina tem vindo a realgar o desdobramento do
direito fundamental a protec¢do da satide consagrado no
artigo 64.° da CRP numa vertente positiva — direito a
prestacdes do Estado — e numa vertente negativa — di-
reito subjectivo a que o Estado e terceiros se abstenham
de prejudicar o bem juridico «satde» — (neste sentido,
v. Jorge Pereira da Silva, Dever de Legislar e Protec¢do
Jurisdicional contra Omissoes Legislativas, 2003, Lisboa,
p- 40; Donatella Morana, La Salute nella Costituzione
Italiana — Profili Sistematici, 2002, Milano, em especial,
pp- 36 a 61; Carla Amado Gomes, Defesa da Saiide vs.
Liberdade Individual, 1999, Lisboa, pp. 10 e 11; J. M. Sér-
vulo Correia, Introducdo ao Direito da Saude, in «Direito
da saude e bioética», 1991, Lisboa, p. 48).

Essa vertente negativa do direito a protecgdo da satde
esta bem patente quando este direito se interliga ou cone-
xiona com outros principios e direitos fundamentais, tais
como o principio da dignidade da pessoa humana, o direito
avida e o direito a integridade pessoal (neste sentido, Rui
Medeiros, in Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, t. 1, cit., pp. 653).

Também Gomes Canotilho e Vital Moreira tragam uma
distingdo entre a dimensdo negativa e a dimensao positiva
do direito fundamental a saide, em anotacao ao artigo 64.°
da Constituigdo:

«I — Tal como muitos outros ‘direitos econdomicos,
sociais e culturais’, também o direito a protec¢do da
saude comporta duas vertentes: uma, de natureza ne-
gativa, que consiste no direito a exigir do Estado (ou
de terceiros) que se abstenham de qualquer acto que
prejudique a saude; outra, de natureza positiva, que
significa o direito as medidas e prestacdes estaduais
visando a prevencdo das doengas e o tratamento delas.
No primeiro caso, esta-se no dominio dos direitos de
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defesa tradicionais, compartilhando das corresponden-
tes caracteristicas e regime juridico; no segundo caso,
trata-se de um direito social propriamente dito, reves-
tindo a correspondente configuragdo constitucional.»

(in Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada,
4. ed., vol. 1, Coimbra, 2007, p. 825).

Ora, tendo o Estado Portugués aderido a Convencgao
Quadro da Organizagdo Mundial de Saude para o Controlo
do Tabaco, adoptada em Genebra em 21 de Maio de 2003,
reconheceu, de forma inequivoca, estar cientificamente
comprovado que a exposi¢ao ao fumo do tabaco «provoca
doengas, incapacidades e morte» (cf. artigo 8.° da referida
Convengao Quadro, atras citado, o qual vigora na ordem
juridica portuguesa, por for¢a do n.°2 do artigo 8.° da
CRP). Daqui decorre que as partes contratantes daquela
Convencdo Quadro — incluindo Portugal — reconhecem
que o tabaco ¢ causa directa de doengas, incapacidade e
morte, pelo que o bem juridico protegido pelas normas
que visam evitar os maleficios do tabaco ndo pode deixar
de ser, para além da satide, também a integridade fisica
das pessoas.

Quer dizer, o bem juridico protegido pela norma do
artigo 2.°,n.° 1, do decreto situa-se numa zona de sobrepo-
sicdo do direito a saude com o direito a integridade fisica.

Assim sendo, a dimensao negativa do direito a protecgdo
da saude sera afectado pela norma do artigo 2.°, n.° 1, do
decreto em apreco, na parte em que se sobrepde ao direito
a integridade fisica, uma vez que esta norma permite, em
fung@o de uma opg¢ao a tomar pelo proprietario dos estabe-
lecimentos de restauragao e de bebidas, levantar a proibigao
de fumar em recintos com determinadas dimensdes contida
no artigo 5.°da Lei n.® 37/2007, permitindo que as pessoas
(consumidores e trabalhadores desses estabelecimentos)
fiquem sujeitas a exposi¢do ao fumo do tabaco.

Sendo o direito a integridade moral e fisica das pessoas
inviolavel (artigo 25.° da CRP), vale ndo apenas contra o
Estado mas contra qualquer pessoa. O direito a integri-
dade fisica e moral consiste, antes de mais, num direito
a ndo ser agredido ou ofendido, no corpo ou no espirito,
por meios fisicos ou morais (Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada,
cit., p. 454).

Admitindo a ligacdo da vertente negativa do direito
a saude a esfera normativa de protec¢do do artigo 25.°
da CRP, Rui Medeiros afirma que o direito fundamental
a protecc¢do da saude exige do Estado prestador a adop-
¢do de condutas activas no sentido da sua promogao, da
prevengdo e do combate a doenga (in Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, t. 1, cit,
pp- 653 e 654).

Independentemente da posicdo que se tomar quanto a
integracdo da dimensdo negativa do direito a protec¢do
da satde na reserva de competéncia da Assembleia da
Republica constante da alinea ») do n.° 1 do artigo 165.°
da CRP, o direito a integridade fisica faz parte dos direitos,
liberdades e garantias, pelo que se integra, indubitavel-
mente, nessa reserva.

Nestes termos, ao legislar sobre a exposicao dos in-
dividuos — consumidores em geral e trabalhadores em
particular — ao fumo do tabaco, a norma do artigo 2.°,
n.° 1, do decreto ¢ susceptivel de afectar a vertente nega-
tiva do direito a proteccdo da satde na parte em que ela
se sobrepde ao direito a integridade fisica.
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Em suma, a norma constante do n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto que «[a]dapta a Regido Autonoma da Madeira a
Lei n.° 37/2007 [...]» porque versa sobre direitos, liber-
dades e garantias esté ferida de inconstitucionalidade, por
violagdo dos artigos 165.%, n.° 1, alinea b), e 227.°, n.° 1,
alinea a), ambos da CRP.

Tendo chegado a esta conclusao, fica prejudicada a apre-
ciacdo dos restantes fundamentos de inconstitucionalidade
da norma invocados pelo requerente.

B) As normas contidas no artigo 5.° do decreto.

10 — Sustenta ainda o requerente que ¢ inconstitucio-
nal o regime fixado pelo artigo 5.° do decreto da Assem-
bleia Legislativa, que — recorde-se — dispde do seguinte
modo:

«As proibigdes constantes dosn.” 1 e 2 do artigo 18.°
da Lein.®° 37/2007, de 14 de Agosto, poderdo ser excep-
cionalmente levantadas aquando da realizago de provas
desportivas e outros eventos de prestigio internacional e
de relevante interesse regional, como tal reconhecidas,
em cada caso, por resolugdo do Conselho do Governo
Regional.»

Osn.”1 e 2 do artigo 18.° da Lei n.° 37/2007, para os
quais remete a disposi¢do agora em juizo, tém por seu
turno o seguinte teor:

«1 — E proibida qualquer forma de contributo pi-
blico ou privado, nomeadamente por parte de empresas
cuja actividade seja o fabrico, a distribui¢do ou a venda
de produtos do tabaco, destinado a um evento, uma
actividade, um individuo, uma obra audio-visual, um
programa radiofonico ou televisivo, que vise, ou tenha
por efeito directo ou indirecto, a promogao de um pro-
duto de tabaco ou do seu consumo.

2 — E proibido o patrocinio de eventos ou activida-
des por empresas do sector do tabaco que envolvam ou
se realizem em varios Estados membros ou que tenham
quaisquer efeitos transfronteirigos.»

Alega o requerente que a disposigdo contida no decreto
da Assembleia Legislativa que permite que sejam «excep-
cionalmente levantadasy as «proibigdes constantes» da lei
da Assembleia da Republica ofende a Constitui¢do por
duas ordens de razdes.

Antes do mais, por razdes orgdnicas. Entende com efeito
o Representante da Republica que, ao estatuir como esta-
tuiu, a Assembleia da Regido invadiu a esfera de compe-
téncia que ¢é constitucionalmente reservada aos o6rgaos de
soberania — maxime a Assembleia da Reptiblica— por a
«matéria» em causa na regulagao incidir sobre direitos que,
no seu entender, ndo podem deixar de ter a estrutura propria
dos direitos, liberdades e garantias. Assim sendo, conclui,
a competéncia para a regulacdo do seu modo de exercicio
pertenceria sempre ao legislador nacional (parlamentar
ou governamental, este ultimo mediante autorizagdo) mas
nunca ao legislador regional, por imposi¢ao das disposi¢cdes
conjugadas dos artigos 165.°,n.° 1, alinea b), €227.°,n.° 1,
alineas a) e b), da Constitui¢do.

Sustenta de seguida o requerente que a disposi¢do sob
juizo ¢ ainda inconstitucional por razées materiais: ao
pretender estabelecer, para a Regido, um regime relativo ao
«patrocinio» de «eventos» por parte de empresas oriundas
do «sector do tabaco» diverso do que vigora, por forga
da lei da Republica, para o todo do territorio nacional, o
legislador da Regido — segundo o requerente — estaria
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a introduzir diferengas de tratamento entre as pessoas
que, sendo infundadas, lesariam a proibi¢do do arbitrio
e da discriminag¢do contidas nosn.” 1 e 2 do artigo 13.°
da CRP.

Analisar-se-a separadamente cada uma destas «ra-
z0es».

11 — A alegacdo do requerente, segundo a qual seria
antes do mais organicamente inconstitucional a disciplina
contida no artigo 5.° do decreto, assenta, como ja se viu,
num postulado essencial: a «matéria» aqui regulada tem in-
cidéncia em direitos fundamentais que ndo podem deixar de
ter a estrutura propria dos direitos, liberdades e garantias.
Assim sendo, a competéncia para a sua regulagdo estara
reservada a Assembleia da Republica [artigo 165.°, n.° 1,
alinea b), da CRP] com exclusdo da esfera competencial
das Assembleias Legislativas das Regioes [artigo 227.°,
n.° 1, alineas a) e b), da CRP].

No pedido sdo enunciados os direitos sobre os quais,
conforme se pretende, teria incidéncia a disciplina contida
no artigo 5.° do decreto. Seriam eles antes do mais o direito
a protecgdo da saude, consagrado no artigo 64.° da CRP,
e ainda o «direito a um ambiente sadio dos cidaddos em
geral» e dos «consumidores» em particular, decorrentes
dos artigos 66.° e 60.° da Constitui¢do: sustenta-se com
efeito (n.° 21 do pedido) que as proibigdes a que se refere
o artigo 5.° do decreto, relativas ao patrocinio de eventos
por parte das empresas oriundas do sector do tabaco, ndo
pretenderiam mais do que resolver questdes de «colisao»
entre estes mesmos direitos € outros, como a «liberdade
de iniciativa economica privada» das empresas do sector
do tabaco e o seu «direito de informar»; e que, avultando
nesta «compatibilizagdo entre os diversos valores constitu-
cionais em jogo» a dimensdo negativa do direito a satide e
do direito ao ambiente (n.° 24 do pedido), estar-se-ia aqui
perante limites ou restrigoes a direitos que comungariam,
nos termos do artigo 17.° da Constituigdo, das caracteris-
ticas dos direitos, liberdades e garantias (ibidem), pelo
que tal dimensao restritiva s6 poderia vir a ser decidida,
ou por lei da Assembleia da Republica, ou por decreto-lei
autorizado.

Nao se v€, porém, como sustentar semelhante alega-
¢ao.

E certo que se ndo pode excluir que os direitos que,
como aqueles que o requerente agora invoca, vao insertos
no titulo 11 da parte 1 da Constitui¢cdo tenham uma dimen-
sdo negativa ou defensiva, que imponha antes de mais ao
Estado (e também aos privados), de forma andloga a dos
direitos, liberdades e garantias, obrigagdes de non facere.
Como acabou de se ver quanto ao disposto no artigo 2.°,
n.° 1, do decreto, tal sera sem duvida verdade quanto ao
direito a protec¢do da satude, consagrado no artigo 64.° da
CRP: a natureza do bem juridico aqui protegido € tal que,
em contadas situagdes, tornar-se-a evidente a sua contigui-
dade com bens protegidos por classicos direitos de defesa.
Nada permite excluir o direito ao ambiente deste universo
de direitos que, embora sistematicamente insertos no domi-
nio dos direitos a prestagdes, contenham em si mesmos, na
sua complexidade estrutural, dimensdes activas, negativas
ou defensivas, decorrendo destas tltimas — para o Estado
e para os privados — obrigagdes de nao fazer, analogas as
que correspondem a titularidade de direitos, liberdades e
garantias. Contudo, certo ¢ também que, sendo tudo isto
verdade em tese geral, no caso, a «dimensdo negativa»
dos direitos ndo pode verificar-se.
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As proibigdes do patrocinio de eventos (por parte de
empresas tabaqueiras), sobre as quais incide a «excepgao»
prevista pelo artigo 5.° do decreto, sdo medidas que se
inscrevem na prossecucdo de politicas publicas destinadas
a garantir a diminui¢do da procura e do consumo dos pro-
dutos de tabaco. A justificacdo final da prossecugdo de tais
politicas podera seguramente encontrar-se na necessidade
de realizacdo daqueles bens juridicos que sdo protegi-
dos pelos direitos consagrados nos artigos 64.° ¢ 66.° da
Constitui¢do; no entanto, sendo elas medidas escolhidas
pelo legislador para a realizagdo desses mesmos bens — e
destinadas antes do mais a operar sobre o mercado, dimi-
nuindo a procura € o consumo de produtos lesivos dos
valores «saude» e «ambiente» — , seguro parece que a
sua adopgdo corresponderd muito mais ao cumprimento
das prestagées positivas, ou obrigagoes de «facerey, a que
estdo obrigados os poderes publicos para a realiza¢do dos
direitos a prestagdes que sao os direitos sociais, do que a
quaisquer formas de garantia do cumprimento de direitos
de defesa face a eventuais agressdes externas.

Assim sendo, ndo estard agora em causa, na regulacdo
sob juizo, qualquer dimensdo negativa de direitos fun-
damentais que, sO por si, seja capaz de fundar a analogia
face a direitos, liberdades e garantias. Nao procede assim
a alegacdo do requerente, segundo a qual seria organica-
mente inconstitucional o conteudo normativo do artigo 5.°
do decreto, por incidir ele sobre «matérias» reservadas
a competéncia dos 6rgdos de soberania, em virtude do
disposto nos termos conjugados dos artigos 165.°, n.° 1,
alinea b), e 227.°, n.° 1, alineas a) e b), da Constituicao.

12 — Na verdade, as «matérias» sobre as quais incide
a disciplina em juizo ndo podem deixar de ser aquelas
mesmas que sdo invocadas pelo decreto da Assembleia
Legislativa: as constantes das alineas ¢) e r) do artigo 40.°
do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma
da Madeira (respectivamente, espectaculos e divertimentos
publicos e turismo ¢ hotelaria), bem como as constantes
das alineas m) e 0o) do mesmo artigo (saude e defesa do
ambiente). Quer isto dizer que, para além de ndo esta-
rem reservadas a competéncia dos 6rgdos de soberania,
tais «matérias» correspondem ao enunciado no Estatuto
Politico-Administrativo da Regido, o que perfaz — como
muito bem se sabe — um outro requisito da competéncia
legislativa regional, nos termos do artigo 227.°, n.° 1, ali-
nea a), da CRP. Finalmente, nenhuma razao substancial ha
para que se considere que a disciplina contida no artigo 5.°
do decreto ndo tem (ou excede) o «ambito regional», ao
contrario do que impde também a norma constitucional
atras referida.

Tal €, desde logo, verdade para a «primeira parte»
dessa mesma disciplina, que permite que sejam «ex-
cepcionalmente levantadasy», nas condi¢des ai previstas,
«as proibi¢des constantes» do n.° / do artigo 18.° da Lei
n.° 37/2007.

Como ja se viu, o n.° 1 do artigo 18.° proibe «qualquer
forma de contributo publico ou privado» a eventos ou
expressdes comunicacionais que visem, directa ou indirec-
tamente, «a promogao de um produto de tabaco ou do seu
consumoy. Esta aqui consagrada, portanto, uma proibicao
geral de actividades promotoras (dos produtos e do seu
consumo) que, conforme ¢ afirmado pelo artigo 1.° da Lei
n.° 37/2007, foi fixada pelo legislador nacional em «exe-
cugdoy do disposto na Convengao Quadro da Organizacio
Mundial de Satude para o Controlo do Tabaco, aprovada
pelo Decreto n.° 25-A/2005. Com efeito, € nos termos do
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artigo 13.° da Convengao, «[a]s partes reconhecem que a
proibicdo global da publicidade, da promog&o e do patro-
cinio reduzird o consumo dos produtos do tabaco». Foi
pois, em conformidade com este «reconhecimentoy», que
o legislador nacional consagrou, no n.° 1 do artigo 18.°,a
proibicdo geral de actividades promotoras; e € justamente
uma tal «proibi¢do geral» que o legislador regional pre-
tende poder «excepcionalmente levantar», nas condi¢des
previstas no artigo 5.° do decreto da Assembleia. Coloca-
-se, por isso, a questdo de saber se o «facto» de a norma
regional agora sob juizo incidir finalmente sobre «maté-
rias» que recaem no ambito teméatico de uma convencdo
quadro, ja «executada» em certo sentido pelo legislador
nacional, pode ou deve ter alguma repercussdo no juizo
relativo a sua (in)constitucionalidade orgdnica. Dado ja
se ter verificado que tais «matériasy» se ndo encontram
reservadas a competéncia dos orgaos de soberania e sdo
enquanto tal enunciadas no Estatuto da Regido, o Unico
problema restante — e atinente ainda a interpretacdo das
normas constitucionais definidoras da competéncia le-
gislativa regional — serd o relativo a interpretacdo do
requisito competencial do «ambito regional». Sera que,
pelo «facto» atras referido, se deve entender que a norma
agora em juizo excede tal «ambitox»?

Nao pode deixar de ser negativa a resposta a esta ques-
tdo, e isto por um duplo fundamento.

A Constitui¢ao ndo impede, hoje, a diferenca de regimes
estabelecidos por lei da Republica, por um lado, e lei regio-
nal, por outro, desde que tais regimes sejam fixados pelos
orgdos das Regioes em conformidade com as normas cons-
titucionais que lhes conferem competéncias legislativas.
Uma vez que a revisdo constitucional de 2004 eliminou o
principio da prevaléncia da lei geral da Republica sobre
as leis regionais — no ambito de aplica¢do que ainda lhe
restava — nem outra conclusdo se afigura possivel. Assim
sendo, ndo faz sentido interpretar as normas constitucionais
de competéncia de tal forma que, com a interpretagao, se
«reedite» justamente aquilo que a revisao constitucional
pretendeu eliminar. Ora, tal ocorreria inevitavelmente, se se
entendesse que, pelos motivos atras referidos, a normagao
regional teria excedido no caso o requisito competencial
do «ambito regionaly.

Argumentar-se-4 porventura, em contrario, que tal «am-
bito» terd sido «naturalmente» excedido, a partir do mo-
mento em que tenha a Regido legislado em contradigdo, ndo
com o sentido de uma lei da Republica, mas com o sentido
de uma obrigacdo internacional assumida pelo Estado
Portugués. Note-se, porém, que o problema, in casu, se
ndo coloca. O artigo 13.° da Conven¢dao Quadro — que,
como ja se disse, foi a «fonte» do artigo 18.°,n.° 1, da Lei
n.° 37/2007 — ndo deixa de conferir as partes signatarias
(que reconhecem que a proibicao global do patrocinio
reduzird o consumo dos produtos do tabaco) uma ampla
margem de conformagao no modo de cumprimento interno
das obrigagoes assumidas por forga do «reconhecimentoy.
Face a essa ampla margem de conformacdo, o modo de
cumprimento adoptado pelo legislador nacional através
do artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 37/2007 ndo era o unico
(jusinternacionalmente) possivel.

13 — Da mesma ampla margem de conformagao nio
goza o legislador regional quanto a segunda parte da
norma contida no artigo 5.° do decreto. Ai se determina,
com efeito, a possibilidade de «levantamento excepcio-
nal» das proibigdes de actividades promocionais (dos
produtos do tabaco) fixadas no n.°2 do artigo 18.° da
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Lein.?37/2007. O n.° 2, ao proibir o «patrocinio de even-
tos [...] que envolvam ou se realizem em varios Estados
membros ou que tenham um efeito transfronteirico», ndo
faz no entanto mais do que replicar, na ordem interna, a
proibicdo por seu turno fixada pelo artigo 5.° da Directiva
2003/33/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, que
determina, non.° 1:

«E proibido o patrocinio de eventos [...] que envol-
vam ou se realizem em varios Estados membros ou que
tenham quaisquer outros efeitos transfronteiri¢os.»

E pois esta proibigdo absoluta — que exprime cla-
ramente uma obrigagdo juscomunitaria, assumida pelo
Estado Portugués — que o legislador regional pretende
poder ser «excepcionalmente levantada» em territorio da
Regido, quanto ao patrocinio de eventos que envolvam ou
se realizem em varios Estados membros ou tenham efeitos
transfronteirigos. Sendo certo que, como ja claramente se
viu, estdo preenchidos in casu todos os restantes requisitos
competenciais do exercicio do poder legislativo regional, o
unico problema que, nesta sede, resta resolver € o de saber
se, havendo contradi¢do entre o teor da norma regional e
o teor de uma obrigacdo juscomunitaria assumida pelo
Estado Portugués, tal deve repercutir-se no juizo relativo
a (in)constitucionalidade orgdnica da referida norma, de
forma que se entenda que, ao ndo cumprir a referida obriga-
¢do, o legislador regional excede o &mbito necessariamente
«regional» da sua competéncia legislativa.

Mais uma vez, porém, a resposta € negativa.

E claro hoje — face a revisdo constitucional de
2004 — que ndo é reservada ao legislador nacional a
competéncia para transpor actos juridicos da Unido. Nos
termos do artigo 227.°, n.° 1, alinea x), sdo também com-
petentes neste dominio os poderes legislativos regionais,
desde que as «matérias» dos actos da Unido a transpor
sejam ainda as mesmas sobre as quais as Assembleias
Legislativas podem legislar: ¢ isto mesmo que decorre
da leitura conjugada dos artigos 227.°, n.° 1, alinea x), in
fine, e 112.°,n.%4 ¢ 8.

Ora, a existéncia de uma directiva comunitaria que im-
ponha obrigagdes de actuagdo nacional num certo sentido
ndo pode ser em si mesma um facto justificativo da alte-
ragdo das normas constitucionais relativas a distribuigdo
de competéncias entre Estado e Regides. E essas regras
sdo agora claras. Posto que o poder de transpor directivas
ndo ¢ um poder reservado do Estado, podendo as Regides
exercé-lo no mesmo ambito de «matérias» em que podem,
constitucionalmente, legislar, se, nesse mesmo ambito — e
no exercicio das suas competéncias legislativas — a Re-
gido emitir normas de conteudo contrario ao disposto numa
directiva, tal ndo pode ser entendido como uma forma de
excesso do «ambito regional» — ou como uma forma de
inclusdo num «ambito nacional» necessario — porque foi
justamente essa inclusdo que o legislador de revisdo ndo
quis. Se o tivesse querido, teria reservado ao poder do
Estado (ao legislador nacional) o poder de transpor actos
da Unido. Nao o fez.

E certo que, com a atribui¢@o aos poderes regionais do
poder de transposicao, se abre potencialmente um conflito
entre dois principios constitucionais: o principio da plura-
lidade dos poderes (regionais e estaduais) de transposigao
de directivas, por um lado, e o principio contido no n.° 5
do artigo 7.° Tal conflito, porém, ndo pode ser resolvido
através da alterag@o do sistema constitucional de reparti-
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¢do de competéncias entre 6rgdos de soberania e 6rgaos
das Regides.

Note-se, alias, que tal conflito ndo pde em causa a uni-
dade da ordem juridica nacional intencionada pelos actos
comunitarios em questdo, uma vez que os diplomas nacio-
nais ou regionais que os contrariem ndo podem ser aplica-
dos na ordem interna portuguesa, por forga do disposto no
artigo 8.°, n.° 4, da Constitui¢do (também ele resultante da
revisdo constitucional de 2004).

E certo que tal ndo afasta de todo o risco de violagdo
das obrigagdes internacionais ou comunitarias do Estado
Portugués, no caso por acto normativo das Regides Au-
tonomas. Mas tal risco, que um entendimento adequado
do principio da cooperagdo entre o Estado e as Regides
subjacente ao texto constitucional poderd minimizar, s6
podera ser resolvido em definitivo por outras formas que
apenas ao legislador constituinte cabe escolher.

14 — Relativamente a alegag@o do requerente de que
a subsisténcia de solucdes normativas diferentes, a este
proposito, na ordem juridica nacional, violaria o principio
daigualdade (artigo 13.° da Constitui¢do), basta referir que
0 mesmo principio ndo actua como parametro de solucdes
normativas consagradas em diferentes sistemas legislati-
vos, de base regional e de base nacional.

Na verdade, ele vincula o legislador regional no exerci-
cio das suas competéncias proprias, mas ndo o subordina,
no exercicio dessas competéncias, as solugdes encontradas
no plano nacional. Diferente entendimento corresponderia,
alias, a negacdo da propria ideia de autonomia constitu-
cionalmente garantida.

15 — Por tudo o exposto, deve considerar-se que o
artigo 5.° do decreto em apreciagdo ndo se encontra ferido
de desconformidade constitucional.

[l — Decisdo.

Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma
constante don.° 1 do artigo 2.° do Decreto que «[a]dapta a
Regido Autonoma da Madeira a Lei n.° 37/2007, de 14 de
Agosto, que aprova normas para a protec¢do dos cidadaos
da exposi¢do involuntaria ao fumo do tabaco e medidas
de reducdo da procura relacionadas com a dependéncia e
a cessacdo do seu consumoy, aprovado pela Assembleia
Legislativa da Regido Autonoma da Madeira, em 18 de
Junho de 2008, para vigorar como decreto legislativo re-
gional, por violagdo dos artigos 165.°, n.° 1, alinea b), e
227.°,1n.° 1, alinea a), ambos da Constitui¢cao da Republica
Portuguesa;

b) Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 5.° do mesmo decreto.

Lisboa, 4 de Agosto de 2008. — Ana Maria Guerra
Martins [vencida quanto a alinea b), conforme declara-
¢do junta] — Jodo Cura Mariano — Joaquim de Sousa
Ribeiro [vencido, quanto a alinea b), em parte, conforme
declaragdo junta] — Madrio José de Araujo Torres [ven-
cido quanto a alinea b) da decisdo, pelos fundamentos
constantes da declaragdo de voto junta] — Benjamim Ro-
drigues [vencido quanto a alinea a) da decisdo, conforme
declaragdo anexa] — Carlos Fernandes Cadilha [com
declaracdo de voto quanto a decisdo da alinea a) e com
voto de vencido quanto a decisdo da alinea b)] — Maria
Lucia Amaral [vencida quanto a alinea @) da decisdo, con-
forme declaragdo de voto junta] — Maria Jodo Antunes
[vencida quanto a alinea a) da decisdo, conforme declara-
¢do de voto junta] — Carlos Pamplona de Oliveira [ven-
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cido quanto a alinea @) da decisdo, conforme declara¢do
em anexo| — Gil Galvdo [vencido, em parte, quanto a
alinea b) da decisdo, conforme declaracdo junta] — Vitor
Gomes [vencido quanto a alinea a) da decisdo, conforme
declaragdo anexa] — José Borges Soeiro [vencido, quanto
a alinea b), face a declaragdo de voto que junto] — Rui
Manuel Moura Ramos.

Declaragao de voto

Votei pela inconstitucionalidade da norma do artigo 5.°
do decreto em aprego, no essencial, pelas razdes apresen-
tadas no memorando, que elaborei como relatora, e que
aqui retomo.

A Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Ma-
deira actuou no exercicio de uma competéncia legislativa
primaria, uma vez que o preceito admite que as proibi¢des
das normas constantes do artigo 18.°,n.*1 e 2, da Lei
n.° 37/2007, de 14 de Agosto, poderdo ser excepcionalmente
levantadas aquando da realizacdo de provas desportivas
e outros eventos de prestigio internacional e de relevante
interesse regional, como tal reconhecidas, em cada caso,
por resolugdo do Conselho do Governo Regional. Ou seja,
trata-se de um preceito inovador e contrario a lei da As-
sembleia da Republica, pelo que foi adoptado no exercicio
de uma competéncia legislativa primaria pela Assembleia
Legislativa da Regido Autonoma da Madeira. Assim sendo,
ha que averiguar se os requisitos constitucionalmente
exigidos nos artigos 112.°, n.° 4, 227.°, n.° 1, alinea a), e
228.°,n.° 1, identificados no n.° 8 do acordao, que se dao
aqui por reproduzidos, se podem considerar preenchidos.

Em meu entender, o requisito do «ambito regional» ndo
esta preenchido.

A norma do artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 37/2007, tal
como se diz no acoérddo, foi adoptada em execugdo da
norma do artigo 13.° da Conveng¢ao Quadro, mas, em meu
entender, o preceito ndo confere ao Estado uma tdo ampla
margem de conformacdo que lhe permita depois de ter
adoptado uma legislagdo nacional no sentido da proibi-
¢do do patrocinio, vir posteriormente adoptar excepgoes
a essa proibigdo. Basta ver que o n.° 2 do artigo 13.° da
Convengdo Quadro estabelece, sem margem para duvidas,
que «no respeito pela sua constituicdo e pelos principios
constitucionais, cada Parte determinara a proibigao global
de toda a publicidade, promogao e patrocinio do tabaco» e
que os numeros subsequentes do preceito se destinam aos
Estados que tenham especiais problemas na aplica¢do da
proibicdo, ndo a Estados que, tendo adoptado a proibigéo,
revelaram estar em condi¢des de cumprir integralmente a
Convengdo Quadro, e mais tarde pretendem diminuir o
ambito de proteccdo das normas que adoptaram.

Por seu turno, a norma do artigo 18.°, n.° 2, da Lei
n.° 37/2007 reproduz o artigo 5.°, n.° 1, da Directiva
n.° 2003/33/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
mencionada no acorddo, a qual ndo deixa qualquer margem
de manobra ao Estado.

Assim, a norma do artigo 5.° do decreto em apreco
contraria frontalmente as normas do artigo 18.°,n.1 e 2,
da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto, o que, apos a revi-
sdo constitucional de 2004, ndo seria, por si sO, descon-
forme com a Constitui¢do, dado que, como ja se referiu
no texto do acérdao, com aquela revisdo desapareceu do
artigo 112.°, n.° 5, da CRP o requisito do «respeito pelos
principios fundamentais das leis gerais da Republica». Ou
seja, deixou de se exigir ao poder legislativo regional a
conformagdo com as «leis gerais da Republicay.
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Porém, como este Tribunal disse no Acordao
n.° 258/2007, de 17 de Abril, o requisito «ambito regional»
nao pode ser lido apenas no sentido de ambito meramente
territorial, uma vez que ha matérias que reclamam um trata-
mento unitario e nacional, as quais se encontram subtraidas
ao poder legislativo das Regides Autonomas.

Além disso, o requisito «ambito regional» pressupde a
existéncia de espago normativo em aberto na ordem juri-
dica, no qual seja possivel a actuagdo do poder legislativo
regional. Ora, esse espago pode ndo existir, por ser exigivel
o tratamento unitario da matéria.

No caso sub judice, o Estado Portugués que se vinculou
internacionalmente a respeitar tanto a Convengao Quadro
(artigo 8.°,n.° 2, da CRP) como as directivas comunitarias
(artigo 8.°,n. 3 e 4, da CRP) executou as suas obrigagdes
internacionais e comunitarias, preenchendo todo o espago
normativo deixado em aberto, através da Lei n.° 37/2007,
pelo que o poder legislativo regional podera vir a ndo ter
objecto.

Se em relacdo a Convencdo Quadro ainda se poderia
conceder — embora ndo se aceite — a tese da maioria
(isto se se admitisse a tese da ampla liberdade de confor-
macdo), ja no que toca a parte do artigo 5.° do decreto que
contraria o artigo 18.%, n.° 2, da Lei n.° 37/2007, uma vez
que este reproduz na ordem juridica interna as normas de
uma directiva da Comunidade Europeia, essa posi¢ao se
afigura dificilmente defenséavel.

Com efeito, ndo ha duvida que a norma da directiva ndo
deixa qualquer margem de manobra aos Estados membros
e também ¢ ponto assente que ela vincula o Estado Portu-
gués, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, da CRP (também ele
introduzido na revisdo constitucional de 2004). Se assim ¢,
o Estado Portugués tem necessariamente de introduzir — e
introduziu — norma (ou normas) com aquele conteudo,
nao podendo escolher entre varios contetidos aquele que
lhe parecer mais razoavel, adequado ou oportuno.

Assim sendo, a norma (ou normas) que se exige do Es-
tado Portugués, tendo em conta os compromissos interna-
cionais que assumiu, tem (ou tém) um conteudo totalmente
vinculado. Ora, se assim ¢, o tratamento da matéria ndo
pode deixar de ser unitario e nacional.

Deve notar-se que, com esta afirmagao, ndo se pretende,
de modo algum, por em causa a competéncia das Regides
Autdnomas para a transposi¢ao das directivas comunitarias.
Pelo contrario. Ela decorre expressamente do artigo 227.°,
n.° 1, alinea x), que remete para o artigo 112.°,n.4 ¢ 8,
da CRP. E certo que a Constitui¢cdo admite a transposi¢ao
de directivas por parte das Regides Autonomas. Alias,
do ponto de vista constitucional, em regra, nada obsta a
que essa transposicao se efectue, em moldes diferentes,
nas Regides Autdénomas e no continente, desde que se
respeitem os requisitos impostos constitucionalmente ao
poder legislativo das Regides. Mas € precisamente um
desses requisitos que aqui ndo se verifica— o «&dmbito
regionaly.

O que esta aqui em causa é, portanto, a questdo de
apreciar se respeita o requisito do «ambito regional» uma
norma da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma
que vai incidir sobre matéria em relagdo a qual a Regido
Auténoma nao tem qualquer espago de actuacao por esta
exigir necessariamente do Estado Portugués um s6 e tnico
tratamento — a reproduc@o das normas da directiva. Es-
tando o Estado Portugués vinculado internacionalmente,
quer quanto ao resultado quer quanto aos meios, essa re-
producdo naturalmente tera de ser unitaria.
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Em suma, o artigo 5.° do decreto em aprego ndo res-
peita o requisito do «ambito regional», quer na parte em
que excepciona a aplicagdo do artigo 18.°, n.° 1, da Lei
n.° 37/2007 quer quando contraria o artigo 18.°, n.° 2, da
mesma lei, pelo que, no meu entender, viola o disposto nos
artigos 227.°,n.° 1, alinea a), e 112.°, n.° 4, da CRP.

Tendo chegado a esta conclusio, fica prejudicada a
apreciacdo dos restantes fundamentos de inconstituciona-
lidade da norma invocados pelo requerente e apreciados
no acérddo. — Ana Maria Guerra Martins.

Declaragao de voto

Votei vencido, em parte, a alinea b) da decisdo pois
pronunciei-me no sentido da inconstitucionalidade da
norma do artigo 5.° do decreto legislativo em apreciagao,
no segmento em que admite que podera ser excepcional-
mente levantada a proibi¢do constante do artigo 18.%,n.° 2,
daLein.® 37/2007, de 14 de Agosto, aquando da realizagdo
das provas desportivas e de outros eventos ai previstos.

Tomei essa posi¢do porque entendo que, ao assim le-
gislar, o legislador regional ultrapassou o dmbito regional
da sua competéncia.

Ponto de partida desta conclusdo ¢ o facto de a norma
afastada— on.® 2 do artigo 18.°da Lein.® 37/2007, de 14
de Agosto — acolher a proibigdo constante do artigo 5.°,
n.° 1, da Directivan.® 2003/33/CE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de Maio (JO, n.° L 152/16, de 20 de
Junho de 2003), formulada nos seguintes termos:

«E proibido o patrocinio de eventos ou actividades
que envolvam ou se realizem em varios Estados mem-
bros ou que tenham quaisquer outros efeitos transfron-
teirigos.»

Como se vé, estamos perante uma proibi¢do absoluta,
expressa em termos rigidos, que ndo admitem variaveis ou
atenuacdes de sentido. O que h4 a transpor para a ordem
juridica nacional ndo é um standard minimo, um objectivo
programatico finalisticamente alcancavel por uma plurali-
dade alternativa de meios a seleccionar pelos varios legis-
ladores dos Estados membros, mas um conteudo normativo
predeterminado e de sentido Ginico, a vigorar unitariamente
em todo o territorio da Unido Europeia.

Por isso mesmo, o n.° 2 do artigo 18.°da Lein.® 37/2007
(como ja antes o Decreto-Lei n.° 14/2006, de 20 de Ja-
neiro), limitou-se a praticamente reproduzir o disposto
na directiva.

Ora, o preceituado no artigo 5.° do decreto legislativo
regional coloca-se claramente no campo de previsdo da
norma comunitaria. Ao referir as «provas desportivas e
outros eventos de prestigio internacional» como uma das
categorias de acontecimentos em relagdo aos quais a proi-
bicao de patrocinio pode ser levantada, a norma sindicada
abrange também (ou sobretudo) o tipo de actividades em
que o patrocinio é absolutamente proibido, pela determi-
nac¢do comunitaria.

Mesmo pondo de lado a confrontacdo eventualmente
conflituante desta eficacia «externay, para fora do territdrio
da Regido, com o elemento denotativo puramente geogra-
fico do conceito de «ambito regionaly», ¢ meu juizo que
este parametro aferidor da competéncia regional €, nestas
circunstancias, violado, pelas razdes que passo a expor.

Nao se duvida que inexiste (a partir da revisao de 2004)
uma reserva do legislador nacional para a transposicdo
de directivas. Mas a competéncia do legislador regional,
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nesta matéria, deve ser exercitada, como expressamente
relembra a alinea x) do n.° 1 do artigo 227.° da CRP, «nos
termos do artigo 112.°, cujo n.° 4 enquadra o ambito dessa
competéncia.

Ora, ndo ¢ constitucionalmente admissivel que, em
desrespeito do principio da cooperagdo (artigo 229.°), o
legislador regional faga uso dessa competéncia em termos
de, quebrando o principio da unidade do Estado, acarretar
o incumprimento, pelo Estado Portugués, de um obrigacdo
internacionalmente assumida e ja cumprida. Nao cabe nos
poderes legislativos das Regides Autonomas estabelecer
desvios regulativos a ordem juridica nacional, quando tal
(como, in casu, acontece) importa o rompimento, pelo
Estado, de um compromisso resultante da sua integracao
no espago juridico-politico de uma entidade supranacional.
Sendo o teor do artigo 18.°,n.° 2, da Lein.° 37/2007 o unico
(jusinternacionalmente) possivel — o que nao acontece,
note-se, com o do n.° 1, e dai o juizo de constitucionali-
dade, a que dei 0 meu acordo, da norma sindicada, na parte
em que dele se afasta — , sem qualquer espaco de livre
conformacao, ele requer necessariamente uma aplica¢ao
uniforme em todo o ambito do Estado.

Esta ideia reguladora, a que convictamente adiro, pode
acolher-se, sem esforgo, entre as implicagdes do conceito
de «ambito regionaly. Atribuo a este conceito uma efica-
cia puramente negativa, ndo o conotando com a presenga
necessaria (sujeita a valoracdo casuistica) de um factor que
dé prevaléncia a afirmagdo do poder legislativo regional
sobre o nacional (pelo que a posi¢ao aqui expressa de modo
algum podera ser apontado criticamente o «reeditar» de
critérios eliminados pela revisdo de 2004). O principio,
hoje vigente, ¢ o do concurso de competéncias, em areas
ndo especialmente reservadas aos orgdos de soberania.

Mas esse principio ndo pode levar a admissibilidade
de uma ordenacgdo regional desviante de uma proibi¢ao
vinculante de toda a ordem juridica nacional, «for¢gando»
o Estado Portugués ao incumprimento da obrigagdo de
consagrar essa proibi¢do em todo o territério e em toda a
jurisdigdo nacional. Reconhecer a competéncia legislativa
regional é reconhecer o poder das assembleias legislativas
de, em resultado da livre apreciagdo do que mais convém
arespectiva Regido, emanarem legislacdo ndo coincidente
com a aplicavel no restante territorio nacional.

Ora, no caso em aprego, pelas razdes apontadas, esse
poder ndo existe. Ao admitir o levantamento, em certas
circunstancias, da proibi¢do estabelecida no n.° 2 do ar-
tigo 18.° da Lei n.° 37/2007, a Assembleia Legislativa da
Regido Autonoma da Madeira estd a exceder o &mbito
regional da sua competéncia legislativa porque estd a
consagrar legislativamente uma solu¢do que contraria o
contetido necessario, em todo o espago juridico nacional,
do direito vigente na matéria. Nessa medida, na medida
em que projecta efeitos para fora da esfera de dominio e de
jurisdigao dos poderes institucionais da Regido, afectando
a posicdo do Estado, o artigo 5.° em apreciacdo coloca-se
fora do «ambito regional» de competéncia legislativa do
parlamento madeirense.

Conclusdo que ndo tem a ver directamente com a rela-
¢do entre a Regido e as instdncias comunitarias, mas com
a articulag@o de poderes legislativos entre ela e o Estado.
S6 no plano endossistémico da ordem juridica portuguesa
0 «ambito regional» opera como «valvula de seguranga»
da reparti¢cdo de competéncias legislativas, s6 nesse plano
fazendo sentido, evidentemente, a decisdo de inconstitu-
cionalidade que defendo. — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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Declaragao de voto

Votei no sentido da pronuncia pela inconstitucionalidade
da norma do artigo 5.° do decreto em apreciagao, por vio-
lagdo da alinea @) do n.° 1 do artigo 227.° da Constitui¢ao
da Reptiblica Portuguesa (CRP).

Continuo firmemente convicto da correc¢do do crité-
rio adoptado no Acorddo n.° 258/2007 para defini¢do do
conceito de «ambito regional», como requisito positivo da
competéncia legislativa regional. Trata-se, na verdade, de
um conceito que ndo se esgota numa dimensdo territorial,
inerente a natureza de «pessoas colectivas territoriais» que
o corpo don.® 1 do artigo 227.° da CRP associa as Regides
Autonomas, mas reclama também uma dimensdo material,
que atenda aos fundamentos (as caracteristicas geograficas,
econdmicas, sociais e culturais dos arquipélagos dos Ago-
res e da Madeira e as histdricas aspiragcdes autonomistas
das populagdes insulares), fins (a participagdo democra-
tica dos cidadéos, o desenvolvimento econdomico-social, a
promogao e defesa dos interesses regionais e o reforgo da
unidade nacional e dos lacos de solidariedade entre todos
os portugueses) e limites (a ndo afectagdo da integridade
da soberania do Estado e o respeito do quadro constitu-
cional) que o artigo 225.° da CRP estabelece para a auto-
nomia regional. Este entendimento — a que permanego
fiel — implica que a intervengdo legislativa regional s6 ¢
legitima se suportada pelos referidos fundamentos, fins e
limites da autonomia.

Ora, o precedente acorddo, na parte relativa ao artigo 5.°
do decreto sindicado, ndo aponta uma tinica razao (posi-
tiva) no sentido de se dever dar por verificado o respeito
do aludido requisito — requisito positivo — da compe-
téncia legislativa regional, tudo se passando como se,
para aceitar esta competéncia, bastasse a conjungdo do
requisito positivo de estar em causa matéria enunciada no
respectivo Estatuto Politico-Administrativo e do requisito
negativo de ndo se tratar de matéria reservada aos 6rgaos
de soberania.

Acresce que ndo posso acompanhar a argumentacao
desenvolvida nessa parte do acérddo no esfor¢o de de-
monstrar a ndo incompatibilidade do reconhecimento do
«ambito regional» a uma intervengao legislativa regional
que incida sobre matéria em que, ou com alguma liberdade
de conformacao (na parte em que estd em causa a permissao
de desrespeitar o n.° 1 do artigo 18.° da Lein.® 37/2007, de
14 de Agosto, que «executa» o artigo 13.° da Convencéo
Quadro da Organiza¢do Mundial de Saude para o Con-
trolo do Tabaco, adoptada em Genebra em 21 de Maio
de 2003), ou em termos estritamente vinculados (na parte
em que esta em causa a permissdo de desrespeitar o n.° 2
do dito artigo 18.°, que «replica» o artigo 5.° da Directiva
n.° 2003/33/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de Maio), o Estado Portugués estava internacional
ou comunitariamente obrigado a legislar num determinado
sentido ou com um estrito contetdo, respectivamente.

Com efeito, ¢ desde logo questionavel o respeito do
confinamento territorial regional da parte do artigo 5.°
do decreto que permite a violagdo do n.° 2 do artigo 18.°
da Lei n.° 37/2007, norma esta que tem justamente por
pressuposto necessario estarem em causa «eventos ou
actividades [...] que envolvam ou se realizem em vdrios
Estados membros ou que tenham quaisquer efeitos trans-

fronteiricos» [sobre a (in)admissibilidade de intervencdes
legislativas regionais que, tendo por origem uma realidade
situada no territério da Regido (no caso, a extin¢ao de
uma empresa publica regional), tém, no entanto, efeitos
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extra-regionais (no caso, a extin¢ao da instancia das ac¢des
contra essa empresa pendentes em quaisquer tribunais,
independentemente da sua localizagdo), cf. Jodo Lizardo
(«Existe eficacia extraterritorial para a legislacdo oriunda
das Regides Autdbnomasy, Revista do Ministério Publico,
ano 24.°, n.° 93, Janeiro-Margo de 2003, pp. 121-128)].

Depois — e determinantemente — tenho por seguro que
a dimensao material do requisito do «ambito regional» ndo
consente a intervengao do legislador regional em matérias
que, por forca de compromissos externos, jusinternacionais
ou juscomunitarios, assumidos pelo Estado Portugués, re-
clamam uma intervengdo unitaria do legislador nacional.
Nem se diga — como o faz a parte do precedente acorddo
de que me afasto — que se o legislador da revisdo consti-
tucional tivesse querido obstar a intervencao do legislador
regional em situagdes como a presente o teria dito e ndo
o fez. E que, salvo o devido respeito por entendimento
contrario, o legislador constitucional quis isso e disse-o,
quando, por remissao do n.° 8 para o n.° 4 do artigo 112.°,
convocado pela alinea x) do n.° 1 do artigo 227.° da CRP,
reiterou a exigéncia de os decretos legislativos regionais
que transponham actos juridicos da Unido Europeia se
circunscreverem ao «ambito regionaly», quer territorial quer
materialmente, o que, no presente caso, pelas razdes ex-
postas, ndo ocorre, em nenhuma das dimensdes. — Mdrio
José de Araujo Torres.

Declaragao de voto

1 — Votei vencido quanto ao julgamento de inconstitu-
cionalidade constante da alinea a) da decisao.

Entendo, na verdade, que a matéria regulada no ar-
tigo 2.°,n.° 1, do decreto legislativo regional aqui em causa
ndo é abrangida pela reserva de competéncia da Assembleia
da Republica [artigo 165.%, n.° 1, alinea b)], mas cabe, an-
tes, na competéncia concorrente das assembleias legislati-
vas das Regides Autonomas [artigo 227.°, n.° 1, alinea a)],
da Assembleia da Republica [artigo 161.°, alinea ¢)] e do
Governo Nacional [artigo 198.°, n.° 1, alinea a)], todos
da CRP.

Nao contesto que o direito a protec¢do da satde possa
assumir, em algumas «contadas» situa¢des, uma dimensdo
negativa propria dos direitos fundamentais classicos, como
quando aconteca uma situagdo de sobreposicao imediata
dos valores que protege com o quadro de valores do direito
fundamental a integridade fisica (artigo 25.° da CRP).

Tal s6 acontecera, porém, quando esse direito, por si
s0, ou conjugadamente com o direito de inviolabilidade da
integridade fisica, conceda a pessoa o poder ou a faculdade
de exigir do Estado ou de terceiros que se abstenham de
qualquer acto que prejudique a sua saude ou viole a sua
integridade fisica.

Serdo situagdes em que o direito tem por fungdo prima-
ria a defesa da autonomia pessoal no &mbito material da
proteccdo da satde ou de defesa da sua integridade fisica
e que correspondam a postulagdes directas do principio
da dignidade humana.

Estaremos, entdo, perante um «conteudo nuclear, ao qual
se ha-de reconhecer uma especial forca juridica, pela sua
referéncia imediata a ideia da dignidade humana, funda-
mento de todo o catdlogo dos direitos fundamentais» (José
Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Portuguesa de 1976, 2.* ed., p. 370), ntcleo
esse que comunga, pela sua natureza, do regime constitu-
cionalmente estabelecido para os direitos fundamentais e
para o qual vale o principio da reserva parlamentar.
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2 — Nao ¢ esse, porém, o caso. O direito constitucional
a protec¢do da satde, que a norma em causa (artigo 2.°,
n.° 1, do decreto) intenciona proteger, surge aqui, antes, na
veste de um direito social propriamente dito, concretizando-
-se num puro direito a prestacdes facticas e juridicas, ade-
quadas para a protec¢do da saide, num «direito a acg¢des
do Estado» a tomar no quadro da prossecugdo das politicas
adequadas para proteger a saude.

Dispondo que «nos estabelecimentos de restauracdo
e de bebidas, com érea destinada ao publico inferior a
100 m?, o proprietario pode optar por estabelecer a per-
missdo ou a proibicdo de fumar desde que sinalize tal
opg¢do com a afixag@o do respectivo distico» o preceito
ndo esta a (re)afirmar o dever do Estado ou dos privados
de se absterem de ofender o direito de protecc¢do de saude
das pessoas ou a sua integridade fisica (como se fora uma
interpretagdo ou concretizagdo de um direito fundamen-
tal), mas a prover, na prossecucao de politicas tidas por
adequadas, com certos bens (juridicos € materiais) para a
proteccdo da saude, traduzindo-se, no caso, essa provisdo
de bens numa previsdo normativa de uma proibi¢do de
fumar nos estabelecimentos de restauragdo e de bebidas
com area destinada ao publico inferior a 100 m* quando o
respectivo proprietario sinalize essa proibi¢do com a afixa-
¢do do respectivo distico em local bem visivel (prestagao
material), a partir do exterior do estabelecimento (cf. n.° 2
do artigo 2.° do decreto legislativo regional).

A circunstancia de a proibi¢do de fumar nos estabeleci-
mentos de restauracdo ¢ de bebidas com area destinada ao
publico inferior a 100 m* estar sujeita a condicionalismos
diferentes na Regido Autonoma da Madeira relativamente
ao que se passa no territorio continental, porquanto, aqui,
a permissdo de fumar estd ainda dependente, a mais, da
instalagdo de outros instrumentos materiais [separagao
fisica das restantes instalagdes ou disposi¢do de dispositivo
de ventilagdo, ou de qualquer outro, desde que autébnomo,
que evite que o fumo se espalhe as areas contiguas e seja
garantida a ventilacdo directa para o exterior através de
sistema de extrac¢do de ar que proteja dos efeitos do fumo
os trabalhadores e clientes ndo fumadores —n.” 6 ¢ 5,
alineas b) e ¢), do artigo 5.° da Lei n.° 37/2007], s6 quer
dizer que o legislador competente realizou uma ponderagao
diferente, no dominio da sua discricionariedade normativo-
-constitutiva, sobre as politicas adequadas a levar a cabo,
no plano material, para se desonerar do dever constitucio-
nal de proteccdo da satde.

Nao se descortina como é que uma diferente op¢do poli-
tica sobre o grau possivel de realizagdo material do direito
social de protec¢do da saude, que subjaz as diferencas de
regimes (diferencas essas que radicam na circunstancia
de o legislador regional pretender remeter a opg¢ao de ndo
fumar, mais para a liberdade geral e decis@o dos cidadaos
de ndo entrarem nos estabelecimentos onde seja permi-
tido fumar e para a liberdade de opgdo do proprietario
do estabelecimento quanto a permissdo ou proibicao de
fumar nos estabelecimentos de restauragdo e bebidas, do
que para a conformacao das instalagdes materiais nos ter-
mos previstos na Lei n.° 37/2007), possa ser vista como
consubstanciando um dever de abstencdo do Estado ou
dos privados necessaria para que ndo saia directamente
ofendido o direito constitucional de protecc¢ao da satude e
da inviolabilidade da integridade fisica.

A nosso ver, a tese que fez maioria converteu, infun-
dadamente, uma norma ordinaria de provisdo de bens,
funcionalizada para a realizagdo do direito fundamental de
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proteccdo a saude, numa norma atentatdria — por ndo se
ter abstido do facere nela externado — do direito consti-
tucional de protecgdo a satide (artigo 64.°,n.° 1, da CRP) e
do direito fundamental a integridade pessoal (artigo 25.° da
CRP) sem a qual o &mbito de protecg@o constitucional dos
respectivos valores estaria suficientemente salvaguardado,
mas tendo passado, por via dela, a estar ofendido.

O dever do legislador ordinario de proceder a provisao
factica e juridica, no cumprimento da norma constitucional
impositiva de legifera¢do que vincula o Estado ao dever
de proteger a saude, através dos tipos de medidas que
foram tomadas pelo legislador nacional (Lei n.° 37/2007)
ou pelo legislador regional ou de outras, adequadas para
tal efeito, constitui, pois, um simples modo de prestagdo
[que, admitimos, poderia passar até pela institui¢do de uma
proibicdo absoluta] e ndo de imposi¢do de abstengdo que
seja contra-face de um direito fundamental de defesa do
cidadao oponivel ao Estado e aos outros cidaddos.

Ora, cabe inelutavelmente na competéncia regional
realizar também o direito fundamental social da satde
[artigo 40.°, alinea m), do EPARAM], através da provi-
sdo de bens juridicos e facticos, bem podendo fazé-lo em
termos diferentes do legislador nacional. — Benjamim
Rodrigues.

Declaragao de voto

1 — Votei a decisdo da alinea a) com fundamento di-
verso daquele que obteve vencimento, com base na se-
guinte ordem de consideragdes.

Na linha do entendimento sufragado pelo Tribunal
Constitucional, a reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica definida no artigo 165.°, n.° 1,
alinea b), da Constitui¢ao, para além das intervencoes le-
gislativas que se refiram a direitos, liberdades e garantias
dos titulos 1 e 11 da parte 1, apenas abrange, por forga da
interpretag@o conjugada dessa norma com a do artigo 17.°,
todas as outras que contendam com o nucleo essencial
dos direitos analogos (ai se incluindo os direitos sociais
como o direito a protec¢do da saude), relativamente aos
quais se verifiquem as mesmas razdes de ordem material
que justificam a reserva parlamentar no tocante a direitos,
liberdades e garantias (cf. Acorddo n.° 491/2002). Nao é
esse, no entanto, o caso quando o que esta em causa, atra-
vés da legislagdo que estabelece limitagdes ao consumo
do tabaco, ¢ apenas uma forma indirecta de protec¢do do
direito a saude ¢, ainda mais remotamente, do direito a
integridade fisica.

Nao basta que a Convengao Quadro da Organizacgdo
Mundial de Saude para o Controlo do Tabaco tenha enun-
ciado enfaticamente o reconhecimento pelos Estados sig-
natarios de que a «exposi¢ao ao fumo do tabaco provoca
doengas, incapacidade e morte» (artigo 8.°, n.° 1) para
que se deva extrair a conclusido de que existe, no ambito
aplicativo da Convengao, uma interligagdo entre o direito
a protec¢do da saude e o direito a integridade pessoal, a
ponto de poder afirmar-se que qualquer medida legislativa
destinada a implementar, no direito interno, os principios
e obrigacdes resultantes da Convengao ¢, ela propria, in-
cidente sobre direitos, liberdades e garantias ou dirigida a
proteccdo do contetido essencial ou de um contetido mi-
nimo directamente aplicavel do direito a saude consagrado
no artigo 64.°, n.° 1, da Constituigao.

Nestes termos, afasto-me da fundamentacéo preconizada
no texto do acordao e perfilho idéntica solucdo, no sentido
da inconstitucionalidade orgénica do artigo 2.°, n.° 1, do
decreto, mas por violagdo do artigo 227.°, n.° 1, alinea a),
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interpretado conjugadamente com o artigo 112.°,n.° 4, da
Constituigao, por considerar que extravasa o ambito regio-
nal, e, como tal, ndo integra a competéncia concorrencial
da Assembleia Legislativa Regional, a adop¢ao de medidas
legislativas a que o Estado Portugués se encontra unitaria-
mente vinculado por efeito de um instrumento internacio-
nal que ndo deixa qualquer margem de livre conformacéo
ao legislador regional, no &mbito da sua execugfo interna,
quanto ao seu conteido ou extensao.

Tanto que entendo que ndo € aplicdvel no ordenamento
juridico nacional o estabelecido no artigo 8.°, n.° 2, da
Convengdo quanto interpretado no sentido de permitir uma
adaptacdo casuistica das regras convencionais segundo
critérios de direito interno de competéncia legislativa con-
correncial.

2 — Voto vencido quanto a alinea b) da decisdo com
base um argumento paralelo que se afigura ser também
aplicével quando esteja em causa a transposicao de direc-
tivas comunitarias.

Nao tem projec¢do na Regido Autonoma, em termos de
permitir o exercicio de um poder legislativo de incidéncia
especial, no respectivo ambito geografico, a directiva co-
munitaria que ndo deixa qualquer margem de livre escolha
quanto as solu¢des normativas que possam ser adoptadas
pelo Estado membro na transposi¢do para o seu direito
interno.

Nao se trata aqui de remeter para o dominio implicito
da reserva de competéncia dos 6rgaos de soberania nem de
repristinar o primitivo conceito de «interesse especifico»,
mas unicamente de fazer notar que o dmbito regional na
sua componente material — que pressupde uma projec¢ao
de um dado aspecto de regulagdo juridica no ambito ge-
ografico da Regido — ndo pode incluir as matérias cujo
desenvolvimento legislativo se basta com a interveng¢ao do
legislador nacional, como € o caso em que a transposi¢ao
de uma directiva comunitaria aplicavel em todo o territorio
nacional ndo confere ao legislador regional um qualquer
poder de apreciacdo que lhe permita interagir mediante a
definicdo de um regime juridico diferenciado.

A questdo que se coloca quando a Regido tenha tomado a
iniciativa de transpor uma directiva comunitaria de sentido
unico e de alcance unitario € a de inconstitucionalidade,
por violagdo das disposi¢des conjugadas dos artigos 112.°,
n.°4,e227.°, n.° 1, alinea x), da Constituigao.

Quaisquer outras implicagdes que a transposi¢do defi-
ciente de uma directiva, nessa circunstancia, possa susci-
tar — tais como a possibilidade de desaplicag¢do da norma
regional, pelos tribunais, por contradi¢gdo com o direito
comunitario, a efectivagdo de responsabilidade civil ex-
tracontratual da Regido por ilicito legislativo, a sujeicdo
do Estado Portugués a acgdo de incumprimento perante
as instancias comunitarias — correspondem a meros efei-
tos colaterais da emanagdo da norma que, como tal, ndo
colidem com o juizo de inconstitucionalidade organica,
que decorre do ndo preenchimento de um requisito de que
depende o exercicio da competéncia legislativa regional.

A compatibilizagdo operada no exercicio de competén-
cias legislativas comuns, em matéria de transposi¢do de
actos juridicos da Unido Europeia para a ordem juridica
interna, através da introdugdo do requisito do dmbito re-
gional [como resulta do disposto nos artigos 112.°,n.4 ¢
8,¢227.°,n.° 1, alinea x), da lei fundamental], ¢, de resto,
o remédio constitucional que visa evitar que o Estado Por-
tugués incorra em situa¢do de incumprimento do direito
comunitario em relacdo a uma norma comunitaria de inte-
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gragdo homogénea que tenha ja sido objecto de adequada
transposico interna pelo legislador nacional. Tanto mais
que, em caso de incumprimento estadual decorrente de uma
indevida intervencao legislativa de um 6rgédo regional, ndo
pode o Estado membro invocar «disposigdes, praticas ou si-
tuagdes da sua ordem internay para justificar o desrespeito
das obrigagdes impostas pelo direito da Comunidade.

Qualquer outra acep¢ao permitiria atribuir competéncia
legislativa concorrencial as Regides Autonomas em todas
as matérias que se encontrassem elencadas nos seus Esta-
tutos Politico-Administrativos e ndo intercedessem com
a reserva de competéncia dos 6rgaos de soberania, desde
que tivessem repercussao no respectivo espago territorial,
significando reduzir a expressdo dmbito regional, intro-
duzida na revisdo constitucional de 2004, a um conceito
inutil e vazio de sentido, que ndo mais representaria de
que o 6bvio reconhecimento de que as Regides ndo podem
legislar para fora dos respectivos limites territoriais.

No caso vertente, o artigo 5.° do decreto em apreciacao,
ao estabelecer excepgdes a proibicdo do «patrocinio de
eventos e actividades que envolvam ou se realizem em
varios Estados membros, ou que tenham quaisquer outros
efeitos transfronteiricos», que consta do artigo 18.%, n.° 2,
da Lein.® 37/2007, de 14 de Agosto (que reproduz o esta-
belecido no artigo 5.°, n.° 2, da Directiva n.° 2003/33/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio),
estd a regular matéria que se encontrava ja exaurida pela
transposicao da directiva (primeiramente efectuada pelo
artigo 6.°-A do Decreto-Lei n.° 14/2006, de 20 de Janeiro, e
agora retomada no referido artigo 18.° da Lein.° 37/2007),
que ndo tem qualquer especial incidéncia no territorio da
Regido Auténoma, nem constitui dominio de confluéncia
normativa, € que, por conseguinte, ndo integra o ambito
regional.

E repare-se, uma vez mais, que ndo se pretende aqui
retomar o principio da competéncia implicita do legislador
nacional nem dar relevo ao facto de o diploma regional
contrariar a directiva comunitaria e o direito interno entre-
tanto constituido, mas unicamente reconhecer a inexistén-
cia de um requisito do exercicio da competéncia legislativa
concorrencial da Regido, traduzido na exigéncia de que a
legislagdo a emitir incida sobre matéria de ambito regional,
considerada a sua vertente substancial.

A mesma ordem de consideragdes ndo vale — ou nao
vale integralmente — para a disposi¢do do artigo 5.° do
decreto, na parte em que levanta a proibi¢do de publici-
dade ao tabaco a que se refere o n.° 1 do artigo 18.°da Lei
n.° 37/2007.

Por um lado, a correspondente norma da directiva co-
munitaria apresenta um limitado contetudo proibitivo (ar-
tigo 4.°), nada impedindo que o legislador regional pudesse
dispor em termos menos impositivos no que se refere ao
patrocinio de actividades ndo directamente abrangidas
pela disposi¢do comunitaria. Por outro, nesse dominio,
também a Convengdo Quadro confere alguma margem de
conformagdo as Partes signatarias, recomendando medidas
minimas que incluem apenas algumas formas de limitagio
da publicidade do tabaco (artigo 13.°), o que nao afasta,
pelo menos, em termos peremptorios, que a Regido possa
instituir no seu espaco territorial alguma modelagdo na
implementacdo de medidas de execugdo da Convengao.

Parece claro, em todo o caso, que a norma do artigo 5.°
do decreto enferma do vicio de inconstitucionalidade pre-
cedentemente apontado no ponto de coincidéncia entre
as formas de publicidade que sdo proibidas pela directiva
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comunitaria e pelo direito interno entretanto constituido
(artigos 6.°-A, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 14/2006, ¢ 18.°,
n.° 1, da Lei n.° 37/2007), visto que, nesse plano, pelas
razdes ja antes explanadas, inexiste o requisito do dmbito
regional. — Carlos Alberto Fernandes Cadilha.

Declaragao de voto

Votei vencida quanto a alinea a) da decisao, que se pro-
nuncia pela inconstitucionalidade da norma constante do
n.° 1 do artigo 2.° do decreto da Assembleia Regional.

Admito — como o parece fazer, quanto a este ponto, o
acorddo — que o conceito «integridade fisica» seja, como
os de «arte», «ciéncia», «religido» e outros, um conceito
eminentemente aberto, susceptivel de adquirir signifi-
cados novos que acompanhem as alteracdes que, a seu
proposito, se venham a instalar em concepgdes sociais
dominantes. Como ¢ evidente, o &mbito de protecgdo das
normas constitucionais relativas a direitos serd assim — e
ndo podera deixar de ser — um ambito evolutivamente
variavel, capaz de integrar o que de novo e diferente se
vai sabendo sobre a «parcela» de vida a que aquele am-
bito se reporta. Sendo o conceito «integridade fisica» um
conceito (apenas) normativo, admito ainda que o que de
novo e diferente se venha a seu proposito a saber seja vei-
culado pelo contetdo de convengdes internacionais de que
seja signatario o Estado Portugués. Parece-me, contudo,
dificil admitir que, por causa disso, as politicas publicas
antitabadgicas se tenham transmutado (em todos os seus
aspectos) em normas de protec¢ao do bem juridico «inte-
gridade fisica» contra lesdes ou ameagas de lesdo por parte
de terceiros. E ¢é justamente essa «transmuta¢ao» — ou
a verificagdo dela — que esta subjacente, neste ponto,
a decisdo do Tribunal: ao integrar a norma sob juizo na
reserva de competéncia da Assembleia da Republica, por
dizer ela «respeito» ao direito a integridade fisica na sua
valéncia contra terceiros, o acorddo parte do principio
segundo o qual o artigo 2.°, n.° 1, do decreto da Assem-
bleia contém normas (devidas?) de proteccdo desse bem
juridico particular que é o bem tutelado pelo artigo 25.°
da Constituicdo, ainda que na sua «contiguidade» com a
«dimensdo negativa» do direito a saude. Parece-me ser esta
uma conclusdo manifestamente excessiva, que nenhuma
«verdade», cientifica ou juridica sobre o que seja hoje a
integridade fisica permite retirar. Por esse motivo — e
porque entendo que se encontram preenchidos os restan-
tes requisitos do poder legislativo regional — dissenti da
decisdo: a meu ver, ndo é inconstitucional a norma don.® 1
do artigo 2.° do decreto. — Maria Lucia Amaral.

Declaragao de voto

Nao votei a decis@o no sentido de o Tribunal se pro-
nunciar pela inconstitucionalidade da norma constante do
n.° 1 do artigo 2.° do decreto que «[a]dapta a Regido Auto-
noma da Madeira a Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto, que
aprova normas para a protec¢@o dos cidadios da exposicao
involuntaria ao fumo do tabaco ¢ medidas de redugdo da
procura relacionadas com a dependéncia e a cessagdo do
seu consumoy.

No essencial, por ndo acompanhar o entendimento em
que se funda o juizo de inconstitucionalidade: «o bem ju-
ridico protegido pela norma do artigo 2.°,n.° 1, do decreto
situa-se numa zona de sobreposicdo do direito a saide com
o direito a integridade fisica». A norma em causa visa pro-
teger a saide publica — e ndo o bem juridico individual da
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integridade fisica — , ndo envolvendo qualquer dimensao
negativa de direitos fundamentais que justifique a aplicagdo
do regime dos direitos, liberdades e garantias. — Maria
Jodo Antunes.

Declaragao de voto

Nao acompanho o julgamento de inconstitucionalidade
da norma do n.° 1 do artigo 2.° do decreto regional em
analise — alinea a) da decisdo — por discordar da quali-
fica¢do da norma como violadora do direito a integridade
fisica; tal qualificacdo, alids, levaria a entender que o Go-
verno da Republica ndo dispde de competéncia legisla-
tiva propria para editar este tipo de disposigdes legais, o
que, salvo o devido respeito, me parece dificil de aceitar.
Acresce que, ndo sendo feita a analise do teor da norma,
designadamente por comparagdo com a correspondente
disposicao da Lei n.° 37/2007, fica-se sem saber por que
razdo a inovagdo legislativa interfere com o aludido direito
a integridade fisica.

Por outro lado, afigura-se-me que tal norma nao pode
ser qualificada como «legislacdo do trabalho» (ndo visa
disciplinar relagdes juridicas laborais nem impor regras
quanto a seguranca, higiene e saude no trabalho), razao
pela qual entendo que ndo enferma do vicio de forma
apontado no pedido.

Entendo, finalmente, e essencialmente pelas razdes in-
vocadas no acérdao quanto a nao desconformidade cons-
titucional da norma do artigo 5.°, que a norma do n.° 1 do
artigo 2.° do diploma ndo viola materialmente a Constitui-
¢do e que cabe na competéncia legislativa da Assembleia
Legislativa Regional.

Em suma, pronunciei-me também pela ndo inconsti-
tucionalidade desta norma. — Carlos Pamplona de Oli-
veira.

Declaragao de voto

Votei parcialmente vencido quanto a alinea b) da de-
cisdo, na medida em que se ndo pronunciou pela incons-
titucionalidade da segunda parte da norma constante do
artigo 5.° do decreto legislativo regional em causa, que se
refere a possibilidade de levantamento da proibi¢ao contida
non.° 2 do artigo 18.°da Lein.® 37/2007, de 14 de Agosto.
Fi-lo, no essencial, pelas razdes que, muito sumariamente,
passo a expor:

1 — Desde logo, h4 que constatar que, no segmento
da norma aqui em apreciagdo, estd em causa, em ultima
instancia, o cumprimento de uma obrigagao internacional-
mente contraida pelo Estado Portugués, a qual, tal como
foi assumida, ndo deixa qualquer margem de manobra ao
legislador a nivel interno. Ou seja, estamos perante uma
proibi¢ao absoluta, assumida pelos 6rgdos competentes
do Estado soberano, que, vinculando a Republica Por-
tuguesa, exige uma normacgao necessariamente unitaria
na sua concretizacdo no espago nacional, nomeadamente
porque predeterminada.

2 — Ora, se nem sequer aos 0rgaos de soberania nacio-
nais ¢ permitida qualquer margem de manobra, afigura-se-
-me dificilmente sustentavel afirmar a possibilidade de as
Regides Autonomas legislarem nessas matérias respeitando
a exigéncia contida na alinea a) don.® 1 do artigo 227.°da
Constituigdo. Isto €, de o fazerem apenas no «ambito regio-
nal», tal como este foi entendido no Acordao n.® 258/2007,
deste Tribunal.
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3 — Tal constata¢do nada tem, obviamente, que ver
com quaisquer reedigdes de conceitos constitucionalmente
ultrapassados como sejam os de «leis gerais da Republica»
ou de «matérias de interesse especifico». Nem tdo-pouco
com quaisquer limitagdes as competéncias constitucional-
mente atribuidas as Regides Autonomas, nomeadamente
para transpor, no dmbito regional, directivas comunitarias.
Trata-se, apenas, de constatar, como acabou de se fazer no
Acorddo n.® 402/2008, que, do ponto de vista constitucio-
nal, ha questoes da Republica, «que ndo se compadece[m]
com a regionaliza¢do do seu tratamento normativoy, pois
«estdo em causa valores e interesses que reclamam um
acolhimento universal € uma conformacao unitaria em todo
0 &mbito nacional [...], sem deixar margem a configuragdes
desviantes particularizadoras». E o caso, nomeadamente,
no meu entender, do cumprimento de obrigac¢des interna-
cionais assumidas pelo Estado Portugués, nos limitados ca-
sos em que delas decorra que ndo exista qualquer margem
de manobra para o legislador interno. Na verdade, a ndo ser
assim, estar-se-ia a afirmar a possibilidade de as Regides
Auténomas legislarem, independentemente do contetido de
tal legislagdo, de tal modo que essa sua legislagao tivesse
(ou pudesse ter) incidéncia — ou interferisse (ou pudesse
interferir) — com as actividades e competéncias do legis-
lador nacional, sem que isso acarretasse, necessariamente,
um excesso relativamente a exigéncia constitucional da
limita¢do daquela legislacdo ao dmbito regional. Ora tal
ndo se me afigura conforme ao disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 227.° da Constituigo.

4 — E nem se diga que tal solucdo ndo foi querida pelo
legislador da revisdo, porque, «se o tivesse querido, teria
reservado ao poder do Estado (ao legislador nacional) o
poder de transpor actos da Unido». E que, como decorre
da alinea x) do n.° I do artigo 227.° da Constituigdo, tal
transposicao deve ser feita nos termos do artigo 112.°, isto
¢, sempre com respeito da exigéncia do «ambito regional».
Nem tdo-pouco se subentenda que, ndo existindo margem
de manobra nem para o legislador nacional nem para o re-
gional, seria indiferente que o cumprimento (ou o eventual
incumprimento) das obriga¢des internacionais assumidas
pelo Estado soberano fosse realizado por um ou por outro,
como o seria se tal margem existisse. E que, como ndo pode
ser olvidado, sempre existe uma incomensuravel diferenca
entre 6rgdos de soberania e aqueles que o ndo sao.

5 — Finalmente, ao contrario do que decorre da posi¢ao
que fez maioria, ndo se me afigura que possa ser enten-
dido que a Constituicdo da Reptblica Portuguesa se tera
alheado ou desinteressado, ao repartir as competéncias
entre o Estado e as Regides Autonomas, da questdo do
eventual «risco de violacdo das obrigacgdes internacionais
ou comunitarias do Estado Portugués, no caso por acto
normativo das Regides Autonomasy. Nem me parece que
se possa afirmar que tal problema «sé podera ser resolvido
em definitivo por outras formas que apenas ao legislador
constituinte cabe escolher». E que, no meu entendimento,
a limitacdo constitucional do poder legislativo das Regides
Auténomas ao «ambito regional» desempenha também,
necessaria e precisamente, essa funcao de salvaguarda, ao
menos nos limitados casos enunciados no n.° 1 supra.

6 — Neste contexto, pronunciei-me no sentido de con-
siderar inconstitucional a segunda parte do artigo 5.° do
decreto legislativo regional em causa, na medida em que
se refere a possibilidade de levantamento da proibigdo
contidanon.® 2 do artigo 18.°da Lein.® 37/2007, de 14 de
Agosto, por violagdo do disposto na alinea @) don.® 1 do ar-
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tigo 227.° da Constituigdo da Republica Portuguesa. — Gil
Galvao.

Declaragao de voto

Nao acompanho o acérddo na parte em que considera
que a matéria da norma do n.° 1 do artigo 2.° do decreto
em apreciacdo se insere na reserva de competéncia da
Assembleia da Republica prevista na alinea b) don.° 1 do
artigo 165.° da Constituicao.

Efectivamente, s6 o pressuposto (o juizo positivo) de
que a matéria abrangida pela norma em causa se situa na
zona de intercepc¢ao ou no dominio normativo comum dos
direitos fundamentais a protec¢do da saude (artigo 64.°
da CRP) e a integridade fisica (artigo 25.%, n.° 1, da CRP)
poderia justificar a sua inclus@o no regime competencial
dos direitos, liberdades e garantias, com o inerente limite
negativo a competéncia legislativa das Regides Autonomas
[artigos 165.°, n.° 1, alinea b), ¢ 227.°, n.° 1, alinea a), da
CRP]. Ora, desde logo, ndo compartilho dessa certeza a
que a maioria adere. A afirmagdo enfatica de que, no estado
dos conhecimentos cientificos actuais (n.° 2 do artigo 8.°
da Convenc¢ao Quadro a Organizacdo Mundial de Satide
para o Controlo do Tabaco), a exposi¢ao ao fumo de tabaco
provoca «doengas, incapacidades e mortey situa tais con-
sequéncias no plano da probabilidade estatistica, ndo do
efeito sobre cada uma das pessoas sujeitas (voluntaria ou
involuntariamente) ao fumo do tabaco. Justifica a adopcao
de activas politicas antitabagicas, no &mbito da chamada
«vertente positivay do direito fundamental de protecc¢ao
da saude, mas ndo predetermina constitucionalmente o seu
contetdo em termos de configurar um classico «direito de
defesa» ou um direito a «prestagdes juridicas» necessarias
do Estado, ordenadas a impedir, suspender ou eliminar in-
tromissdes ou ofensas a esse direito fundamental individual
por tais actos, actividades ou situagoes.

Concretamente, para que a normagao relativa as con-
digdes de que tem de ser dotados os estabelecimentos de
restauracdo e bebidas, para que ai seja permitido fumar,
se inserisse no dever de protec¢do do Estado contra con-
dutas de terceiros (os fumadores e os donos dos estabe-
lecimentos, estes sobretudo na vertente dos seus deveres
agravados na relagdo com os trabalhadores) susceptiveis
de lesar o direito a integridade fisica das pessoas, constitu-
cionalmente inviolavel, seria necessario ultrapassar o juizo
probabilistico geral para afirmar que a auséncia desses
cuidados ou restri¢des ¢ causalmente adequada para gerar
uma lesdo directa (i. e., & ofensa, embora ndo imediata e
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ainda que numa exigéncia de demonstragdo do nexo causal
temperada pelo principio da precaugdo mas, em todo o
caso, violagdo susceptivel de justificar juridicamente uma
reac¢do ou pretensdo individual defensiva) da integridade
fisica de cada pessoa (involuntariamente) exposta ao fumo
do tabaco. O que, sem entrar nas pressuposi¢oes facticas
e nos juizos de prognose do legislador, me parece franca-
mente excessivo. — Vitor Gomes.

Declaragao de voto

Fiquei vencido, no que se refere ao artigo 5.°, por con-
siderar que tal dispositivo contraria o normativo do ar-
tigo 18.%,n.° 2, da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto.

Ao legislar desta feicdo, em meu entendimento, a As-
sembleia Legislativa da Madeira ndo preencheu o requi-
sito «&mbito regional», constante do artigo 227.°, n.° 1,
alinea a), da CRP.

Este conceito pressupde a existéncia de espago norma-
tivo em aberto na ordem juridica. Se esse espago nao existir,
por se impor tratamento unitario da matéria, nao se revela
adequado que o poder legislativo regional venha a ter lugar
por auséncia de qualquer margem de conformagao.

Sendo certo que as Regides Autonomas detém com-
peténcia para a transposi¢do de directivas comunitarias
[artigos 227.°,n.° 1, alinea x), ¢ 112.°,n.4 ¢ 8, da CRP], a
verdade € que, na situagdo em aprego, ao Estado Portugués
foi exigido um so e unico tratamento na transposi¢do da
directiva em causa.

Assim, verifica-se o ndo preenchimento do aludido re-
quisito do «ambito regionaly, por o 6rgao legisferante da
respectiva Regido Auténoma ndo ter espaco de actuacdo
por se tratar de matéria que impunha ao Estado um trata-
mento unitario, o que, alids, fez previamente, em momento
julgado oportuno.

Ja, no que se refere a revogacdo do n.° 1 do mencio-
nado artigo 18.° da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto, ha-
vendo, desta feita, espaco normativo e, sendo a matéria
de «ambito regionaly, por enunciada no Estatuto Politico-
-Administrativo da Madeira [artigo 40.°, alineas m), r), f)
€ 00)], ndo se encontrando tal matéria reservada a compe-
téncia dos 6rgdos de soberania, ndo vemos que a actuacio
legislativa, nesta parte, padeca de censura.

Assim, pronunciava-me pela inconstitucionalidade or-
ganica do artigo 5.° do decreto, na parte em que revogou
on.°2 do artigo 18.° da Lei n.° 37/2007, de 14 de Agosto,
por violagdo dos artigos 227.°, n.° 1, alinea a), e 112.°,
n.° 4, ambos da CRP. — J. Borges Soeiro.
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