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vigor do presente diploma sao validas até ao termo do
prazo por que foram concedidas, aplicando-se a sua
renovacao o disposto no presente diploma.

3 — Os contratos assinados ao abrigo dos regulamen-
tos ora revogados sdo mantidos em vigor sem qualquer
alteragao.

4 — Enquanto nao entrar em vigor o diploma previsto
no n.° 4 do artigo 110.°, mantém-se em vigor o Decreto
Regulamentar Regional n.° 4/2002/A, de 21 de Janeiro.

5 — Mantém-se em vigor o Estatuto dos Estabele-
cimentos de Educacdo Pré-Escolar, aprovado pelo
Decreto Regulamentar Regional n.° 17/2001/A, de 29 de
Novembro.

Artigo 121.°

Adequacao dos estabelecimentos

Os estabelecimentos criados ao abrigo da legislagao
anterior dispdem de um prazo de um ano a contar da
data da publicacdo do presente diploma para proce-
derem a eventual reestruturacao dos seus 6rgios decor-
rente do regime ora estabelecido.

Artigo 122.°

Escola Profissional de Capelas

A Escola Profissional de Capelas mantém o enqua-
dramento institucional e organico que lhe foi conferido
pelo Decreto Legislativo Regional n.° 21/97/A, de 4 de
Novembro.

Artigo 123.°
Revogacao
Sao revogados:

a) O Decreto Legislativo Regional n.° 14/98/A, de
4 de Agosto;

b) O Decreto Legislativo Regional n.° 30/2000/A,
de 11 de Agosto;

¢) O Decreto Regulamentar Regional n.° 35/81/A,
de 21 de Julho;

d) O Decreto Regulamentar Regional n.° 9/86/A,
de 3 de Abril;

e) A Portaria n.° 58/81, de 31 de Dezembro;

f) A Portaria n.° 35/2002, de 11 de Abril;

g) A Portaria n.° 88/2004, de 4 de Novembro;

h) O Despacho Normativo n.° 16/2002, de 11 de
Abril.

Aprovado pela Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma dos Acores, na Horta, em 21 de
Setembro de 2005.

O Presidente da Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma dos Acgores, Fernando Manuel Machado
Menezes.

Assinado em Angra do Heroismo em 17 de
Outubro de 2005.

Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regido Auténoma
dos Acores, Alvaro José Brilhante Laborinho Liicio.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 7/2005

Processo n.° 430/2004 — 3.* Seccao. — Acordam em
plendrio nas secgdes criminais deste Supremo Tribunal
de Justica:

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto junto do Tribu-
nal da Relacdo de Lisboa interpds recurso extraordi-
nario do acordao proferido em recurso no processo
n.° 6070/2003, da 9.* Seccdo daquele Tribunal, em 9
de Outubro de 2003, em que se decidiu nao haver lugar
ao convite ao assistente para correcgao do requerimento
de abertura da instru¢io sempre que se omita a narragao
de factos concretos susceptiveis de configurarem o crime
imputado naquele requerimento, por estar em oposicao
ao acérdao proferido em recurso no processo daquela
Relacao, sob o n.° 2697/2001, com data de 3 de Maio
de 2001, ainda da sua 9.* Seccdo, onde se decidiu, nos
termos dos artigos 283.°, n.° 2, alinea b), e 287.%, n.° 2,
do Codigo de Processo Penal (CPP), ser de formular
convite sempre que se omita a narragiao de factos con-
cretos susceptiveis de configurar o crime imputado
naquele requerimento, em vista de fixacao de jurispru-
déncia por este Supremo Tribunal de Justiga.

I — Da sua motivacao de recurso constam as seguin-
tes conclusoes:

«No acérdao sob recurso a questao juridica em dis-
cussdo foi decidida no sentido de que, nao contendo
o requerimento de abertura de instrucao a indispensavel
matéria factica para que a instrucao fosse exequivel,
dado que o Ministério Publico se abstivera de acusar,
a lei ndo prevé qualquer convite ao assistente para aper-
feicoar o aludido requerimento.

Sobre a mesma questdo de direito € no ambito da
mesma legislagao foi proferido em 8 de Maio de 2003
(disse-se por lapso 8 de Maio de 2003, em vez de 3
de Maio de 2003), no processo n.° 2697/2001, da 9. Sec-
¢ao, daquele Tribunal de Relacdo, consagrando a solu-
¢a0, que mais se coaduna com o espirito do sistema,
no sentido de convidar o assistente a completar o reque-
rimento com as indicagdes pertinentes, por nao ser curial
que, por razdes formais, se deva coarctar a possibilidade
de expor a sua versdo consubstanciada em factos e com-
prova-la mediante a actividade instrutdria.»

Tendo ambos os arestos transitado em julgado e ndo
sendo qualquer deles susceptivel de recurso ordindrio,
ha lugar a fixagao de jurisprudéncia.

Deve ser fixada jurisprudéncia no sentido em que
o fez o acérdao do recorrido, porquanto, ndo contendo
0 requerimento para abertura da instrugdo a impres-
cindivel matéria de facto, e tendo-se o Ministério Publico
abstido de acusar, a instrugdo carece de objecto e a
lei ndo prevé qualquer convite ao assistente para aper-
feicoar o dito requerimento, sendo a interpretagao con-
trria materialmente inconstitucional, por violagdo do
principio constitucional da independéncia dos tribunais.

Em observancia da jurisprudéncia fixada no Assento
do Supremo Tribunal de Justica n.° 9/2000, de 30 de
Marco (Didrio da Republica, 1. série-A, de 27 de Maio
de 2000), deverd ser fixada jurisprudéncia no seguinte
sentido:

«Em casos em que o Ministério Publico se abstivesse
de acusar, sempre que o requerimento para abertura
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de instrucido nao contenha a indispensavel matéria fac-
tica, a instrugdo nao € viavel por falta de objecto, nao
prevendo a lei qualquer convite ao assistente para aper-
feicoar o dito requerimento.»

Em conferéncia, neste Supremo Tribunal de Justica,
concluiu-se pela oposi¢ao de julgados, prosseguindo os
autos para fixacdo de jurisprudéncia, decisdo, de resto,
nao vinculativa para o plendrio deste Supremo Tribunal
de Justica, sendo, porém, inquestiondvel a oposi¢io de
julgados, nos termos do artigo 437.° do CPP, e justificada
a intervenc@o uniformizante da jurisprudéncia atribuida
a este Supremo Tribunal de Justiga.

IT — A Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta neste
Supremo Tribunal de Justica, na sequéncia processual,
rematou, a fl. 93, as suas alegacdes com as seguintes
conclusoes:

«O aresto recorrido deve ser mantido.
O conflito deve ser solucionado, emitindo-se juris-
prudéncia, pela forma assim condensada:

‘O requerimento de abertura de instrucdo apresen-
tado pelo assistente, que ndo observe os requisitos exi-
gidos no n.° 2 do artigo 287.° do Cddigo de Processo
Penal, designadamente que, sob o ponto de vista factico,
se revele deficiente, deve ser rejeitado por inadmissi-
bilidade legal da instrucdo, nos termos do n.° 3 daquele
normativo, nao havendo lugar a convite do requerente
para aperfei¢oa-lo.’»

III — Delfina Maria Antunes, arguida no processo
de inquérito n.° 22 667/2000 TDLS, da 4.* Seccao do
DIAP, onde, a final, foi proferido despacho de arqui-
vamento pelo Ministério Pablico, em face do que os
assistentes Luis Henrique Santos de Morais e Rui Santos
Morais requereram abertura de instrugdo, entretanto
recusada pela M.™° Juiz do 2.° Juizo de Instrucio Cri-
minal de Lisboa, de que foi interposto recurso sobre
que recaiu o acérdao recorrido, exarado no processo
n.° 6070/2003, da Relacao de Lisboa, apresentou res-
posta, indo ao encontro da posi¢ao sufragada pelo
Ex.™° Magistrado recorrente.

IV — Colhidos os legais vistos, cumpre decidir:

A) A posicao, sinteticamente enunciada, assumida no
acordao recorrido quanto a controvérsia objecto do
recurso. — Os assistentes Luis Henrique Santos Martins
e Rui Santos Martins apresentaram queixa criminal con-
tra Delfina Maria Antunes, imputando-lhe factos pas-
siveis de configurarem crime de abuso de confianca,
previsto e punido pelo artigo 205.°, n.° 1 e 4, alinea b),
do Cédigo Penal (CP), apds o que o Ex.™ Magistrado
do Ministério Publico exarou despacho de arquiva-
mento, requerendo aqueles instrugao, entretanto dene-
gada pela M.™* Juiza de Instrucdo Criminal, com o fun-
damento de que tal requerimento nao satisfaz as exi-
géncias previstas no artigo 283.°, n.° 3, alineas b) e ¢),
do CPP, aplicavel a instru¢do nos termos do artigo 287.°,
n.° 2, do CPP, por caréncia de factos que possam levar
a emissdo de despacho de pronudncia, objectivo da ins-
trucdo, mostrando-se inttil o seu requerimento, culmi-
nando com o arquivamento dos autos.

O acérdao da Relagao de Lisboa — recorrido —, que
sequentemente se pronunciou em sede recursdria, mercé
da supradescrita rejei¢do, louvou-se na estruturagao for-
mal e material do requerimento instrutorio, delineada
no n.° 2 do artigo 287.° do CPP e na aplicabilidade

aquele das regras a que deve obedecer a acusagao, nos
termos do artigo 308.°, n.° 1, do CPP, que nio abdicam
da narracdo, ainda que sintética, dos factos que fun-
damentam a aplicabilidade ao arguido de uma pena ou
medida de seguranca, fixando a definicdo do objecto
do processo e condicionando os poderes de cognigao
do juiz a vinculagdo temadtica do tribunal, sem possi-
bilidade do respectivo alargamento arbitrario, salvaguar-
dando o direito de contraditério, norteando-se pela
jurisprudéncia emanada do Acdérdao da Relacdo de Lis-
boa de 11 de Outubro de 2001, in Colectidnea de Juris-
prudéncia, 2001, t. 1v, p. 142.

E mais se considerou, em desfecho desfavoravel aos
assistentes, do recurso, «que o requerimento para aber-
tura de instru¢do formulado pelo assistente nao tem
0 necessario conteudo factico» e, assim, que «a pro-
nuincia que porventura viesse a ser prolatada na sua
sequéncia, por configurar alteragdo substancial, seria
nula, nos termos do artigo 309.°, n.° 1, do CPP».

E sendo nula seria indtil e legalmente inadmissivel.

Mesmo que se entendesse que a inobservancia daque-
las exigéncias enquadrasse irregularidade, um convite
a correccao respectiva, exorbitando do objecto legal da
instrucdo e dos poderes do juiz, patentearia uma orien-
tacao do juiz num dado sentido, tipica do processo do
tipo inquisitdrio, banido na nossa lei.

Donde o teor confirmativo do despacho da M.™° Juiz
de Instrugao, vertido no acérdao recorrido.

V — B) A posicao do acérdao fundamento. — O acér-
dao fundamento fez questao, a dado passo, de salientar
que o requerimento de abertura de instrucdo deve
obedecer substancialmente aos requisitos da acusacao,
com a alusdo aos factos imputados ao arguido, a refe-
réncia as normas legais aplicaveis, pois a ser de outro
modo a instru¢ao sera inexequivel.

Sobre a consequéncia da reconhecida falta de descri-
¢ao dos factos no requerimento de abertura de instrucéo,
requerida nos autos por Maria Arminda Lourenco da
Conceigao Abel, na sequéncia de inquérito, arquivado
pelo Ministério Publico, instaurado por via da morte
de seu marido, Manuel Anténio Fernandes Abel,
colhido mortalmente por um comboio na estacdo da
CP de Benfica, o sobredito aresto findaria por adoptar
uma postura processual permissiva do convite a cor-
reccdo porque «a lei ndo estabelece sancio especifica
para essa omissdo, sendo que melhor se coaduna com
o espirito do sistema, tomado no seu conjunto», pois
que se nao afigura curial que «perante deficiéncias for-
mais se deva coarctar a recorrente a possibilidade de
expor a sua versao consubstanciada em factos», a com-
provar em instrugao.

VI— () Com pertinéncia a decisdo do recurso ha
que convocar os preceitos do CPP, que se transcrevem,
fornecendo as linhas de orientacao decisoria:

«Artigo 286.°

Finalidade e Ambito da instrucao

1 — A instrugao visa a comprovacao judicial da deci-
sao de deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito em
ordem a submeter ou nao a causa a julgamento.

2 — A instrucao tem caracter facultativo.

3 — Nao hé lugar a instrugao nas formas de processo
especiais, sem prejuizo do disposto no artigo 391.°-C.
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Artigo 287.°

Requerimento para abertura da instrucao

1 — A abertura da instrugao pode ser requerida no
prazo de 20 dias a contar da notificagdo da acusacdo
ou do arquivamento:

a) Pelo arguido, relativamente a factos pelos quais
o Ministério Publico ou o assistente, em caso
de procedimento dependente de acusagao par-
ticular, tiverem deduzido acusacao; ou

b) Pelo assistente, se o procedimento ndo depen-
der de acusacdo particular, relativamente a fac-
tos pelos quais o Ministério Publico nao tiver
deduzido acusacio.

2 — O requerimento nao estd sujeito a formalidades
especiais, mas deve conter, em suimula, as razdes de
facto e de direito de discordancia relativamente a acu-
sacdo ou nao acusacdo, bem como, sempre que for caso
disso, a indicagdo dos actos de instrucdo que o reque-
rente pretende que o juiz leve a cabo, dos meios de
prova que ndo tenham sido considerados no inquérito
e dos factos que, através de uns e outros, se espera
provar, sendo ainda aplicdvel ao requerimento do assis-
tente o disposto no artigo 283.°, n.° 3, alineas b) e ¢).

Nao podem ser indicadas mais de 20 testemunhas.

3 — O requerimento sO pode ser rejeitado por extem-
poraneo, por incompeténcia do juiz ou por inadmis-
sibilidade legal da instrugao.

Artigo 308.°

Despacho de pronincia ou nao pronincia

1—Se, até ao encerramento da instrucdo, tiverem
sido recolhidos indicios suficientes de se terem verifi-
cado os pressupostos de que depende a aplicagdo ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga,
0 juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos
respectivos; caso contrario, profere despacho de nao
proniincia.

2 —E correspondentemente aplicavel ao despacho
referido no ndmero anterior o disposto no artigo 283.°,
n.* 2, 3 e 4, sem prejuizo do disposto na segunda parte
do n.° 1 do artigo anterior.

Artigo 283.°
Acusacao pelo Ministério Piiblico
L —
2
3 — A acusagdo contém, sob pena de nulidade:
Q) oot

b) A narragdo, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicagdo ao arguido de uma
pena ou medida de seguranga, incluindo, se pos-
sivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua
pratica, o grau de participagdo que o agente
neles teve e quaisquer circunstancias relevantes
para a determinacdo da sancdo que lhes deve
ser aplicada;

¢) A indicagdo das disposi¢oes legais aplicaveis;

A) oo
€) e

VII — Revertendo a definicao de instrucao, faculta-
tiva no dominio do CPP, temos que aquela se apresenta
como uma fase intermédia, entre o inquérito e julga-
mento, dirigida por um juiz, pensada, como escreve
Souto Moura, in «Inquérito e instrucio», Jornadas de
Direito Processual Penal, p. 125, no interesse do arguido
e do assistente, s6 estes a podendo requerer, estando
vedada ao Ministério Publico, como ao assistente, nos
crimes de natureza particular, por dever ele proprio
deduzir acusagao.

No requerimento de abertura de instruc@o o assistente
indica as razdes de facto e de direito (artigo 287.°, n.° 2,
do CPP) da sua divergéncia relativamente a ndo acu-
sacdo do Ministério Publico; formalmente o assistente
indica, na teorizacdo do Prof. Germano Marques da
Silva, in Curso de Processo Penal, vol. 111, p. 139, como
o Ministério Publico deveria ter procedido, «que ndo
deveria arquivar, mas acusar e em que termos o deveria
fazer», invocando razoes daquela dupla indole, que sus-
tentem os elementos objectivos e subjectivos do tipo
por que o arguido hé-de ser pronunciado.

A instrugéo surge, no CPP, como um direito, disponivel,
nem por isso deixando de representar a garantia cons-
titucional da judicializacao da fase preparatdria do jul-
gamento, de controlo judicial da actuacdo do Ministério
Publico, pelo que tal garantia se esvaziaria se o direito
a instrugao se revestisse em condigdes dificeis de preen-
cher ou valesse s6 para casos contados, escreve Souto
Moura, in Jornadas de Direito Processual Criminal, p. 119.

Para este autor, sendo requerida a instrugao, o assis-
tente nao delimitando o campo factual de incidéncia,
0 juiz fica sem saber sobre que factos o assistente dese-
jaria ver acusado o arguido.

A instrugao € enderecada a resoluc@o de um diferendo
de indicia¢do factual, donde a importancia na sua indi-
cacdo, cuja falta leva a respectiva inexequibilidade; um
requerimento sem factos libertaria o juiz da sua obri-
gacao de sujeicao a vinculacao tematica, € aquele o vicio
que lhe assinala, op. cit., nota a p. 120.

Mas sendo aplicavel ao requerimento do assistente
o preceituado no artigo 283.°, n.° 3, alineas b) e c),
do CPP, por forga dos artigos 287.°, n.° 2, e 308.°, n.° 2,
do CPP, estard ajustado, objectar-se-4, vistos os termos
da lei, consequenciar o vicio da nulidade do requeri-
mento instrutorio.

Neste enfoque se defende que a omissao da narrativa
dos factos no requerimento de instrugao, além de con-
figurar a nulidade prevista nos pré-citados preceitos, tra-
duziria um caso de inadmissibilidade legal da instrucao,
nos termos do n.° 3 do artigo 287.° do CPP, como se
decidiu no Acérdao da Relacao do Porto de 23 de Maio
de 2001, in Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXVI
(2001), t. 11, p. 239.

Uma instrucdo que peque por défice enunciativo de
factos susceptiveis de conduzir a pronuncia do arguido
titularia um acto inutil, que a lei ndo poderia admitir
(artigo 137.° do CPP), e a sua inclusdo naquela de uma
alteragdo substancial dos factos, nos termos dos arti-
gos 308.°,n.° 1, € 309.°,n.° 1, do CPP.
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De um ponto de vista diferenciado se entende que
os casos de inadmissibilidade legal da instrucio se cir-
cunscrevem aos casos de instrugao formulada no ambito
de um processo especial ou por quem nao tenha legi-
timidade para tanto (v. g., por parte civil, pelo Ministério
Publico ou pelo assistente nos crimes particulares).
Assim sustentam os Ex.™* Conselheiros Simas Santos
e Leal Henriques, in Codigo de Processo Penal Anotado,
vol. 11, Rei dos Livros, 2000, p. 163, e, por via de con-
sequéncia, pela nao inclusdo daquela deficiéncia factual
entre as causas de rejeicdo por inadmissibilidade legal
da instrucao.

Seria de excluir-se a rejeicdo do requerimento de
abertura de instrucdo sempre que dele nao constem as
razdes de facto e de direito que justificam a aplicacao
ao arguido de uma pena ou medida de seguranga,
quando requerida pelo assistente, por nio ser caso de
configuracdo de qualquer das causas legais de rejeicao:
extemporaneidade, incompeténcia do juiz e inadmissi-
bilidade legal da instrugdo (n.° 3 do artigo 287.° do
CPP), ndo se compendiando a falta de factos e motivos
de direito entre as razdes legais de rejeicdo. Assim se
entendeu no Acérdiao da Relacdo de Lisboa de 12 de
Julho de 1995, in Colectinea de Jurisprudéncia, ano XX,
t. 4, p. 140.

Noutra diferente perspectiva: a instrucao seria, ainda,
legalmente possivel; faltava-lhe, no entanto, «um
objecto». Por conseguinte, a admitir-se a rejeicao, ela
haveria de fundar-se nao na sua inadmissibilidade legal
mas na falta de objecto, que ndo estd prevista como
motivo de rejeicdo por aquela forma, nos termos do
artigo 287.°, n.° 3, do CPP, este o sentido que vemos
expresso na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano
14.°, n.° 3, Julho-Setembro de 2004, em comentario da
autoria de Ravi Afonso Pereira ao Acordao da Relagao
de Lisboa de 14 de Janeiro de 2003, publicado na Colec-
tdnea de Jurisprudéncia, ano xxviu (2003), t. 1, pp. 124
e 125.

Face ao requerimento de abertura de instrucio, sem
articulacao de factos, o arguido ficou sem saber quais
os factos de que teria de se defender, e, por essa razao,
ficou o juiz impedido de realizar a instrucéo, carecendo
a instrugdo de objecto (cf. Acérdao deste Supremo Tri-
bunal de Justica de 5 de Maio de 1993, in Colectinea
de Jurisprudéncia, ano Xv1iI (1993), t. 111, pp. 243 e segs.).

Os casos que ficariam a coberto da inadmissibilidade
legal de instrugao, e seguindo de perto o Professor Ger-
mano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
vol. 11, ed. Verbo, 2000, pp. 134 e 135, escreve Ravi
Pereira, preencheriam um elenco de que fariam parte:

a) A inadmissibilidade de instrugdo nas formas de
processo sumdario e sumarissimo (artigo 286.°,
n.° 3, do CPP);

b) A inadmissibilidade de, em caso de arquiva-
mento pelo Ministério Publico, o arguido vir
requerer a abertura de instrucao [artigo 287.°,
n.° 1, alinea a), do CPP];

¢) A inadmissibilidade de o arguido requerer a
abertura de instrugio relativamente a factos que
nao alterem substancialmente a acusagao do
Ministério Puablico, isto é, nos casos em que o
assistente deduz acusagao (artigo 284.° do CPP);

d) A inadmissibilidade de o assistente vir requerer
a abertura de instrucao relativamente a crimes
particulares (artigo 285.° do CPP);

e) A inadmissibilidade de o assistente vir requerer
abertura de instru¢do quando, em caso de acu-
sagao pelo Ministério Publico, respeite a factos
circunstanciais que nao impliquem alteracao subs-
tancial da acusacao publica (artigo 284.° do CPP).

Os fundamentos de rejeicao, cf., ainda a Revista, cit.,
p. 3, reconduzem-se a realidades de que deriva a inu-
tilidade da instrucao; quando assim néao sucede, as razoes
de inadmissibilidade legal hao-de apoiar-se em preceitos
legais inequivocos ou, quando muito, levados a conta
de uma interpretacdo sistematica.

Os casos restritos de rejeicao de instrugdo respeita-
riam, segundo Souto Moura, aos do seu requerimento
pelo Ministério Pablico; sempre que o arguido nao res-
peitasse a acusac¢ao do Ministério Publico e o assistente
versasse factos ja nela contemplados — cf. artigos 286.°,
n.°2,e287.°n°1e?2,do CPP.

A omissao das razoes de facto e de direito no reque-
rimento instrutdrio acarreta, por falta de objecto da ins-
trucao, o vicio de inexisténcia juridica, este o comentario
de Maia Gongalves ao artigo 287.° do Cédigo de Processo
Penal Anotado, 1987.

VIII — Observe-se, no entanto, que o verdadeiro
cerne da temdtica que nos ocupa passa pela indagacao
sobre se deve o juiz convidar o assistente a colmatar
0 seu requerimento de instrugdo sempre que enferme
de deficiente narracgao factual e de direito, pois é neste
restrito dominio que reina a oposigao de julgados pro-
feridos pela Relagdo e nao ja sobre as consequéncias,
a face da lei, da falta de articulacdo das razoes de facto
e de direito de que enferme o requerimento de instrugao.

A resposta, rodeada de controvérsia, conhece como
ponto de partida, desde logo, a auséncia de qualquer
segmento normativo proibindo ou negando o convite
ao aperfeicoamento no artigo 287.°, n.° 2, do CPP, pelo
que a solucao ha-de buscar-se pelo recurso a elementos
estranhos aquele preceito, que sustentem a interpre-
tacao mais acertada da lei, que dé nota da néo sujeicao
a formalidades especiais do requerimento de abertura
de instrugdo, mas é omissa quanto ao nucleo central
do recurso, o pré-falado convite a correcgao ou a sua
proibicao.

Nem no nicleo da norma, zona de atengao maior,
nem naquilo a que Heck alude, in Interpretagao da Lei
e Jurisprudéncia de Interesses, 1947, p. 213, como sendo
a sua «auréola», encontramos elementos a partir dos
quais, socorrendo-nos dos critérios de interpretagao da
lei, vertidos no artigo 9.°, n.® 1 e 2, do Cddigo Civil
(CC), nos podemos apoiar para fixar o sentido e alcance
da lei, estando em presenga de uma lacuna, de uma
incompletude de regulamentagao (artigos 10.° do CC
e 4.°do CPP).

Ao liberalismo processual, onde ao juiz cabia um
papel de inteira passividade, dominando e preponde-
rando as partes no processo, substituiu-se o chamado
«activismo judicidrio», em que as partes repartem com
o tribunal o dominio sobre o processo; as regras pro-
cessuais podem ser aplicadas de forma mitigada ou adap-
tadas quando nao se mostrem ajustadas para a justa
composig¢ao do litigio, por isso se impde que, nos termos
do artigo 266.°, n.° 1, do CPC, na resolugao do litigio
os magistrados e mandatérios judiciais € as proprias par-
tes devem cooperar entre si, concorrendo para se obter,
com brevidade e eficicia, a justa resolucdo do caso.

O desajustamento da tramitagdo processual, ndo se
adequando as especificidades da causa, deve impelir o
juiz a que, oficiosamente, ouvidas as partes, determine
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a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim do
processo e, bem assim, a proceder as necessarias adap-
tacoes, nos termos do artigo 265.°-A do CPC.

Esta importante cooperagao — intersubjectiva —, de
que fala o Professor Teixeira de Sousa, in Estudos sobre
o Novo Caodigo Civil, Lex, 1997, p. 62, destina-se a trans-
formar o processo civil numa auténtica «comunidade
de trabalho» (na expressiva formulacdo de Wassermann,
in Der Soziale Zivilprocess, pp. 97 e segs.) e implica
importantes consequéncias quer quanto a posi¢do pro-
cessual das partes perante o tribunal, deste drgao
perante aquelas e entre todos os sujeitos processuais,
em comum, particularmente para as partes a de honeste
procedere.

Esse dever de cooperacdo campeia, sobremodo, na
importante area da prova, apreciando o tribunal, em
certos casos, livremente, a recusa de tal dever de coo-
peragao, em se tratando de recusa ostensiva desse dever
(artigo 519.°, n.° 2, primeira parte, do CPC) ou de a
parte ter tornado culposamente impossivel a prova a
contraparte onerada, caso em que o Onus se inverte
(artigos 519.°, n.° 2, in fine, citado, e 344.°,n.° 2, do CC).

Mas este figurino do processo civil, de cooperacao
entre as partes, ndo se harmoniza com o processo penal,
onde néo se reconhece como seu principio programatico,
como sua linha mestra, ji que o processo penal se nao
identifica com um processo de partes, de disponibilidade
de interesses privados, antes vocacionado a realizagao
da paz publica, seguranca social e paz juridica entre
os cidadaos (cf. ponto 11, n.° 5, do relatério preambular
do CPP); aquela natureza dificilmente combateria dis-
funcionalidades, desvios e abusos, que o legislador repu-
tou e detectou como responsaveis pela frustracao de
uma justica tempestiva e eficaz (cf. ponto 1, n.° 4, daquele
relatério).

Vale por dizer que a transposi¢ao desse dever de
cooperagao para o processo penal (que conhece, no
entanto, parcimonioso afloramento, por exemplo, no
artigo 312.°, n.° 4, do CPP, ao impor que o tribunal
diligencie por obter acordo na marcagao de dia para
o julgamento com os defensores oficiosos e constituidos)
se mostra pouco compaginivel, ndo podendo servir
como pedra de toque na resolugio da questdo, com
aquela ideia de celeridade na justica penal, apelidada
na exposi¢ao de motivos da proposta de lei n.° 157/VII,
que precedeu a Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, alterando
o CPP, como «lenta e, em muitos casos, ineficaz», no
n.°5.

O preenchimento das lacunas em processo penal pelo
recurso ao processo civil, ao principio da cooperacao,
conhece um intransponivel limite: o da ndo harmoni-
zagao das finalidades descritas quanto ao ultimo ramo
de direito aqueloutro, por forca do artigo 4.° do CPP.

Integrando o requerimento de instrugdo razoes de
perseguibilidade penal, aquele requerimento contém
uma verdadeira acusagao; nao ha lugar a uma nova acu-
sa¢ao; o requerimento funciona como acusagio em alter-
nativa, respeitando-se, assim, «formal e materialmente
a acusatoriedade do processo», delimitando e condicio-
nando a actividade de investigacdo do juiz e a decisao
de proniincia ou ndo prondncia — cf. Professor Ger-
mano Marques da Silva, op. cit., p. 125.

A falta de narracdo de factos na acusacdo conduzem
a sua nulidade e respectiva rejeicao por ser de reputar
manifestamente infundada, nos termos dos artigos 283.°,
n.° 3, alinea b), e 311.°, n.® 2, alinea a), e 3, alinea b),
do CPP.

A manifesta analogia entre a acusagdo e o reque-
rimento de instrucdo pelo assistente postularia, em ter-
mos de consequéncias endoprocessuais, jA que se nao
prevé o convite a correccio de uma acusagao estruturada
de forma deficiente, quer factualmente quer por carén-
cia de indicacao dos termos legais infringidos, dada a
peremptoriedade da consequéncia legal desencadeada:
o ser manifestamente infundada igual proibicao de con-
vite a correc¢ao do requerimento de instrugao, que deve,
identicamente, ser afastado.

O recurso a analogia legis, de resto, s6 nao ¢ de admi-
tir, sendo vedado em processo penal, quando, pelo
recurso a ele, derive um enfraquecimento da posicao
ou diminuicdo dos direitos processuais do arguido, des-
favorecimento do arguido, analogia in malam partem
(cf. Professor Figueiredo Dias, Direito Processual Penal,
vol. I, pp. 96 e 97), este ndo sendo o resultado negativo
a que a rejeicao conduz.

A faculdade de, pelo convite a correc¢ao, o assistente
apresentar novo requerimento colidiria com a peremp-
toriedade do prazo previsto no artigo 287.°, n.° 1,
do CPP.

Essa dilagao de prazo sequente aquele convite pelo
juiz de instrucdo, que ndo se inscreve no ambito de
comprovagao judicial, atribuido a funcdo da instrugéo,
no artigo 286.%, n.° 1, do CPP, atentaria, assim, contra
direitos de defesa do arguido, porque a peremptoriedade
do prazo funciona, claramente, em favor do arguido
e dos seus direitos de defesa.

«A possibilidade de, apds a apresentacdo de um
requerimento de abertura de instrucio, que veio a ser
julgado nulo, se poder repetir, de novo, um tal reque-
rimento para além do prazo legalmente fixado é, sem
davida, violador das garantias de defesa do arguido ou
acusado», sentenciou o Tribunal Constitucional no seu
Acérdao n.° 27/2001, de 30 de Janeiro, publicado no
Didrio da Republica, 2.* série, de 23 de Marco de 2001.

O convite a correcgdo encerraria, isso sim, uma injus-
tificada e desmedida, por desproporcionada, compres-
sao dos seus direitos fundamentais, em ofensa ao esta-
tuido no artigo 18.°, n.°* 2 e 3, da CRP, que importa
nao sancionar.

Sem acusacao formal o juiz estd impedido, escreve
o Professor Germano Marques da Silva, in Curso de
Processo Penal, vol. 1, 1994, p. 175, de pronunciar o
arguido, por falta de uma condi¢o de prosseguibilidade
do processo, ligada a falta do seu objecto, e, mercé da
estrutura acusatdria em que repousa o processo penal,
substituindo-se o juiz ao assistente no colmatar da falta
de narracdo dos factos, enraizaria em si uma fungao
deles indagatéria, num certo pendor investigatdrio, que
poderia ser acoimado de ndo isento, imparcial e objec-
tivo, mais préprio de um tipo processual de fei¢io inqui-
sitdria, ja ultrapassado, consequenciando, como, com
proficiéncia, salienta a ilustre procuradora-geral-adjunta
neste Supremo Tribunal de Justica, «<uma necessaria e
desproporcionada diminuicdo das garantias de defesa
do arguido», importando violacdo das regras dos arti-
gos 18.° ¢ 32.°, n.* 1 e 5, da CRP, colocando, ao fim
e ao cabo, nas maos do juiz o estatuto de acusado do
arguido, deferindo-se-lhe, contra legem, a titularidade
do exercicio da accao penal.

Uma ilimitada investigagdo levada a cabo pelo juiz
de instru¢ao buliria com o principio da acusacao, pois
seria ele a delimitar o objecto do processo contra os
peremptorios termos do artigo 311.°, n.° 3, alinea b),
do CPP, nao sendo curial, sublinhe-se, o tribunal subs-
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tituir-se aos profissionais do foro, mandatarios judiciais
do assistente, necessariamente por aqueles assistido, nos
termos do artigos 70.°, n.° 1, e 287.°, n.° 1, alinea b),
do CPP, suprindo-lhes caréncias no desempenho téc-
nico-profissional que lhes incumbe.

O convite a correcgao dilataria o termo final do des-
fecho da instrugao, com a emissdo de pronincia ou nao
pronuncia, brigando com a celeridade de uma fase inter-
calar do processo, cogitada para ser breve, privilegian-
do-se o assistente, em detrimento do arguido, que nao
usufrui de igual direito, em ofensa chocante do principio
da igualdade de armas.

A renovagao, pelo convite a apresentacdo de um novo
requerimento, obstaria ao transito do despacho de nao
pronuncia e exporia o arguido a possibilidade de ver
renovada a acusagao, quando pela acusagido o arguido
adquire a garantia de ser julgado pelos factos dela cons-
tantes, por forma irrepetivel e definitiva.

Significante, ainda, estar vedado ao juiz do julgamento
direccionar convite ao Ministério Publico para comple-
tar o elenco factual acusatdrio, ante e com apoio nos
peremptdrios termos do citado artigo 311.°, n.° 3,
alinea b).

IX — Invocar-se-4, ainda, que o requerimento de
abertura de instru¢do nenhuma similitude apresenta
com a peticao inicial em processo civel, em termos de
merecer Correccao, enfermando de deficiéncias, nos ter-
mos do artigo 508.°, n.° 1, alinea b), do CPC, por, se
com aquela se introduz, inicia, o pleito em juizo, ¢ com
a queixa que se inicia o processo, cabendo ao reque-
rimento de abertura de instrucdo uma exposicao dos
factos que, comprovados, com a maior probabilidade,
tal como sucede com os vertidos na acusagdo, sugerem
que o arguido, mais do que absolvido, serd condenado,
numa Optica de probabilidade em alto grau de razoa-
bilidade, inconfundivel com uma certeza absoluta,
aquela excludente de as coisas terem acontecido de dada
forma prevalente, em detrimento de outra.

X — O horizonte contextual ao nivel da jurisprudén-
cia oferece-nos como majoritaria a orientaciao que veda
o convite ao aperfeicoamento do requerimento de aber-
tura de instrucao, enfermando de défice factual.

Assim, entre outros, os Acordaos da Relacao de Lis-
boa de 9 de Fevereiro de 2000, in Colectinea de Juris-
prudéncia, ano XXv, t. I, p. 154, de 11 de Outubro de
2001, in Colectanea de Jurisprudéncia, ano XXVI, t. 1V,
p. 142, de 5 de Dezembro de 2002, in Colectidnea de
Jurisprudéncia, ano xxvi (2002), t. v, p. 143, este citando,
no mesmo sentido, o da mesma Relacdo de 1 de Outubro
de 2003 e o Acdrddo n.° 27/2001 do Tribunal Cons-
titucional, in Didrio da Republica, 2.* série, de 1 de Marco
de 2003, os prolatados nos recursos n.° 99/2203 e
3437/2001, ambos da 3.* Seccao, e 11 138, da 9.2 Seccao
daquela Relacdo, de 13 de Marco de 2003, in Colectdnea
de Jurisprudéncia, ano XXVIII, t. 11, p. 124, de 10 de Outu-
bro de 2002, in Colectdnea de Jurisprudéncia, ano XXVII,
t. v, p. 133, de 11 de Abril de 2002, in Colectinea de
Jurisprudéncia, ano XXVII, t. 11, p. 147, e de 25 de Novem-
bro de 2004, in Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXIX,
t. v, p. 134, na esteira do proferido no processo n.°
7327/2004, de 23 de Novembro, da mesma Relacio.

Em sentido contrério os Acérdaos da Relacao de Lis-
boa de 21 de Marco de 2001, in Colectinea de Juris-
prudéncia, ano XXVI, t. 11, p. 132, de 21 de Novembro
de 2001, in Colectidnea de Jurisprudéncia, ano XXVI, t. V,
p. 226, este ultimo citando o da Relacdo do Porto de
5 de Maio de 1993, in Colectinea de Jurisprudéncia,

ano XVII, t. 11, p. 243, o da Relagcdo de Coimbra de
17 de Novembro de 1993, in Colectinea de Jurispru-
déncia, ano xvi, t. v, p. 59, e o da Relacdao de Evora
de 16 de Dezembro de 1998. Cf., ainda, o Boletim do
Ministério da Justica, n.° 472, p. 585.

XI — Recentemente, o Tribunal Constitucional, no
seu Acordido n.° 358/2004, de 19 de Maio, processo
n.° 807/2003, publicado no Didrio da Reptiblica, 2.* série,
n.° 150, de 28 de Junho de 2004, pronunciou-se a dado
passo:

«A estrutura acusatOria do processo penal portugues
garantia de defesa que consubstancia uma concretizacio
no processo penal de valores inerentes a um Estado
de direito democratico, assente no respeito pela dig-
nidade da pessoa humana, impde que o objecto do pro-
cesso seja fixado com rigor e a precisao adequados em
determinados momentos processuais, entre os quais se
conta 0 momento em que € requerida a abertura da
instrucao.»

E, mais adiante:

«Assim, o assistente tem de fazer constar do reque-
rimento para a abertura de instrucio todos os elementos
mencionados nas alineas referidas no n.° 3 do
artigo 283.° do Cédigo de Processo Penal. Tal exigéncia
decorre [...] de principios fundamentais de processo
penal, nomeadamente das garantias de defesa e da estru-
tura acusatOria.»

E, ainda, que tal exigéncia € suficientemente justi-
ficada e legitimada, «sendo a mesma que é feita ao
Ministério Publico no momento em que acusa».

E integrando a decisdo recorrida da 1.? instancia um
segmento em que se afirmava nao dever ser convidado
o assistente a apresentar novo requerimento, completo
factualmente, por, entretanto, se ter exaurido o prazo
normal de requerimento de abertura de instrucdo, o
Tribunal Constitucional, frisando a contrariedade a lei
de tal requerimento e a obrigacao de dele constar aquela
descricao factual, sem lesdo de norma da lei fundamental,
implicitamente arreda a possibilidade daquele convite.

XII — De consignar, ainda, a valia incontornével de
que se revestem os trabalhos preparatdrios na tematica
da interpretagao da lei, cumprindo, no dizer de Heck,
op. cit, p. 117, que cumprem uma funcao fungivel ou
geral e especifica ou ontogénica, neste ultimo ambito
permitindo compreender o sentido e alcance da lei,
segundo o pensamento dos fautores e pessoas coevas
da sua elaboracdo, tdo dignas de relevo quanto como
a de outras pessoas igualmente qualificadas que nao
intervieram na sua formulacdo (funcdo fungivel ou
geral).

A Assembleia da Reptblica na discussao da alteragio
ao CPP, que culminou com a Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, rejeitou, com toda a nitidez, a proposta do Con-
selho Superior da Magistratura no sentido de dever o
juiz convidar o requerente da instrugdo a aperfeicoar
o pedido de instruc@o e disse as razdes dessa rejeicao.

Trata-se, disse, «de uma regra civilista, sem aplicagdo no
processo penal. Dificultaria o acesso a instrugio, criava
espacos para discussdes formais, sem qualquer necessi-
dade» — cf. Cddigo de Processo Penal — Processo Legis-
lativo, vol. 11, t. 11, Assembleia da Republica, 1999, p. 169.

XIIT — O recurso a um critério de concordéncia pré-
tica (da autoria de Konrad Hesse), em alusio na Revista
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Portuguesa de Ciéncia Criminal (cf. p. 7), que procura
evitar colisdo entre direitos fundamentais ou entre estes
e outros valores comunitarios essenciais, tendo em vista,
¢ certo, que a defini¢do da responsabilidade do arguido
¢ finalidade do processo penal, nem por isso autoriza
a sacrificar ou minimizar o direito de defesa que aquele
cabe, nao se apresente fundante do convite a correcgao,
como ali se sustenta.

XIV — Nestes termos, e concluindo, acordam os jui-
zes deste Supremo Tribunal de Justi¢a, em plendrio das
suas secgoes criminais:

a) Conceder provimento ao recurso, confirman-
do-se o0 acdrdao recorrido, sob o n.° 6070/2003,
da 9.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa;

b) Fixar jurisprudéncia nos termos seguintes:

«Nao ha lugar a convite ao assistente para
aperfeicoar o requerimento de abertura de ins-
trugao, apresentado nos termos do artigo 287.°,
n.° 2, do Coédigo de Processo Penal, quando
for omisso relativamente a narragdo sintética
dos factos que fundamentam a aplicacdo de
uma pena ao arguido.»
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