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Resolugao do Conselho de Ministros n.° 183/2003

No quadro do Programa Relativo a Aquisicao de Sub-
marinos (PRAS), disciplinado pela Resolucdo do Con-
selho de Ministros n.° 14/98, de 30 de Janeiro, alterada
pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 100/99,
de 1 de Setembro, e pela Resolugao do Conselho de
Ministros n.° 67/2003, de 5 de Maio, o Ministro de
Estado e da Defesa Nacional submeteu ao Conselho
de Ministros, em 6 de Novembro de 2003, uma Proposta
de Adjudicagao, nos termos do n.° 2 do artigo 30.°-B
daquele Programa.

O Programa Relativo a Aquisi¢ao de Submarinos tem
base legal na Lei Organica n.° 1/2003, de 13 de Maio,
encontrando-se previsto, mais concretamente, no res-
pectivo anexo A, «Quadro financeiro», sob a designacio
«Capacidade submarina» (Estado-Maior da Armada).

Na referida proposta de adjudicagao, considera-se que
a ordenacdo de mérito das propostas objecto de ava-
liacdo, da autoria da Direction des Constructions Nava-
les — International (DCN-I) e do German Submarine
Consortium (GSC), € a seguinte:

1.° Submarino na versio técnica com AIP proposto
pelo GSG;

2.° Submarino na versao técnica com AIP proposto
pela DCN-I;

3.° Submarino na versdo técnica bésica proposto
pelo GSC;

4.° Submarino na versdo técnica bésica com pre-
paragao especifica para AIP proposto pela GSC;

5.° Submarino na versdo técnica bésica com pre-
paragdo especifica para AIP proposto pela
DCN-I;

6.° Submarino na vers@o técnica bdsica proposto
pela DCN-L.

Nos termos do disposto no artigo 30.°-B da Resolucao
do Conselho de Ministros n.° 67/2003, de 5 de Maio,
o Ministro de Estado e da Defesa Nacional propde que
a adjudicacao seja feita a proposta do submarino na
versao técnica com AIP do GSC, graduada em 1.° lugar.

Assim:

Nos termos da alinea g) do n.° 1 do artigo 200.° da
Constituicio, o Conselho de Ministros resolve:

1 — Homologar a Proposta de Adjudicagao do Minis-
tro de Estado ¢ da Defesa Nacional, de acordo com
a alinea a) do n.° 2 do artigo 31.° do PRAS.

2 — Determinar a notificagao da presente resolugao
e Proposta de Adjudicacdo objecto de homologagao aos
participantes DCN-I e GSC.

3 — Mandatar o Ministro de Estado e da Defesa
Nacional para conduzir as diligéncias com vista a cele-
bracado dos contratos a que alude o artigo 34.° do PRAS,
assim como de outros contratos que se revelem neces-
sarios ou adequados no quadro da execucao do pro-
grama identificado com «capacidade submarina» (Esta-
do-Maior da Armada) no anexo A da Lei Orgénica
n.° 1/2003, de 13 de Maio, devendo o Conselho de Minis-
tros ser informado da versdo final desses contratos.

Presidéncia do Conselho de Ministros, 6 de Novembro
de 2003. — O Primeiro-Ministro, Jos¢é Manuel Durdo
Barroso.

Programa Relativo a Aquisigao de Submarinos Destinados
a Marinha Portuguesa — Proposta de Adjudicagao
Considerando que:

a) Nos termos do artigo 30.°-B da Resolucdo do
Conselho de Ministros n.° 67/2003, de 5 de

Maio, que aprovou o Segundo Aditamento ao
Programa Relativo a Aquisicio de Submarinos
(PRAS), compete ao Ministro de Estado e da
Defesa Nacional a elaboracido de uma proposta
de deliberacdo de adjudicacdo, devidamente
fundamentada a luz dos factores de avaliacao
referidos no n.° 2 do artigo 21.° do PRAS, que
serd remetida para decisdo final em Conselho
de Ministros;

b) A alinea f) do n.° 1 do artigo 30.°-A da referida
resolucao excluiu, para efeitos da deliberagao
de adjudicacdo, a elaboragao de novos relatdrios
de avaliacdo das propostas pela Comissdo do
PRAS ou respectivos grupos de apoio;

c¢) A referida resolucao determinou que a delibe-
ragdo de adjudicagdo recaisse ) sobre os docu-
mentos e elementos ja pertencentes a0 processo
administrativo; e if) sobre as Best and Final
Offers (BAFO) entregues em 23 de Novembro
de 2000, com os «Ajustamentos» apresentados
em 2 de Junho de 2003 e abertos em 3 de Junho:

¢ formulada a seguinte Proposta de Adjudicagao:

| — Antecedentes

A) Da abertura do procedimento pela Resolucao do Conselho de
Ministros n.° 14/98, de 30 de Janeiro, a Resolucio do Conselho
de Ministros n.° 100/99, de 1 de Setembro (Primeiro Aditamento
ao PRAS).

1 — De harmonia com a Lei n.° 67/93, de 31 de
Agosto — 2.2 Lei de Programacao Militar —, e respec-
tiva revisdo operada pela Lei n.° 17/97, de 7 de Junho,
a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 14/98, de
30 de Janeiro, aprovou o Programa Relativo a Aquisicao
de Submarinos (PRAS) e deu inicio ao respectivo pro-
cedimento pré-contratual, composto pelas seguintes
fases: a) envio de convites; b) entrega, abertura e admis-
sdo das propostas; c¢) seleccdo de participantes para a
fase de negociacoes; d) negociacdes; e) avaliagio final
das propostas e determinacao do adjudicatario; f) cele-
bracdo do contrato.

No ambito desta resolugao, foram cumpridas as duas
primeiras fases do procedimento: o envio de convites
[aos seguintes participantes: i) DCN-I — Direction des
Constructions Navales International; i) Fincantieri,
S.p.A.; iii) GSC— German Submarine Consortium;
iv) KOCKUMS A. B.; v) MOD/UK — DESO (Defence
Export Services Organization) (ndo apresentou pro-
posta); e vi) RDM Submarines b.v.] e a entrega, abertura
e admissdo das propostas.

2 — Pela Resolucdo do Conselho de Ministros
n.° 100/99, de 1 de Setembro, foi aprovado o Primeiro
Aditamento ao PRAS. Este aditamento veio consagrar
a possibilidade de aquisicdo dos submarinos por uma
terceira entidade, que facultaria exclusivamente a sua
utilizacdo a Marinha Portuguesa, mediante contrato de
locacdo — na sequéncia de habilitacio legal de forma-
lizacao da locagao, em qualquer das suas formas con-
tratuais, como instrumento de realizacao dos actos de
investimento publico no ambito da programacao mili-
tar —, bem como clarificar, densificar e actualizar os
aspectos relativos a fase de negociagoes (instituida com
vista a permitir que as propostas apresentadas pelos
participantes escolhidos satisfizessem melhor os inte-
resses do Estado Portugués quer no que respeita ao
tipo de submarino a construir quer no que concerne
as contrapartidas oferecidas), incluindo a redefini¢ao
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da estrutura contratual, que passou a incluir /) um con-
trato-quadro; i) um contrato de aquisi¢do; iii) um con-
trato de utilizacdo; e iv) um contrato de contrapartidas.

B) Do inicio da fase de negociacoes a entrega do «Relatorio final»
da Comissao do PRAS ao Ministro da Defesa Nacional, em 20 de
Julho de 2001.

3 — Por despacho do Ministro da Defesa Nacional
de 24 de Setembro de 1999 (despacho n.° 222/MDN/99),
foram seleccionados para a fase de negociaghes a
DCN-International (DCN-I) e o German Submarine
Consortium (GSC).

4 — As negociacOes desenrolaram-se de acordo com
um plano e um regulamento aprovados pela Comissio
do PRAS e comunicados aos dois participantes, tendo
sido efectuadas duas rondas de reunides da Comissao
com cada um dos participantes (uma na 4rea técnica,
operacional e logistica e outra na drea das contrapar-
tidas), em que foram ratificados os acordos obtidos nas
reunides de carécter sectorial que as antecederam e cele-
brados novos acordos.

5 — Em 6 de Novembro de 2000, foi assinado entre
a Comissao do PRAS, a DCN-I e o GSC o acordo rela-
tivo a0 Enquadramento Contratual das Contrapartidas,
pelo qual se fixaram «algumas bases, indiferentes ao
conteudo especifico das propostas que hajam de ser for-
muladas, respeitantes ao futuro contrato de contrapar-
tidas» e nos termos do qual ndo € excluida a inclusao
de outras matérias no contrato de contrapartidas nem
a especificacdo das matérias ali constantes (clau-
sula 16.2).

6 — A fase de negociacdes foi dada como concluida
em 7 de Novembro de 2000.

7 — As Best and Final Offers (BAFO) foram apre-
sentadas em 23 de Novembro de 2000.

8 — Em conformidade com o despacho
n.° 66/MDN/2001, de 4 de Abril, os participantes foram
notificados, através dos oficios n.°® 1389/DGAED e
1390/DGAED, de 5 de Abril, para se pronunciarem,
por escrito, sobre o «Relatério preliminar de avaliacao
das propostas», em exercicio do direito de audiéncia
prévia.

9 — Na sequéncia da andlise das pronudncias escritas
dos participantes, a Comissdao do PRAS elaborou o
«Relatério final de avaliacdo das propostas», que entre-
gou ao Ministro da Defesa Nacional, em 20 de Julho
de 2001, para efeitos de decisao final pela entidade adju-
dicante: o Conselho de Ministros (artigo 31.° do PRAS).

10 — A circunstancia de, em finais de Julho de 2001,
se encontrar ja em curso o procedimento legislativo que
viria a culminar com a entrada em vigor da Lei Organica
n.° 5/2001, de 14 de Novembro (Lei de Programacdo
Militar), contribuiu, porém, para que a deliberacao de
adjudicacao no ambito do PRAS nao tivesse sido tomada
nos meses subsequentes a entrega do referido relatério
final. Ap6s a entrada em fungdes do XV Governo Cons-
titucional, em 4 de Abril de 2002, iniciou-se o proce-
dimento legislativo tendente a revisdo da referida Lei
Organica n.° 5/2001, de 14 de Novembro. Desde Abril
de 2002, o PRAS foi objecto de estudo exaustivo por
parte do Governo e, em especial, por parte do Ministério
da Defesa Nacional, com vista a determinacao das suas
coordenadas futuras.

C) De Marco de 2003 aos «Ajustamentos
da Best and Final Offer — 2 de Junho de 2003»

11 —Na sequéncia da andlise interna do PRAS
levada a cabo pelo Ministério da Defesa Nacional, os

participantes no PRAS assinaram, em Abril de 2003,
declaracoes separadas, mas idénticas, nos termos das
quais aceitaram, integralmente e sem quaisquer reser-
vas, que as fases subsequentes do PRAS obedecessem
a uma metodologia diferente da prevista inicialmente
nas Resolucoes do Conselho de Ministros n.°s 14/98,
de 30 de Janeiro, e 100/99, de 1 de Setembro.

12— Em 5 de Maio de 2003, foi publicada a Reso-
lucdo do Conselho de Ministros n.° 67/2003, contendo
o Segundo Aditamento ao PRAS e, entre o mais, incor-
porando a minuta de tais declaragdes dos participantes.
Nos termos desta resolugao:

«a) O Governo decidiu que, na hipdtese de o pro-
cedimento acima referido se concluir com éxito, sera
adjudicada a aquisi¢do, pelo Estado ou por terceiro,
de apenas dois submarinos, e ndo trés, como inicial-
mente foi equacionado (artigo 2.°, n.° 1, do PRAS);

b) O Governo mantém, todavia, em aberto a pos-
sibilidade de vir a ficar titular de um direito de opcao
pela aquisicdo, pelo Estado ou por terceiro, de um ter-
ceiro submarino, em funcdo da evolugdo das circuns-
tancias econdmicas e da posicao que sobre essa matéria
vier a ser assumida pelos Orgdos de soberania com-
petentes;

¢) O Governo entende que 0s pregos propostos pelos
participantes nas respectivas BAFO, de 23 de Novembro
de 2000, sao susceptiveis de reducao, desde logo, desig-
nadamente — mas nao somente — atendendo a dimi-
nui¢ao do nimero de submarinos a adquirir;

d) O Governo pretende assegurar o desenvolvimento,
pelo futuro adjudicatério, de determinadas operacdes
de contrapartidas, que, i) nuns casos, ndo constam de
qualquer das BAFO e; ii) noutros, carecem de modi-
ficagOes pontuais;

e) Em funcdo da diminui¢do do nimero de subma-
rinos a adquirir, o Governo Portugués entende dever
deixar aos participantes (DCN-I e GSC) a opcéo entre:
i) reduzir proporcionalmente o valor das contrapartidas
a prestar; ou ii) manter o valor das contrapartidas a
prestar em qualquer caso, por comparagao com O cons-
tante de cada uma das BAFO; ficando, todavia, claro
que: i) em circunstincia alguma poderao ser propostas
contrapartidas inferiores a 200% (no caso da DCN-I)
ou a 100% (no caso do GSC) do valor correspondente
a dois submarinos e respectivo suporte logistico; ii) na
hipétese de qualquer dos participantes optar pela refe-
rida redugdo proporcional, deverd especificar — no
documento adequado, em funcdo do que se estabelece
na parte decisoria desta resolugdo — quais sdo os pro-
jectos de contrapartidas de cuja execugao se desvincula;
e iii) em circunstancia alguma qualquer dos participantes
podera ultrapassar o montante absoluto de contrapar-
tidas proposto nas BAFO de 23 de Novembro de 2000;

f) O Governo entende que, estando perto do fim a
vida util dos submarinos actualmente utilizados pela
Marinha Portuguesa, é fundamental, numa 6ptica de
formacéo e de manutengao das qualificagdes do pessoal
que os opera, que o futuro adjudicatario disponibilize
ou diligencie no sentido da disponibilizacao por terceiro,
durante o periodo de constru¢do dos submarinos a
adquirir, nos termos de um contrato de locacdo (ou
afim) cujos termos terdo de ser acertados, de um ou
dois submarinos para utilizacdo transitéria pela Marinha
Portuguesa.»

13 — De harmonia com tal resolugao, em 2 de Junho
de 2003 os participantes apresentaram os «Ajustamentos
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da Best and Final Offer», cuja sessao de abertura teve
lugar em 3 de Junho. Em conformidade com os pontos
A, B e C do anexo 1 da referida resolucao, estes «Ajus-
tamentos» contém aspectos relativos i) a aquisicdo de
dois submarinos, com opg¢ao de aquisi¢ao de um terceiro
submarino; ii) a reducdo do preco do fornecimento;
iit) ao desenvolvimento de determinadas operagdes de
contrapartidas; e iv) a disponibilizagdo de submarinos
para utilizacao transitdria pela Marinha. No que respeita
a este dltimo ponto, o0 GSC propde a «disponibilizagao
de dois submarinos totalmente operacionais da Classe
206A, tal como presentemente operados pela Marinha
Alem3; [o] fornecimento de apoio logistico durante a
fase transitoria de utilizacdo daqueles dois submarinos
pela Marinha Portuguesa; [a] disponibilizacdo de um
conjunto de torpedos da mais avancada tecnologia em
uso (DM2A3); [o] suporte de treino em terra e mar
no Centro Naval Alemao de Treino em Eckernforde;
[e o] fornecimento de know-how e de experiéncia para
a criac@o de um sistema logistico integrado». A referida
disponibilizacdo dos dois submarinos «realizar-se-a
numa base isenta de custos para a Marinha Portuguesa,
em conformidade com um contrato a ser celebrado para
o efeito». A DCN-I propde-se «disponibilizar ou dili-
genciar no sentido da disponibilizacdo por terceiro,
durante o periodo de constru¢do dos submarinos a
adquirir, de um submarino para utilizagao transitdria
pela Marinha, nos termos de contrato de locagdo (ou
afim), cujo contetido serd oportunamente definido». Os
participantes ficam vinculados aos termos em que con-
figuraram este aspecto das suas propostas. Porém, tal
aspecto ndo sera tido em conta para efeitos de avaliacao,
uma vez que nao integra os factores de adjudicacao
previstos no n.° 2 do artigo 21.° do PRAS.

D) Da audiéncia prévia

14 — No anexo da Resolu¢ao do Conselho de Minis-
tros n.° 67/2003, de 15 de Maio, prevé-se que os par-
ticipantes sejam notificados do acto ou actos em que
venham a corporizar-se juizos absolutos ou comparativos
de avaliacdo da respectiva BAFO de Novembro de 2000,
com os «Ajustamentos» introduzidos em Junho de 2003.
Nesta medida, entendeu-se que tal notificagao deveria
permitir aos participantes o exercicio do direito de
audiéncia prévia, genericamente previsto para os pro-
cedimentos administrativos no artigo 100.° do Cdédigo
do Procedimento Administrativo, para o que lhes foi
oportunamente facultado um projecto de proposta de
adjudicacao (notificado a ambos os participantes em 25
de Setembro de 2003).

Foram disponibilizados a ambos os participantes, para
consulta, os elementos inicialmente tidos como neces-
sdrios e susceptiveis de disponibilizacdo (tendo em conta
as condicionantes legais que abaixo se descrevem) para
efeitos do exercicio do direito de audiéncia prévia.

Mediante requerimento datado de 30 de Setembro
de 2003, a DCN-I solicitou o acesso e a passagem de
certidao de documentos nao disponibilizados inicial-
mente (tais documentos sdo os referidos no n.° 5 desse
fax, que se encontra inserto no processo administrativo).
Adicionalmente, a DCN-I solicitou a prestagio de uma
informacao atinente a um conjunto de projectos de con-
trapartidas propostos pelo GSC (referidos na p. 76 do
projecto de «Proposta de Adjudicacdo»).

No dia 1 de Outubro de 2003, a DCN-I reiterou os
pedidos a que acima se aludiu e solicitou, ainda, a emis-
sao de certidao de trés outros documentos, mencionados

no n.° 3 do (primeiro) requerimento dessa mesma data
(que se encontra igualmente inserto no processo admi-
nistrativo).

Ainda no dia 1 de Outubro de 2003, a DCN-I entregou
um (segundo) requerimento em cujos n.** 3, 4 e 5 reco-
nhece que: i) pelas 9 horas e 30 minutos do dia 30
de Setembro de 2003, teve acesso a um conjunto de
documentos para efeitos do exercicio do direito de
audiéncia prévia; ii) pelas 12 horas do mesmo dia, foram-
-lhe facultados para consulta alguns dos documentos
cuja disponibilizagao requerera poucas horas antes; e
iit) pelas 12 horas do dia 1 de Outubro, foram-lhe ainda
facultados elementos pedidos no dia anterior. Todavia,
a DCN-I entendeu solicitar adicionalmente o acesso e
a passagem de certiddo de todos aqueles documentos
que, tendo sido por si pedidos, ndo tinham sido facul-
tados até entdo.

O Ministério da Defesa Nacional respondeu a todos
os requerimentos anteriores da DCN-I mediante fax
datado de 1 de Outubro de 2003, assinado pelo Sr. Secre-
tdrio de Estado da Defesa e Antigos Combatentes, cujo
conteudo se reproduz seguidamente na parte relevante:

«I — Em requerimento de 30 de Setembro de 2003,
VV. Ex.* solicitam a emissao de certidao respeitante a:

i) ‘Ajustamentos da Best and Final Offer’ e res-
pectivos anexos, apresentados pelo participante
German Submarine Consortium nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 30.°-A da
Resolugcao do Conselho de Ministros
n.° 67/2003, de 5 de Maio;

ii) Parecer da Marinha datado de 3 de Julho de
2003;

iif) Parecer do Prof. Doutor Pedro Brandao Rodri-
gues, presidente da Comissao de Contraparti-
das, datado de 7 de Julho de 2003;

iv) Parecer da Universidade Nova de Lisboa res-
peitante as contrapartidas;

v) Todas as actas e relatérios da Comissdo do
PRAS;

vi) Todas as actas e relatérios do Grupo de Apoio
Técnico e do Grupo Técnico das Contrapar-
tidas;

vii) Todos os documentos produzidos, nomeada-
mente relatdrios, pareceres, memorandos e cor-
respondéncia, por todos os consultores e asses-
sores, internos e externos;

viii) Pronuncia, ao abrigo do direito de audiéncia
prévia, apresentada pelo participante German
Submarine Consortium quanto ao ‘Relatério
preliminar de avaliacdo final das propostas’,
datado de 28 de Margo de 2001.

Tendo em conta o disposto no artigo 29.°-A, n.° 2,
do PRAS, na redac¢ao que lhe foi dada pela Resolucao
do Conselho de Ministros n.° 100/99, de 1 de Setembro,
nos termos do qual ‘o exercicio do direito de audiéncia
prévia ndo envolve o acesso a proposta ou a outros
documentos apresentados [pelo outro participante] nem
as pecas e documentos do processo de concurso que
a comisséao haja classificado, por razoes ligadas a defesa
militar da Republica ou a outras tarefas ou missoes das
Forcas Armadas no ambito militar, ou que por aquela
tenham sido retidos por revelarem segredo comercial
ou industrial ou segredo relativo a propriedade cientifica
de qualquer dos proponentes’, em conjugagao com O
artigo 7.°, n.° 2, do PRAS e com os artigos 62.°, n.° 1,
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do Cédigo do Procedimento Administrativo e 82.°, n.° 3,
da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, deci-
de-se e informa-se o seguinte:

1) Os elementos referidos nas alineas i), ii) e iii)
foram disponibilizados ainda durante a manha
do dia 30 de Setembro, imediatamente apds
terem sido oralmente requeridos por VV. Ex.*;

2) O documento referido na alinea iv) foi ja dis-
ponibilizado nesta data (1 de Outubro de 2003),
em virtude de nio conter matéria confidencial
e por se entender que o participante pode ter
nele interesse atendivel para efeitos de exercicio
do direito de audiéncia prévia;

3) Relativamente aos elementos referidos nas ali-
neas v) e vi), o participante DCN-International
teve ja acesso aos relatérios dos grupos de apoio
e da Comissao do PRAS em tudo o que nao
contém matéria confidencial, nao tendo sido dis-
ponibilizadas as actas das reunides havidas com
o participante German Submarine Consortium
em virtude de envolverem, em substancia,
acesso a segmentos da proposta desse partici-
pante, o que é vedado pelo referido
artigo 29.°-A, n.° 2, do PRAS.

Recorde-se, a este respeito, que todas as actas
relativas as reunides havidas com a DCN-nter-
national, quer no ambito dos grupos de apoio
quer no ambito da Comissao do PRAS, foram
assinadas por este participante e disponibiliza-
das na sequéncia das respectivas reunioes (tendo
idéntico procedimento sido adoptado para o
participante German Submarine Consortium
em relacdo as actas das reunides mantidas com
0 mesmo).

No que respeita as actas internas da Comissao
do PRAS, nao € autorizada a respectiva consulta
em virtude de se encontrarem classificadas por
razoes de segredo militar;

4) Relativamente a alinea vii), o pedido é formu-
lado em termos vagos, contrariamente ao dis-
posto no artigo 74.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo
do Procedimento Administrativo, 0 que sempre
inviabilizaria a respectiva procedéncia.

Em todo o caso, quaisquer documentos, para
além dos referidos no n.° 3), produzidos por
consultores do Ministério da Defesa Nacional
sao, igualmente, confidenciais por envolverem
segredo militar e, na parte respeitante as con-
trapartidas, segredo comercial;

5) O documento referido na alinea viii) foi ja dis-
ponibilizado nesta data, pelas razdes expostas
no n.° 2), em tudo o que nao contém matéria
confidencial.

Relativamente as questdes suscitadas no n.° 6 do
mesmo requerimento de VV. Ex.* (datado de 30 de
Setembro), informa-se que os projectos de pré-contra-
partidas envolvendo os Estaleiros Navais de Viana do
Castelo (ENVC) foram apresentados pelo participante
German Submarine Consortium em 7 de Setembro de
2000 e 17 de Janeiro de 2001, e aprovados pela Comissao
do PRAS (e ndo pela Comissao Permanente de Con-
trapartidas, como, erradamente, se refere no requeri-
mento) em 4 de Dezembro de 2000 e 8 de Fevereiro
de 2001, respectivamente.

No que respeita aos projectos de pré-contrapartidas
envolvendo empresas do agrupamento ACECIA, foram

os mesmos apresentados em 31 de Outubro de 2000
e 5 de Dezembro de 2000 e aprovados pela Comissao
do PRAS em 21 de Novembro de 2000 e 13 de Dezembro
de 2000, respectivamente.

II — Em requerimento datado de hoje, 1 de Outubro
de 2003, VV. Ex.* referem-se a disponibilizagao, pelo
Ministério da Defesa Nacional, no dia de ontem, de
véarios documentos integrantes do processo administra-
tivo (disponibilizacdo essa ocorrida no fim da manha)
e ao facto de tais documentos nio constituirem a tota-
lidade do processo administrativo.

Tal disponibilizagdo apenas parcial de elementos
deve-se ao ja referido caracter confidencial de diversos
documentos do processo administrativo, conforme o
previsto no artigo 29.°-A, n.° 2, do PRAS, na redaccao
que lhe foi dada pela Resolucao do Conselho de Minis-
tros n.° 100/99, de 1 de Setembro, no artigo 7.°, n.° 2,
do PRAS e de harmonia, ainda, com os artigos 62.°,
n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo e 82.°,
n.° 3, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.

Nesta medida, VV. Ex.*® ndo poderdo ter acesso a
totalidade do processo administrativo do PRAS. Sem
prejuizo do referido, o projecto de ‘Proposta de Adju-
dicagdo’ encontra-se devidamente fundamentado, pos-
sibilitando aos participantes uma andlise cabal da ava-
liacdo absoluta e comparativa efectuada.

III — Na sequéncia de segundo requerimento de
VV. Ex.* datado de hoje, informa-se ainda que serao
apenas disponibilizadas as paginas do documento refe-
rido na alinea a) respeitantes 8 DCN-International, ndo
sendo disponibilizadas as restantes (atinentes a prondn-
cia do German Submarine Consortium) pelas ja aludidas
razdes de confidencialidade, quer em virtude de segredo
militar quer por envolverem, em substancia, acesso a
proposta do outro participante.

IV — Relativamente ao pedido de certiddao formu-
lado por VV. Ex.*, informa-se que a mesma serd emitida
no que respeita aos elementos disponibilizados para
consulta.

V —Em virtude do tempo necessdrio a disponibi-
lizacao de elementos nao facultados ab initio, o prazo
para apresentacao de pronudncia escrita em exercicio do
direito de audiéncia prévia é prorrogado por um dia
atil.»

Em 2 de Outubro de 2003, a DCN-I entregou novo
requerimento, solicitando a prestacdo de informacoes
quanto a aspectos relacionados com o exercicio do
direito de audiéncia prévia. Esse requerimento encon-
tra-se junto ao processo administrativo.

Mediante fax datado de 7 de Outubro de 2003, assi-
nado pelo Sr. Secretdrio de Estado da Defesa e Antigos
Combatentes, foi ainda prestada a DCN-I informagao
adicional pedida em dois dos seus anteriores requeri-
mentos: «Com referéncia ao pedido de informacao soli-
citado na alinea b) do requerimento de VV. Ex.*¢ de
1 de Outubro de 2003 e no n.° 4 do requerimento de
VV. Ex.? de 2 de Outubro de 2003, venho por este
meio esclarecer que a metodologia de cilculo dos custos
de operagao e dos custos de manutenc¢ao utilizada nos
quadros constantes da p. 26 a p. 35 do projecto de ‘Pro-
posta de Adjudicagao’, de 25 de Setembro de 2003, é
igual a que consta do ‘Relatdrio final de avaliacao das
propostas’, de Julho de 2001, ao qual VV. Ex.* tiveram
acesso.»

No dia 9 de Outubro de 2003, novamente através
de fax assinado pelo Sr. Secretdrio de Estado da Defesa
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e Antigos Combatentes, foi prorrogado por dois dias
uteis o prazo de exercicio do direito de audiéncia prévia.

No dia 14 de Outubro de 2003, a DCN-I, no exercicio
do direito de audiéncia prévia, entregou i) uma carta
referente aos termos em que fora pedida e emitida a
certiddo acima mencionada; ii) uma outra carta con-
tendo uma sintese dos respectivos argumentos em sede
de audiéncia prévia; e iii) uma Exposi¢cdo nao paginada,
dividida em 401 pontos e acompanhada de nove docu-
mentos, na qual se desenvolve o argumentario da DCN-I
no contexto da fase de audiéncia prévia.

O GSC nada entregou no contexto desta mesma fase,
pelo que se presume que aceita as conclusoes e os fun-
damentos de facto e de direito vertidos no projecto de
«Proposta de Adjudicacao».

A Exposigdo da DCN-I foi minuciosamente analisada
e os seus argumentos foram ponderados, como resulta
da presente Proposta.

Do ponto de vista sistematico, optou-se por condensar
a ponderacao daquilo a que a DCN-I designou por
«questoes prévias» no presente capitulo. No que respeita
aos designados «Comentdrios a andlise comparativa das
propostas por factores de avaliagdo», optou-se por pro-
ceder a respectiva apreciacdo nos locais proprios, efec-
tuando as correccoes tidas por justificadas.

A) A abrir a sua Exposi¢io, a DCN-I elenca uma
primeira «questao prévia», que identifica como «(a) nao
realizagio da fase de audiéncia prévia nos termos legal-
mente exigidos» (n.°° 1 a 48).

Entende, em sintese, a DCN-I que «[...] néo [teria
podido] exercer o seu direito de audiéncia prévia [. . .]»
(n.° 2) por: i) alegadamente, ndo ter tido acesso a «[. . .]
todos os elementos e documentos que fazem parte do
processo administrativo relativo ao PRAS»; e ii) também
alegadamente, ter ocorrido «[...] pretericdo do prazo
legal minimo fixado para a realizagao da fase de audién-
cia prévia» (n.° 2).

A suposta fundamentagdo desta posicdo da DCN-I
espraia-se, como se referiu, pelos n.® 1 a 48 da sua
Exposicao.

E manifesto, porém, que nao lhe assiste qualquer
razao. Como é manifesto, alids, que a DCN-I pdde exer-
cer e exerceu efectivamente o seu direito de audiéncia
prévia, bastando compulsar a extensa documentacio por
si entregue em 14 de Outubro de 2003 e a circunstancia
de, em pontos bem determinados (melhor identificados
ao longo do presente documento), a Exposicdo desse
participante se encontrar na base de alteracdes da fun-
damentacao da proposta de adjudicacao.

Antes de mais, uma resposta plena e sdlida a argu-
mentacao a este proposito expendida pela DCN-I pode
ser encontrada: i) no anteriormente citado e transcrito
fax de 1 de Outubro de 2003, assinado pelo Sr. Secretario
de Estado da Defesa e Antigos Combatentes, cujo con-
teddo se d4 aqui como (novamente) reproduzido; assim
como ii) na conjugagido desse mesmo fax com o de 9
de Outubro, dos quais resultou uma prorrogacao de
trés dias tteis para o exercicio do direito de audiéncia
prévia por parte de ambos os participantes.

Sempre se acrescentardo, ao conteddo desses faxes,
as seguintes consideragoes:

a) Como se apontou, a questdo suscitada pela
DCN-I deve ser resolvida, a partida, tendo em
conta o que se dispde no artigo 29.°-A, n.° 2,
do PRAS, na redac¢ao que lhe foi dada pela
Resolugao do Conselho de Ministros n.° 100/99,

b)

d)

de 1 de Setembro: «o exercicio do direito de
audiéncia prévia nao envolve o acesso a pro-
posta ou a outros documentos apresentados
[pelo outro participante] nem as pegas e docu-
mentos do processo de concurso que a comissao
haja classificado, por razoes ligadas a defesa
militar da Reptblica ou a outras tarefas ou mis-
soes das Forcas Armadas no ambito militar, ou
que por aquela tenham sido retidos, por reve-
larem segredo comercial ou industrial ou
segredo relativo a propriedade cientifica de
qualquer dos proponentes;

Como se referiu igualmente, a ndo disponibi-
lizacdo de determinados elementos a DCN-I
ficou a dever-se ao facto de, consoante os casos,
os mesmos: i) envolverem em substancia o
acesso a proposta do GSC; i) conterem matéria
abrangida por segredo militar; iii) e ou por
segredo comercial — a pertinente discriminagao
consta, justamente, do aludido fax de 1 de Outu-
bro de 2003, acima transcrito;

A mencionada nao disponibilizagdo de certos
elementos fundou-se, pois, em primeira linha,
no artigo 29.°-A, n.° 2, do PRAS; e fundou-se
igualmente no artigo 62.°, n.° 1, do CPA e no
artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.° 65/93, de 26 de
Agosto;

No que toca especificamente a proibicio de
acesso a segmentos da proposta do outro par-
ticipante (GSC) e a proibigao de acesso a certos
elementos relacionados com projectos de con-
trapartidas, o que estd fundamentalmente em
causa é a salvaguarda do correspondente
segredo comercial (que se soma a protecgio de
segredo militar nos casos acima referidos);
Impode-se, obviamente, salvaguardar o segredo
da estratégia comercial de cada participante
(patente quer em passagens das respectivas pro-
postas atinentes aos submarinos propriamente
ditos quer em segmentos relacionados com
determinados projectos de contrapartidas),
sobretudo tendo em atencdo que a DCN-I e
0 GSC (e as sociedades que o compdem) siao
concorrentes no mercado internacional; é que,
como se intui, o segredo comercial é particu-
larmente importante no dominio das actividades
exercidas em situacdo de concorréncia no mer-
cado, como sucede com a DCN-I em relagao
ao GSC e com este em relacdo aquela;

No ordenamento juridico portugués, um tal
direito ao segredo comercial decorre, alids, de
direitos fundamentais e de personalidade que
assistem ao GSC (assim como a DCN-I), ex vi
artigo 12.° da Constitui¢ao; é o caso do direito
a propriedade, do direito a livre iniciativa eco-
némica — incluindo a liberdade de contrata-
¢do —num contexto de sa concorréncia (isto
¢, ndo desvirtuado pelo conhecimento, por ter-
ceiros, da estratégia comercial de cada agente)
e do direito a uma esfera de privacidade sob
a forma de uma area de sigilo compreendendo
as particularidades de know-how e de funcio-
namento no plano das relacdes comerciais com
terceiros, cujo conhecimento pormenorizado
possa interessar as entidades concorrentes para
efeito da melhoria relativa da sua posigao
competitiva;
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g) Por isso mesmo, o Tribunal Constitucional por-
tugués ja entendeu que o direito a informagao
nao se apresenta com um conteido absoluto
e irrestrito, comportando e admitindo limitacdes
no ambito do seu exercicio; desde logo, o direito
a informacdo tem de respeitar as «situagoes de
segredo» que revistam o caracter de deveres fun-
cionais legalmente previstos, como manifesta-
mente sucede com a proteccdo do segredo
comercial (artigo 62.°, n.° 1, do CPA, artigo
10.°, n.° 1, da Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto,
e artigo 29.°-A, n.° 2, do PRAS) — cf. Acérdao
do Tribunal Constitucional de 21 de Maio de
1992, processo n.° 91-265;

h) E amesma linha tem sido seguida pelo Supremo
Tribunal Administrativo, como se pode atestar
pelos Acérddos de 13 de Fevereiro de 1997 (pro-
cesso n.° 41 495) e de 15 de Julho de 1997 (pro-
cesso n.° 42 504); neste tltimo, muito embora
admita que pode tratar-se de um problema de
conflito ou colisao de direitos fundamentais,
impondo-se a busca do melhor equilibrio pos-
sivel, o STA adianta que o direito a informacdo
podera ceder perante documentos classificados
ou que revelem segredo comercial ou industrial
ou segredo relativo a propriedade cientifica;

i) A proteccdo do segredo comercial constitui,
alids, preocupacio das instincias comunitdrias,
designadamente do Tribunal de Justica da
Comunidade Europeia (cf., por exemplo, o
Acordao de 24 de Junho de 1986, processo
n.° 53/85 — caso AKZO Chemie BV e AKZO
Chemie UK Ltd.); entende o Tribunal de Justica
da Comunidade Europeia que a garantia de uma
proteccao especial do segredo comercial se
assume como um verdadeiro «principio geral
que se aplica no decurso do procedimento admi-
nistrativo», pelo que ndo podem, em caso algum,
ser comunicados a terceiros (ainda que num
contexto de audiéncia prévia) documentos que
contenham segredos comerciais.

Resta apenas acrescentar que a prorrogagao, por trés
dias tuteis, do prazo de exercicio do direito de audiéncia
prévia esvazia de contetdo a alegacdo (infundada) de
que esta fase procedimental teria decorrido em prazo
inferior ao minimo legal. Com efeito, recorde-se:

a) Logo pelas 9 horas e 30 minutos do dia 30 de
Setembro de 2003, a DCN-I teve acesso a maior
parte dos documentos susceptiveis de dispo-
nibilizacao;

b) Alguns dos elementos adicionais pedidos nesse
dia de manha foram disponibilizados pelas
12 horas do mesmo dia;

¢) Os restantes elementos foram facultados pelas
12 horas do dia 1 de Outubro de 2003;

d) Donde se depreende que, no espaco de um dia
uatil, a DCN-I teve acesso a todos os documentos
nao disponibilizados ab initio e legalmente sus-
ceptiveis de disponibilizacio;

e) O que explica e justifica a prorrogagao do prazo
de prondncia por um dia udtil determinada no
proprio dia 1 de Outubro de 2003;

f) Complementarmente, no dia 9 de Outubro de
2003, o prazo de prontncia foi ainda prorrogado
por mais dois dias uteis, com o tnico e exclusivo
intuito de permitir a ambos os participantes a

finalizacdo das respectivas exposicoes (acabaria
por haver apenas uma Exposicdo — a da DCN-I
num contexto de maior tranquilidade;

g) A tudo isto acresce que a certiddo pedida pela
DCN-I foi efectivamente emitida e disponibi-
lizada na manha do dia 2 de Outubro de 2003
(muito embora néo tenha sido levantada, por-
que a DCN-I nédo aceitou o respectivo custo
nem a justificacio do mesmo prestada pelo
Ministério da Defesa Nacional, sendo certo,
todavia, que pdde consultar e consultou efec-
tivamente os documentos objecto de certifi-
cacdo).

Eis porque, em sintese, falece em absoluto razio a
DCN-I quanto a alinea focada nos n.°* 1 a 48 da sua
Exposicdo. A fase de audiéncia prévia decorreu em
estrita conformidade com o legalmente prescrito e a
DCN-I teve oportunidade de se pronunciar eficazmente
no exercicio do respectivo direito. O que, efectivamente,
fez.

Nestes termos, nao se acolhe — porque nao € sus-
ceptivel de acolhimento legal — a pretensao formulada
na alinea 7) da tultima péagina da Exposicdo da DCN-I.

B) A segunda «questao prévia» levantada pela DCN-I
surge designada como «(a) legalidade da realizacao de
uma nova fase de avaliacio das propostas» (n.° 49 a 94).

Analisando o expendido pela DCN-I neste ambito,
considera-se ser necessaria uma clarificacdo de algumas
consideracdes e juizos constantes do projecto de «Pro-
posta de adjudicacdo», com vista a que fique explicito
que a reavaliagao das BAFO de Novembro de 2000,
com as alteracdes introduzidas pelos «Ajustamentos»
de Junho de 2003, é feita apenas e exclusivamente no
que respeita aos dois factores de avaliagdo que sofrerao
o impacte i) da reducdo do ambito da aquisi¢do; e
i) das obrigacoes assumidas em B e C desse anexo,
ou seja, o factor «Preco de aquisicio e condicoes de
pagamento» e o factor «Contrapartidas oferecidas» con-
forme o disposto no ponto D do anexo 1 da Resolucdo
do Conselho de Ministros n.° 67/2003, de 5 de Maio.
Nesta medida, mantém-se inalteradas as avaliacOes rela-
tivas aos restantes factores, tal como constam do «Rela-
tério final» da Comissao do PRAS.

Sem prejuizo do referido, ndo se deixou de apreciar
de forma ponderada os argumentos apresentados pela
DCN-I a respeito desses factores cuja avaliagdo se man-
tém, tendo sido formulados, nos respectivos capitulos
da presente «Proposta de adjudicagdo» e, bem assim,
nos nimeros seguintes deste capitulo, consideracoes e
juizos que visam clarificar a avaliacdo ja constante do
«Relatério final» da Comissao do PRAS.

Ha4, contudo, que salientar que nao assiste qualquer
razdo a DCN-I quando afirma que a Resolucdo do Con-
selho de Ministros n.° 67/2003, de 5 de Maio, «nao ape-
nas nao previu como até excluiu a realizacdo de uma
nova fase de avaliagdo das propostas» (n.° 62).

Com efeito, o artigo 30.°-B da referida resolugao con-
feriu ao Ministro da Defesa Nacional competéncia para
a elaboragao de uma proposta de deliberacao de adju-
dicacao, devidamente fundamentada com base nos docu-
mentos e elementos pertencentes ao processo adminis-
trativo, incluindo as BAFO de Novembro de 2000 com
os «Ajustamentos» de Junho de 2003, e a luz dos factores
de avaliacdo referidos no n.° 2 do artigo 21.° do PRAS,
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proposta que seria remetida para decisdo final em Con-
selho de Ministros. Nesta medida, resulta evidente que,
no ambito da elaboragao da referida proposta, o Minis-
tro da Defesa Nacional teria de efectuar uma avaliacao
dos novos elementos apresentados pelos participantes.

Veja-se, alids, a este respeito que, no parecer do
Dr. Robin de Andrade de 24 de Marco de 2003, junto
a Exposi¢ao da DCN-I como documento n.° 1, se afirma
a possibilidade de [a Comissao de Avaliagao](') «com-
plementar o seu relatério anterior com a avaliacdo das
alteracOes das propostas apresentadas pelos candidatos,
face aos pontos definidos pelo Estado, e corrigindo em
conformidade, se for caso disso, o seu juizo final» (p. 9).
E na 6.% conclusao desse parecer refere-se que «a adju-
dicagdo deve apoiar-se na avaliagdo ja elaborada pela
Comissdo mandatada para o efeito, a qual terd apenas
de ser complementada por uma avaliac@o adicional que
atenderd aos novos aspectos que o Estado tenha con-
siderado necessario serem versados em adicionais as
propostas finais apresentadas».

Do que se trata na presente Proposta de Adjudica-
¢do — e tendo presente o acima referido acerca da nao
reavaliagdo auténoma dos factores nao abrangidos pelos
«Ajustamentos» de Junho de 2003 — ¢é precisamente de
uma «avaliacdo adicional», ou seja, de uma avaliacao
das alteragdes apresentadas por cada um dos partici-
pantes, com correcgao, em face das mesmas, do juizo
final.

Por outro lado, ao contrario do que afirma a DCN-I,
a Marinha limitou-se a dar um parecer a entidade a
quem foi legalmente cometida competéncia para a ava-
liacdo das propostas: o Ministro da Defesa Nacional,
nao se tendo substituido a Comissao do PRAS (nem
ao Ministro da Defesa Nacional) na avaliagao.

Pelo que antecede, é, pois, destituida de sentido a afir-
magdao da DCN-I de que ndo poderia haver lugar a nova
avaliagdo em funcdo das alteracoes apresentadas nos
«Ajustamentos» de Junho de 2003.

Saliente-se, por fim, que a avaliagdo efectuada na pre-
sente Proposta de Adjudicacao se encontra devidamente
fundamentada, consubstanciando-se numa aplicacdo cor-
recta e rigorosa dos factores de avaliagdo, dentro dos para-
metros de andlise multifactorial qualitativa, com respeito
por todas as normas e principios juridicos aplicdveis, nao
padecendo, pois, de qualquer vicio.

C) A terceira «questao prévia» surge designada por
«(a) ilegalidade da substituicdo do submarino pelo GSC»
(n.°% 95 a 141). Quanto a este aspecto, a DCN-I invoca
uma suposta ilegalidade baseada naquilo a que se refere
como a «substituicdo do submarino inicialmente pro-
posto por um novo modelo de submarino com carac-
teristicas totalmente diferentes». Tal suposta ilegalidade
¢ totalmente improcedente, pelas razoes que se passa
a indicar.

E certo que o submarino proposto pelo GSC na
BAFO de Novembro de 2000 envolve algumas modi-
ficagdes relativamente ao submarino proposto em 1998,
e tal deve-se ao facto de algumas das suas caracteristicas
terem sido alteradas ao longo do procedimento negocial,
tal como aconteceu com o submarino da DCN-I. A este
respeito, a DCN-I refere seis alteragdes efectuadas no
submarino proposto pelo GSC como argumento para
o definir como «novo modelo de submarino com carac-
teristicas totalmente diferentes». Importa esclarecer que
tais alteragdes ocorreram, efectivamente, mas que as
mesmas visaram — tal como no caso das alteracoes na

proposta da DCN-I — adaptar a proposta aos requisitos
definidos pelo Estado Portugués, com o objectivo de
ser obtido um melhor produto final, nao significando
isso que se trate de outro «modelo» de submarino ou
que as caracteristicas sejam «totalmente diferentes».

Com efeito, o termo «modelo» e a expressdo «total-
mente diferentes» utilizados pela DCN-I admitem inter-
pretagOes muito latas e imprecisas, susceptiveis de varia-
cao consoante o intérprete e a conveniéncia do
momento. Em especial, note-se que uma interpretacao
literal da expressao «totalmente diferentes» corresponde
a submarinos que nada tém em comum, 0 que nao é,
claramente, o caso, como resulta, a titulo meramente
exemplificativo, das seguintes caracteristicas comuns ao
submarino proposto inicialmente pelo GSC (1998) e as
versoes propostas na BAFO de Novembro de 2000:
i) ambos tém antepara estanque; i) ambos tém tronco
de escape a vante; iif) ambos tém quilha para assen-
tamento no fundo; iv) ambos estdo equipados com bom-
bas de esgoto até a profundidade de colapso em cada
compartimento estanque; v) ambos tém compartimento
de armazenamento de armas de reserva por baixo dos
alojamentos dos pragas; vi) ambos permitem o lanca-
mento dos mesmos tipos de torpedos; vii) ambos tém
o sistema de combate ISUS-90; viii) ambos apresentam
a mesma configuragio de sonares; ix) ambos estdo equi-
pados com o mesmo sistema de comunicacdes; e
x) ambos apresentam sistemas de guerra electrénica nas
bandas radar e de comunicacoes.

Sendo Obvio que as versoes técnicas da BAFO de
Novembro de 2000, para além de nao serem iguais entre
si, também nao sao iguais a versio proposta inicialmente
pelo GSC (1998) —o que é igualmente aplicavel a
DCN-I —, nado pode deixar de se considerar destituido
de sentido o argumento deste participante para definir
as versoes técnicas do GSC como «novo modelo de sub-
marino com caracteristicas totalmente diferentes».

Por outro lado, € falso que «aquando das negociacoes,
[tenha sido] solicitado aos dois participantes que nas
suas BAFO apresentassem o projecto de referéncia (sem
AIP) e a possibilidade de integracdo de AIP (fitted for
e com AIP)» (n.° 108). Efectivamente, o que foi soli-
citado foi a apresentacdo de trés versdes técnicas, a
saber: «versao bdsica», «versido bdsica com preparacao
especifica para AIP» e «versao com AIP».

Na sua Exposicdo, a DCN-I equipara «versao basica»
a «projecto de referéncia». Sao, porém, duas coisas dis-
tintas. A «versao bésica», tal como solicitado e proposto
pelos dois participantes, é apenas uma das versoes téc-
nicas de submarino (aquela que nao tem sistema AIP).
Diversamente, o «projecto de referéncia» € um conjunto
de elementos técnicos escritos e desenhados a partir
do qual cada um dos participantes desenvolve o projecto
concreto e especifico relativo a cada uma das versoes
técnicas de submarino que apresenta.

Com efeito, cada participante utilizou o respectivo
«projecto de referéncia» como ponto de partida para,
através da introdugao de alteragdes, gerar as ja referidas
trés versoes técnicas propostas no ambito das BAFO.
No inicio das negociacdes, o GSC adoptou um projecto
de referéncia diferente do inicial (1998), o que foi con-
siderado aceitdvel a luz do artigo 28.° do PRAS.

Note-se, ainda, que os upgrade (alteragao através de
melhoria da solucdo técnica e ou da tecnologia utilizada
para implementar essa solugio) e os downgrade (alte-
ragao para pior da solugado técnica e ou da tecnologia
utilizada para implementar essa solu¢ao) nao estio, nem
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podem estar, associados apenas a incorporacao/insta-
lagao do sistema AIP. Na realidade, a evolucao favoravel
das classificagdes no ambito do mérito operacional, téc-
nico e logistico mostra que houve um upgrade em todas
as trés versoes técnicas (basica, basica com preparagao
especifica para AIP e com AIP) apresentadas por ambos
os participantes. Relembra-se que as versdes sem AIP
e com AIP nao sao rigorosamente comparaveis em ter-
mos de avaliagdo, pelo que nem a versdo basica é um
downgrade da versao com AIP nem a versao com AIP
& um upgrade da versao basica.

Relativamente ao conteudo do n.° 113 da Exposicdo,
note-se que, da leitura do pedido de esclarecimento
apresentado pelo GSC, na fase de seleccao de propostas
para negociacdo, resulta claramente nao ter sido soli-
citada a apresentagdo de um «projecto de referéncia».
Com efeito, o que o GSC questionou foi a possibilidade
de apresentacdo de uma proposta com variantes, ou
seja, de varias solucoes técnicas. A posigao da Comissao
do PRAS na altura foi a de ndo admitir a apresentacao
de mais de uma proposta, entendendo-se como proposta
uma solugao técnica especifica. Note-se que a posicao
assumida pela Comissao do PRAS naquela fase do pro-
cedimento (a da seleccdo de participantes para nego-
ciacdo) sofreu uma alteragdo em funcdo da evolucdo
das condigbes estratégicas, operacionais e técnicas asso-
ciadas a operacdo de submarinos. E tal alteracao encon-
tra base na susceptibilidade de negociagdo ampla das
propostas inicialmente apresentadas, com vista a obten-
¢ao de uma solugdo mais favoravel para o Estado, nos
termos do artigo 28.° do PRAS. Refira-se ainda que
o disposto no n.° 5 do artigo 4. do PRAS ¢ apenas
aplicavel a fase de seleccao de participantes para a fase
de negociagoes.

Por outro lado, é falso que da especificagao técnica
resultasse uma unica configuragao possivel de subma-
rino. Na realidade, a especifica¢ao técnica a que alude
o artigo 8.° do PRAS estabelece um conjunto de requi-
sitos operacionais e técnicos obrigatdrios, mas também
prevé requisitos meramente indicativos, ainda que pre-
ferenciais. Estes ltimos, apesar de indicativos, propor-
cionam o enquadramento necessario a adaptagéo e alte-
racdo dos «projectos de referéncia» adoptados pelos
participantes.

Desta forma, os participantes foram solicitados a
apresentar propostas que, para além de observarem os
requisitos obrigatdrios, satisfizessem, eficientemente e
na medida do possivel, os restantes requisitos.

E, assim, destituido de sentido que da especificacao
técnica resultasse uma tnica configuracao de submarino.
Na verdade, as versoes técnicas de submarino apresen-
tadas por cada um dos participantes, tanto na fase inicial
como na BAFO de Novembro de 2000, tém, todas elas,
diferentes configuracdes, nao deixando, por isso, de res-
peitar a referida especificacao.

Salienta-se, por outro lado, que foram dadas aos dois
participantes as mesmas oportunidades em todas as ver-
tentes e aspectos, em estrita observancia dos principios
da igualdade e da imparcialidade. Com efeito, os pro-
cedimentos adoptados com um e outro, tanto pelo
Grupo de Apoio Técnico (GAT-SGTO) como pela
Comissao do PRAS, foram os mesmos: idéntico nimero
de reunibes, idénticas comunicacdes, idénticas exigén-
cias (sempre no sentido de melhor satisfazer a espe-
cificacao técnica prevista no artigo 8.° do PRAS, com
as alteracoes relativas a apresentacgao de versoes técnicas
com AIP entretanto introduzidas pela Comissao do
PRAS e devidamente comunicadas aos participantes).

Com efeito, desde a primeira reunido com o GAT-
-SGTO, em Dezembro de 1999, que a DCN-I tomou
conhecimento da importancia da incorporagao do sis-
tema AIP, tendo tal sido sucessivamente reforcado pelo
GAT-SGTO e, por fim, pela Comissao do PRAS antes
da apresentagio das BAFO de Novembro de 2000.

A DCN-I foi sempre incentivada a fazer evoluir as
suas solugoes técnicas. Em consequéncia, a proposta da
DCN-I evoluiu, dando origem a trés versdes técnicas
apresentadas na BAFO com caracteristicas bastante
diferentes daquelas apresentadas na versdo inicial
(1998), conforme a prépria DCN-I reconhece na sua
Exposicdo, ao invocar frequentemente, entre outros
melhoramentos, os indicados no anexo n.° 19 da sua
BAFO.

A respeito do que a DCN-I afirma no n.° 124 da
Exposicao, nao faz sentido a alusao ao «submarino cons-
tante do projecto de referéncia», dado que, como ja
se referiu, o que foi solicitado aos participantes nao
foi um «projecto de referéncia» mas sim propostas con-
tendo trés versoes técnicas: «versao basica», «versao
basica com preparacio especifica para AIP» e «versdo
com AIP». Lamenta-se, pois, a insisténcia da DCN-I
em confundir o objecto do fornecimento com o «projecto
de referéncia»: o objecto do fornecimento pode ser um
de trés: i) dois submarinos na versao técnica basica,
isto €, sem AIP; if) dois submarinos na versdo técnica
basica com preparacao especifica para AIP, isto €, pre-
parados para receber o sistema AIP mas sem o ter a
bordo; e, por fim, iif) dois submarinos na versao técnica
com AIP, isto é, com AIP j4 instalado. Refira-se ainda
que o facto de o submarino de referéncia apresentado
ter ou nao AIP nao penalizou nenhuma das propostas,
pois as comparacOes foram efectuadas no ambito de
cada uma das trés versdes de submarino (bésica, com
preparagio especifica para AIP e com AIP) apresen-
tadas pelos participantes.

Neste contexto, e com vista a dissipar quaisquer davi-
das relativamente as possibilidades de alteragio de pro-
postas no ambito do PRAS, cumpre ainda relembrar
que, diversamente dos procedimentos de concurso
publico cldssicos, em que a imutabilidade das propostas
desde a entrega até a adjudicacao constitui um principio
basilar, o concurso com fase de negociacoes estabelecido
no PRAS assenta numa ampla possibilidade de nego-
ciacdo das propostas ap6s a seleccdo dos participantes
para a fase de negociagoes.

Com efeito, o procedimento do PRAS comporta duas
fases principais: uma de selec¢ao de participantes para
a fase de negociacao, baseada em propostas preliminares
(minimum negocial) e outra de negociagdo concreta ¢
conclusao sucessiva de acordos parciais (cf. artigos 28.°
e 28.°-A). O artigo 28.° atribui amplos poderes de nego-
ciacdo a comissao de avaliacdo e possibilita nao s6 a
pormenorizagio das propostas mas também a sua modi-
ficagdo, quer por aditamento quer por substituicio,
podendo tal incidir «sobre qualquer aspecto previsto
ou omitido nas propostas», nao podendo a proposta
final apresentada pelos participantes ser globalmente
menos favordvel para o Estado do que a inicialmente
apresentada.

Por outro lado, a especificacdo técnica a que se refere
o n.° 1 do artigo 8.° do PRAS permite, como ja referido,
bastante flexibilidade na configuracio concreta das pro-
postas pelos participantes. Acresce que a importancia
do sistema AIP nao era, ao tempo da elaboragdo da
especificagdo técnica(?) e da apresentagdo das propostas
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iniciais, tao significativa como posteriormente veio a
revelar-se.

A evolugao sofrida pela proposta do GSC (bem como
a evolucdo da proposta da DCN-I) enquadra-se, assim,
claramente, no ambito das alteracOes permitidas pelo
referido artigo 28.° do PRAS e nao contraria qualquer
aspecto da especificagao técnica. Com efeito, ambos os
submarinos apresentados inicialmente pelos participan-
tes evoluiram tecnicamente durante o periodo de nego-
ciacoes, até alcancarem as configuracoes finais apresen-
tadas nas BAFO de Novembro de 2000, relativas as
trés versoes técnicas: uma basica (sem AIP), uma «fitted
for» e outra com AIP. Ambos os participantes substi-
tuiram as configuracdes dos submarinos inicialmente
propostos por outras. A diferenca entre os participantes
assentou no facto de o GSC, nessa evolugao, ter optado
por o fazer a partir de um outro «projecto de referéncia»,
enquanto a DCN-I optou por manter o «projecto de
referéncia» inicial. E tal evolugdo — independente-
mente do projecto de referéncia — operada pelo GSC
durante as negociacdes conduziu a uma configuracao
final (a constante da BAFO de Novembro de 2000) que
se considera operacional e tecnicamente superior a da
DCN-I, embora esta também tenha evoluido. S6 assim
se compreende que as classificagdoes atribuidas no
ambito do factor 1 (mérito operacional, técnico e logis-
tico) tenham melhorado em ambos os casos desde as
propostas iniciais (1998) até as BAFO de 2000. Veri-
fica-se, alids, que a propria DCN-I entende ser com-
preensivel que o projecto e configuragao de submarinos
designados U-209PN, correspondendo a um submarino
com AIP integrado na sua concepgao inicial, deva obter
melhor classificacdo no mérito operacional e técnico que
o congénere da DCN-I, s6 assim se justificando a inver-
sao na avaliagao.

Por outro lado, ndo houve uma alteracdo do nuicleo
essencial do objecto do fornecimento (ou «tipo béasico
caracterizador»), que continuou a consistir em subma-
rinos diesel eléctricos, prontos a operar, que observem
a especificacao técnica prevista no artigo 8.° do PRAS
e os restantes elementos solicitados ao longo do pro-
cedimento negocial, ao abrigo do artigo 28.° do PRAS.

Ou seja, as melhorias introduzidas na proposta técnica
do GSC nio descaracterizaram o objecto do forneci-
mento, apenas possibilitaram, nos termos do n.° 3 do
referido artigo 28.°, uma proposta final mais favoréavel
para o Estado do que a inicialmente apresentada.
Note-se ainda que os submarinos propostos nao foram
objecto de qualquer modificacdo ou ajustamento de con-
figuracdo desde a BAFO apresentada em Novembro
de 2000, mantendo-se inalteradas todas as suas carac-
teristicas, tal como apresentadas entao.

Assim sendo, reafirma-se que os submarinos propos-
tos pelo GSC (na versao bésica, na versao basica com
preparagdo especifica para AIP e na versdo com AIP),
tal como os congéneres da DCN-I, tém as caracteristicas
exaustivamente explanadas no «Relatério final» da
Comissdao do PRAS, podendo verificar-se que, tanto
num caso como noutro, todas as versoes sofreram alte-
ragdes ao longo do procedimento de negociacdo, con-
forme previsto no artigo 28.° do PRAS, culminando,
com total respeito pelos principios da legalidade, igual-
dade, imparcialidade e boa fé, em versoes de submarino
mais meritdrias e favordveis para o Estado do que as
iniciais.

D) A quarta «questao prévia» refere-se a alegada
«(in)existéncia do submarino proposto pelo GSC»
(n.° 131 a 141).

A este respeito, cumpre, desde logo, salientar que
nao se descortina qualquer base logica que permita sus-
tentar a afirmagdo da DCN-I, no n.° 139 da sua Expo-
sicdo, de que «caso se ateste que o submarino 209 pro-
posto pelo GSC néo existe, toda a avaliacdo da proposta
apresentada pelo GSC é meramente estimativa e, por
isso, ndo consubstancia nenhum grau de rigor ou
certezar.

Com efeito, nunca na avaliagao das BAFO se con-
siderou que o submarino proposto pelo GSC, em qual-
quer das suas versOes técnicas, tivesse sido ji comer-
cializado ou estivesse em operagdo por qualquer
Armada. O que — sem qualquer erro de facto ou erro
manifesto de apreciacdo — se avaliou foram solucoes
técnicas especificas ainda nao materializadas, tal como
0 sdo as apresentadas pela DCN-I.

Por outro lado, nao se compreende a relagdo entre
0 acesso a proposta do outro participante [que se encon-
tra vedada, nos termos ja expostos em 4)] e a existéncia
ou inexisténcia do submarino do GSC.

Contudo, apesar de a questio apresentada pela
DCN-I ser totalmente impertinente, serao feitas segui-
damente algumas consideragoes.

Assim, e antes de mais, tenha-se presente que um sub-
marino € constituido por varios componentes principais,
a saber: i) o sistema de combate, de cuja configuragao
vao depender as caracteristicas militares desejadas; if) o
sistema de propulsio e equipamentos associados, cujo
designio ¢ movimentar a plataforma de modo a conferir-lhe
a mobilidade desejada e a colocar o sistema de combate
em posicao de executar as tarefas designadas pelo tipo
de missao; iii) o sistema de producdo e distribui¢do de
energia, destinado a providenciar a energia requerida pelos
sistemas referidos anteriormente; iv) o casco e acessorios,
projectados de modo a acomodar e optimizar o funcio-
namento dos restantes sistemas e da guarnicao; e, final-
mente, v) os dispositivos destinados a garantir a sobre-
vivéncia da guarni¢io em caso de acidente. Ora, sendo
a configuracao final do submarino o resultado da adaptacao
especifica dos componentes acima referidos aos requisitos
operacionais especificos de cada pais, condicionados pelo
enquadramento geografico e ambiental das dreas em que
se pretende que opere, torna-se evidente que cada pro-
grama de construcao de submarinos resulta num produto
Unico, concebido a medida do conceito estratégico do uti-
lizador, enquadrado no espaco e no tempo. Este facto
torna irrelevantes as eventuais designagdes que, porven-
tura, sdo atribuidas a este produto tnico (exemplo: modelo
«X», tipo «Y», ou qualquer outra). A titulo de exemplo,
procedendo-se a uma comparacao especifica de algumas
caracteristicas de submarinos designados genericamente
U-209, produzidos desde a década de 60 até ao presente,
verifica-se que o seu deslocamento em imersdo (relacio-
nado com as dimensdes) oscila entre as 1185 t (caso da
classe Atilay, ao servico da Marinha da Turquia desde 1975)
e as 1850 t (caso da classe Shishumar, ao servigo da Mari-
nha Indiana desde 1986) ou entre o comprimento total
de 55,9 m dos U-209 gregos da classe Glavkos e os 64,4 m
dos U-209 indianos.

Em prol deste raciocinio, esclareca-se ainda que a
palavra «mod», acrescentada ao «modelo» de alguns
submarinos (ou outro material militar), ¢ uma abre-
viatura da palavra «modified» («modificado»), pelo que
nao sera de esperar encontrar duas classes de navios
(ou submarinos) que, sendo designados «... mod»,
sejam iguais.

Tal pode ser, igualmente, aferido em relacdo ao sub-
marino designado Scorpéne, proposto pela DCN-I no
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presente programa, se este for comparado com a versao
que estd actualmente em construcido para o Chile ou
com aquela que foi apresentada na primeira fase do
PRAS. Com efeito, note-se que, para além de todas
as alteragdes que foram efectuadas nos sistemas prin-
cipais: i) em qualquer das versdes técnicas propostas,
a torre do submarino apresenta cerca de mais 2 m de
comprimento; € if) caso se pretenda equipar o submarino
com um sistema AIP, o deslocamento em imersiao
aumenta 15,2%, de 1710 m> para 1969 m>, ¢ o com-
primento total aumenta 14,9 %, de 66,4 m para 76,3 m.
Estas modificacdes foram consequéncia do esforgo para
adequar o submarino aos requisitos nacionais e teve
consequéncias positivas na avaliacio da proposta da
DCN-I no factor 1 — mérito operacional, técnico e logis-
tico —, materializando-se num aumento da valorizacao
da versao inicial relativamente a apresentada na BAFO
de Novembro de 2000.

Tais consideragdes tornam claro que, assim como nao
existem duas classes de submarinos iguais, nao existe
nenhum submarino ao servico de uma armada que seja
igual ao proposto pelo GSC na BAFO de Novembro
de 2000. Acresce que, para além de nao ter sido vendido
nenhum submarino designado U-209 equipado com um
sistema AIP, também nao existe nenhum submarino
deste tipo equipado com um motor de magnetos per-
manentes, nem com o sistema de combate ISUS 9050,
ou dotado de antepara estanque, tudo incluido na pro-
posta do GSC, pelo que nao se compreende a relevancia
deste aspecto, principalmente porque também nao existe
nenhum submarino designado Scorpéne igual ao pro-
posto pela DCN-I no 4mbito do PRAS.

Deste modo, ndo se acolhe a pretensdo formulada
na alinea iv) da ultima pégina da Exposicdo da DCN-I:
a requerida diligéncia complementar nao é de todo
necessaria.

E) Conclusées da audiéncia prévia

Em face do que antecede e tendo em atengao as
respostas e os ajustamentos inseridos nos capitulos pro-
prios, conclui-se que as observagdes efectuadas pela
DCN-I ao abrigo do direito de audiéncia prévia — seja
na sua Exposicdo seja em qualquer das duas cartas que
a acompanham, ambas datadas de 14 de Outubro de
2003 — nido determinam a necessidade de alterar a orde-
nacao das propostas constante do projecto de «Proposta
de Adjudicacdo».

Nesta medida, rejeitam-se as pretensoes formuladas
nas alineas ii) e iif) da ultima pagina da Exposicdo da
DCN-I.

Il — Metodologia de avaliacao das propostas

15 — As propostas foram avaliadas, no «Relatdrio
final» da Comissao do PRAS e na presente Proposta
de Adjudicagao, atendendo a cada um dos factores pre-
vistos no artigo 21.°, n.° 2, do PRAS, a saber:

Factor 1 — M¢érito operacional, técnico e logistico;

Factor 2 — Custos de operacdo e de manutengao
ao longo do ciclo de vida dos submarinos;

Factor 3 — Preco de aquisicio e condigdes de
pagamento;

Factor 4 — Contrapartidas oferecidas;

Factor 5 — Plano de entregas;

Factor 6 — CondicOes de garantia e de assisténcia
técnica e logistica.

A avaliagio parcelar dos factores «Mérito operacio-
nal, técnico e logistico», «Custos de operacao e de manu-
tencdo ao longo do ciclo de vida dos submarinos»,
«Plano de entregas» e «Condigoes de garantia e de assis-
téncia técnica e logistica» constante do «Relatdrio final»
da Comissao do PRAS ¢ integralmente mantida na pre-
sente Proposta de Adjudicaco, de harmonia com o dis-
posto no ponto D do anexo 1 da Resolucao do Conselho
de Ministros n.° 67/2003, de 5 de Maio.

16 — Em conformidade com o PRAS, foi feita uma
apreciacao global das propostas, nao tendo sido atri-
buido qualquer peso especifico aritmético aos varios fac-
tores enunciados, dada a inexisténcia de coeficientes de
ponderacao dos factores de avaliacao.

17 — Na avaliacdo das propostas, respeitaram-se as
metodologias aprovadas por deliberacdoes da Comissao
do PRAS de 18 e 25 de Maio de 1998, nao reveladas
na integra no que respeita a avaliacdo do mérito técnico,
operacional e logistico por forca do seu cardcter par-
cialmente confidencial, méxime por serem susceptiveis
de pOr em causa a seguranca do Estado Portugués.

18 — Ao longo de todo o procedimento, foram escru-
pulosamente respeitados nao apenas os ditames espe-
cificos do PRAS e de outras regras aplicdveis mas, tam-
bém, todos os principios gerais de direito que incidem
sobre procedimentos concorrenciais, designadamente os
da igualdade na concorréncia, da imparcialidade, da pro-
porcionalidade, da boa fé, da transparéncia, da esta-
bilidade e da publicidade (com ressalva, obviamente,
das limitacoes ao direito de acesso a documentos e infor-
macoes legalmente considerados como confidenciais).

19 — Na presente Proposta de Adjudicacdo foram
tidos em conta:

a) Os documentos e elementos ja pertencentes ao
processo administrativo, incluindo todos os
acordos firmados entre a Comissdo do PRAS
e cada um dos participantes durante a fase de
negociacoes, uma vez que o artigo 28.°-A do
PRAS determina que a versdo final das pro-
postas deve contemplar os compromissos assu-
midos ao longo dessa fase, tendo os participan-
tes, em conformidade, assinado um documento
em que se comprometeram expressamente a
incluir os acordos celebrados ao longo da fase
das negociagOes nas respectivas propostas finais;

b) As Best and Final Offers (BAFO) entregues
em 23 de Novembro de 2000, com os «Ajus-
tamentos» apresentados em 2 de Junho de 2003
e abertos em 3 de Junho;

c) As respostas dos participantes aos pedidos de
esclarecimento solicitados pela Marinha, através
do Ministério da Defesa Nacional, em 25 de
Junho de 2003, na sequéncia dos referidos
«Ajustamentos»;

d) O «Relatério final de avaliagdo das propostas»
da Comissao do PRAS, datado de 12 de Julho
de 2001;

e) O parecer da Marinha datado de 3 de Julho
de 2003;

f) O parecer do Prof. Doutor Pedro Branddo
Rodrigues, presidente da Comissdo Permanente
de Contrapartidas, datado de 7 de Julho de 2003.

No que respeita aos documentos referidos nas ali-
neas d), e) e f) anteriores, salienta-se que 0os mesmos
nao se consideram incorporados na presente Proposta
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de Adjudicacao, salvo na estrita medida das remissoes
expressamente efectuadas.

11l — Analise comparativa das propostas por factores
de avaliagao

A) Factor 1 — Mérito operacional, técnico e logistico

Aspectos gerais

20 — Na sequéncia da BAFO de Novembro de 2000,
a avaliac@o do mérito operacional, técnico e logistico
teve em consideracio as versoes técnicas basica, basica
com preparagao especifica para AIP e com AIP, con-
forme consta da alinea a) do n.° 12.1 do «Relatério
final» da Comissdo do PRAS.

Tal como ja havia sido referido, um submarino sem
sistema AIP necessita de carregar as baterias durante
cerca de trés horas por dia. Para tanto, o submarino
¢ forcado a vir a superficie ou a cota snort, a fim de
captar o ar atmosférico indispensavel ao funcionamento
dos motores diesel que accionam o0s respectivos gera-
dores de carga das baterias. No minimo, tal significa
a exposicdo de vérios mastros € o aumento do ruido
e correspondente assinatura acustica, tornando o sub-
marino mais vulnerdvel aos meios de deteccdo do opo-
sitor. O AIP vem aumentar de modo muito significativo
(quatro a cinco vezes) a autonomia em imersao do sub-
marino, possibilitando periodos continuados de imersao
silenciosa e discreta da ordem dos 10 a 15 dias, durante
os quais o submarino € dificilmente detectdvel. Con-
sequentemente, este sistema vem reduzir substancial-
mente a taxa de indiscricaio do submarino, o que se
traduz numa melhoria da sua capacidade operacional,
flexibilidade de emprego, resisténcia a contra-deteccao
e capacidade de evasao.

Ainda relativamente ao referido na alinea a) do
n.° 12.1 do «Relatoério final» da Comissao do PRAS,
entende-se ser necessario sublinhar que a aquisicéo,
nesta fase, de apenas dois submarinos vem dar mais
relevo a necessidade de inclusdo do sistema AIP, como
unica forma de contrabalancar a reducdo do nimero
total de horas disponiveis de patrulha em imerséo silen-
ciosa, resultante do diferimento da aquisicao do terceiro
submarino.

21 — A metodologia utilizada para efeitos da ava-
liagao do mérito operacional, técnico e logistico das
BAFO de Novembro de 2000 encontra-se enunciada
na alinea b) do n.° 12.1 do «Relatdrio final» da Comissao
do PRAS.

Mérito operacional e técnico

22 — Os comentérios € juizos de valor relativos ao
mérito operacional e técnico constam do n.° 12.2 do
«Relatorio final» da Comissao do PRAS.

Relativamente ao que consta dos n.°® 150 a 271 da
Exposicdo da DCN-I, entende-se que a argumentagao
ai apresentada é improcedente por i) injustificada, como
se pode aferir da analise e pontuacido atribuidas no
«Relatorio final» da Comissao do PRAS (pp. 53 a 135),
i) assentar em pressupostos incorrectos; €, em certos
casos iii) ser de indole meramente opinativa, insuscep-
tivel, a partida, de implicar alteracoes dos juizos for-
mulados no projecto de «Proposta de Adjudicacao».

Com efeito, nos termos das normas aplicaveis a este
procedimento, a caracterizagdo pormenorizada das ver-
tentes operacional e técnica das propostas nao € do
conhecimento mutuo dos participantes. Nesta medida,

a argumentacao expendida pela DCN-I relativamente
a este factor consiste, em grande parte, em juizos de
valor comparativos incorrectos, porque fundados em
pressupostos errados.

Uma demonstracdo precisa da incorrecgao ou falta
de rigor dos pressupostos de base, argumentos e racio-
cinios apresentados pela DCN-I na sua Exposi¢do obri-
garia, na quase totalidade dos casos, a divulgacao por-
menorizada das caracteristicas operacionais e técnicas
do submarino proposto pelo GSC, o que nao € permitido
por razoes de segredo militar e comercial (artigo 29.°-A,
n.° 2, do PRAS).

Sem prejuizo do referido, para efeitos de rigor e de
transparéncia, entendeu-se ser conveniente abordar
especificamente alguns dos aspectos contestados pela
DCN-I, na medida em que tal nao atente contra o refe-
rido sigilo.

Segue-se, assim, a titulo exemplificativo, a apreciagao
sumadria de cinco dos aspectos contestados pela DCN-I:

A — Disponibilidade

E certo que a disponibilidade afecta directamente os
restantes cinco critérios de avaliagio do mérito ope-
racional e técnico, uma vez que, de acordo com a meto-
dologia aprovada, funciona como factor multiplicador
de cada um deles. Este factor multiplicador foi igual-
mente aplicado na fase de seleccao de participantes para
negociagoes, conforme dd conta o respectivo relatério
do GAT-SGTO, de Agosto de 1998 (p. 11), onde se
1€ que «[n]o que se refere a disponibilidade, na impos-
sibilidade de avaliar efectivamente os aspectos que pode-
riam diferenciar as propostas, optou-se por atribuir um
valor idéntico a todas elas, esperando na fase seguinte
efectuar os calculos que permitam a apreciacao objec-
tiva.» Tal significa que a todas as propostas foi atribuido
o valor 1 a disponibilidade, sendo falso que se tenha
verificado agora ou anteriormente uma dualidade dos
critérios utilizados na avaliagdo das propostas. A dis-
ponibilidade prevista para os submarinos propostos foi
calculada nos termos indicados no n.° 12.2.1 do «Rela-
tério final» da Comissao do PRAS, tendo em consi-
deragdo os elementos fornecidos pelos participantes,
pelo que se rejeitam todas as afirmagdes da DCN-I a
respeito do elemento «disponibilidade».

B — Consideracéao dos valores constantes do anexo n.° 19 da BAFO
de Novembro de 2000

No «Relatério final» do GAT-SGTO (p. 6), diz-se
que «[f]oi avaliado o conteido dos documentos que
fazem parte das propostas finais dos participantes, as
quais correspondem ao ambito do fornecimento cons-
tante do anexo A. Pontualmente foram tomados em
consideracio outros elementos, cuja fonte de informa-
¢ao ¢ mencionada caso a caso.» No anexo C do mesmo
relatorio (p. C-51) diz-se que «[a]s melhorias técnicas
apresentadas pela DCN-I no ambito da proposta final
[v. anexo n.° 19] originaram algumas reservas adicionais,
designadamente onde alegadamente foram reduzidas as
margens de risco do dito projecto.»

Ora, o anexo n.° 19 da BAFO de Novembro de 2000
da DCN-I, a que este participante recorrentemente faz
alusao ao longo da Exposicdo, foi, como nao podia deixar
de ser, integramente considerado para efeitos de ava-
liagdo da proposta da DCN-I quanto ao mérito ope-
racional e técnico, embora se tenha, naturalmente, aten-
dido a adequabilidade e rigor da informacdo ai contida,
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a semelhanca da atitude adoptada relativamente a tota-
lidade da documentagdo constante das propostas de
ambos os participantes.

Na verdade, os anexos n.°® 18 ¢ 19 da BAFO de
Novembro de 2000 da DCN-I foram objecto de uma
atengao particular, visto a informagao neles vertida cor-
responder a inesperadas e significativas melhorias de
desempenho dos submarinos que, segundo os proprios
responsdveis pelo projecto na DCN-I, tinham sido
impossiveis de alcancar durante o extenso periodo de
reunides técnicas realizadas previamente a apresentacao
da BAFO de Novembro de 2000. Contudo, como ja
se referiu, para efeitos de avaliacdo comparativa das
propostas, todas as melhorias foram globalmente con-
sideradas, apenas com excepcdo daquelas cujas justi-
ficagdes apresentadas contradiziam caracteristicas de
equipamentos e sistemas propostos que se mantinham
inalteradas ou que resultavam de redugao dréstica de
margens de projecto, incompativeis com os principios
de projecto considerados aceitaveis.

Em conclusio, por ndo serem verdadeiras, rejeitam-se
todas as afirmagdes proferidas pela DCN-I ao longo
da Exposigdo no sentido de que os valores apresentados
no anexo n.° 19 da sua BAFO de Novembro de 2000
nao teriam sido tidos em consideragdo e rejeitam-se
também todas as consequéncias e ilagdes que a DCN-I
retira dessas afirmacoes.

C —[12.2.2.2 — a) Resisténcia estrutural — i) Profundidade
e coeficientes de seguranga)

Nos n.*® 163 a 167 da sua Exposicdo, a DCN-I ques-
tiona a ndo divulgacdo daquilo que erradamente designa
por «cota de profundidade do submarino» quando o
que estd em causa € a cota maxima de operacdo, ou
seja, a profundidade maxima de operacdo. Este valor
de profundidade tal como outros que lhe estdo asso-
ciados (por exemplo, a profundidade de colapso do casco
resistente) sdo valores objecto de classificacdo de segu-
ranca, o que impede a sua divulgacido, motivo por que
nao sao especificamente indicados nos vdrios relatorios.

Contudo, importa sublinhar que as profundidades
maximas de operagdo e de colapso do casco se rela-
cionam, em termos simples, por meio de um coeficiente
de seguranca e de uma probabilidade de colapso do
casco, sendo, assim, necessario que, numa perspectiva
comparativa, se tome simultaneamente em consideracao
a profundidade méxima de operacao e o respectivo coe-
ficiente de seguranca. Na verdade, da avaliacao efec-
tuada a ambas as propostas nesta matéria resultou, tanto
qualitativa como quantitativamente, vantagem para a
proposta da DCN-I, conforme estd patente no «Rela-
toério final» do GAT-SGTO, anexo C, p. C-2: «[p]ara
uma dada profundidade, o coeficiente de seguranca rela-
tivo ao modo de colapso entre balizas é superior nas
versoes propostas pela DCN-L.» O mesmo resulta das
classificacoes atribuidas nos anexos El1 (p. E1-1) e F1
(p. F1-1) do mesmo relatério, relativas aos elementos
de «II — Plataforma/resisténcia estrutural/geral».

Pelas razdes invocadas, rejeita-se a contestacdo da
DCN-I apresentada nos n.** 163 a 167 da sua Exposigdo.

D —[12.2.4.2 — Sistema de combate — Subsistema de comunicagdes]

Nos n.*® 240 e 241 da sua Exposi¢do, a DCN-I ques-
tiona a avaliagao levada a cabo ao subsistema de comu-
nicacées no ambito do critério de avaliacao
n.° 3 — sobrevivéncia.

No que respeita a sobrevivéncia dos submarinos pro-
postos, no ambito do «Relatdrio final» da Comissao do
PRAS, foi avaliada a plataforma e o sistema de combate.
Quanto a plataforma, teve-se em conta a sobrevivéncia
apos o acidente, salvamento e escape. Do sistema de com-
bate, analisou-se o subsistema de comunicagoes.

Relativamente a este ultimo, sobre o qual incide a
contestagdo da DCN-I, note-se que, de harmonia com
o pretendido, as propostas de ambos os participantes
contemplam um sistema de comunicacoes de emergén-
cia GMDSS. Nesta medida, a contestagdo da avaliacao
efectuada no que respeita a localizacdo a bordo do equi-
pamento em causa baseia-se numa divergéncia de opi-
niao que nao tem — porque nao pode ter — qualquer
impacte em termos de avaliagdo. Com efeito, tal como
se refere no n.° 12.2.4.2 do «Relatério final» da Comis-
sao do PRAS, considera-se menos vantajosa a solucao
da DCN-I relativamente a solu¢ao do GSC, dado que,
nos termos daquela, os equipamentos destinados as jan-
gadas salva-vidas (SART, EPIRB e Tx/Rx VHF) sao
acondicionados em caixas estanques no interior do sub-
marino, sendo necessario transporta-las para as jangadas
em caso de acidente, ao passo que na proposta do GSC
os referidos equipamentos estdo ja acondicionados no
interior das jangadas salva-vidas, o que privilegia a
sobrevivéncia do pessoal em caso de acidente. Rejei-
ta-se, assim, a contestacio da DCN-I constante dos
n.°s 240 e 241 da sua Exposicdo.

E —[12.2.6.2 Plataforma — c) Condigdes de habitabilidade e higiene; d)
Condicdes de armazenamento e confecgao de géneros; e) Fornecimento
de equipamentos de bem-estar e identificacao do apetrechamento
habitacional].

Nos n.*® 267 a 271 da sua Exposi¢do, a DCN-I ques-
tiona a avaliacdo das condigcoes de habitabilidade, de
armazenamento e confecgdo de géneros e ainda a ava-
liagdo relativa ao fornecimento de equipamentos de
bem-estar, no ambito do critério de avaliacao
n.° 5 — funcionalidade.

No que respeita a funcionalidade dos submarinos pro-
postos, no ambito do «Relatorio final» da Comissao
do PRAS, foi avaliado o arranjo geral do submarino,
a plataforma e o sistema de combate. No que respeita
a plataforma, avaliou-se o arranjo, a ergonomia e a inte-
raccdo homem-méquina, o arranjo da casa das maquinas
e compartimentos afins, as condi¢oes de habitabilidade
e higiene, as condicoes de armazenamento e confeccao
de géneros, o fornecimento de equipamentos de bem-
-estar e a identificacdo do apetrechamento habitacional.
Relativamente aos ultimos trés elementos, sobre os quais
incide a contestacdo da DCN-I, a avaliacido efectuada
no contexto deste critério restringiu-se a estas funcio-
nalidades especificas, ndo abrangendo outras que foram
apreciadas no contexto dos outros critérios aplicavelis.
Por exemplo, no caso das condi¢des de habitabilidade
e higiene, a DCN-I invoca na sua Exposi¢cdo que deveria
ser considerada mais vantajosa a circunstancia de o seu
submarino dispor de um compartimento isolado de tor-
pedos de reserva. Contudo, dado que desta circunstancia
resulta um menor espago interno disponivel para afectar
a alojamentos e areas operacionais, nao € aceitavel que
tal seja valorizado no ambito deste critério. Note-se,
porém, que as vantagens operacionais do submarino da
DCN-I proporcionadas pelo facto de possuir um com-
partimento isolado de torpedos foram devidamente con-
sideradas no ambito dos critérios desempenho/solucao
tecnoldgica — sistema de combate — subsistema de
armas, conforme consta do «Relatoério final» da Comis-
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sdo do PRAS (pp. 73 e 127). A mais-valia desta solucdo
foi igualmente considerada no Ambito deste critério, mas
na secgao «sistema de combate».

Refira-se, ainda, que nio € verdadeira a afirmagao
da DCN-I de que «a escolha dos compartimentos foi
feita a pedido do GAT com o seu acordo, por forma
amelhorar as capacidades de funcionamento das armas»
(n.° 270 da Exposi¢do). Com efeito, tal como em outras
areas do projecto, a DCN-I também procedeu a varias
modificacdes da versao inicial do seu submarino na area
da habitabilidade, por forma a melhor satisfazer as espe-
cificacoes técnicas do PRAS. Contudo, ao invés do que
afirma a DCN-I, ndo houve lugar a qualquer alteragao
no compartimento dos torpedos de reserva, cuja con-
figuracdo e caracterizacdo se manteve desde a versao
inicial do submarino de 1998 até a versao final constante
da BAFO de Novembro de 2000.

Pelos motivos apresentados, rejeita-se a contestagao
da DCN-I apresentada nos n.°® 267 a 271 da sua
Exposigao.

Mérito logistico

23 — Embora os «Ajustamentos» de Junho de 2003
nao tenham introduzido quaisquer alteracOes nas espe-

cificagoes logisticas das BAFO de Novembro de 2000,
verifica-se terem sido alterados os montantes destinados
a aquisicao de bens e servigos de apoio logistico con-
signados no fornecimento complementar. Neste ambito,
ha que atender ao facto de o mérito logistico de alguns
dos bens do fornecimento complementar, em particular
do «equipamento oficinal (12.3.4)» e do «abastecimento
de sobressalentes (12.3.5)» terem sido avaliados, no
«Relatorio final» da Comissao do PRAS, também em
fungao das dotacoes financeiras e das respectivas mar-
gens brutas de comercializagao apresentadas pelos par-
ticipantes (dado as cotagdes por eles apresentadas serem
apenas uma estimativa e o d&mbito do fornecimento com-
plementar ser determinado pelo Estado durante o
periodo de vigéncia do contrato). A este respeito, o
«Relatério final» da Comissao do PRAS dava ja conta
da incerteza associada aos precos, fazendo referéncia
a eventuais auditorias de pregos a que os participantes
estariam dispostos a sujeitar-se para efeitos de deter-
minag¢ao da adequabilidade dos precos de sobressalentes
e ferramentas que s6 venham a ser conhecidos apds
a celebracao do contrato.

Os montantes afectos ao fornecimento complementar
referente a trés submarinos estdo inscritos na seguinte
tabela:

Trés submarinos

(Em milhoes de euros)

DCN-I —BAFO (Novembro de 2000) ........ ..ottt 126,2 126,2 133,6
DCN-I — «Ajustamentos» (Junhode 2003) .............. ..., 146 146 154,9
(+15,7%) (+15,7%) (+15,9%)
GSC — BAFO (Novembro de 2000) ...........ooiiiiiiiiiiii i 176,9 179 180,6
GSC — «Ajustamentos» (Junhode 2003) ................ i, 161,5 163,9 167
(-8,7%) (-8,4%) (-7,5%)

Dos montantes relativos ao fornecimento comple-
mentar, indicados nos «Ajustamentos» de Junho de
2003, ambos os participantes afectam 80% desse mon-
tante ao fornecimento dos dois primeiros submarinos

e os restantes 20 % ao eventual fornecimento do terceiro
submarino. A tabela seguinte contém apenas os mon-
tantes do fornecimento complementar referente aos dois
primeiros submarinos:

Dois submarinos

(Em milhoes de euros)

DCN-I— BAFO (Novembro de 2000) . ........ueuttenneenteeneeneenneenn 101 101 106,9
DCN-I — «Ajustamentos» (Junhode 2003) .............. ... ..., 116,8 116,8 1239
(+15,7%) (+15,7%) (+15,9%)
GSC — BAFO (Novembro de 2000) .. .....ouuutiuteitteie it 141,5 143,2 1444
GSC — «Ajustamentos» (Junhode 2003) ................ i, 129,2 131,2 133,6
(-8,7%) (-8,4%) (-7,5%)

Resulta das tabelas que as variagdes do preco do for-
necimento complementar, desde a apresentacdo das
BAFO de Novembro de 2000 até aos «Ajustamentos»
de Junho de 2003, correspondem a um aumento da
ordem dos 16% no caso da DCN-I e a uma reducdo
da ordem dos 8 % no caso do GSC.

Relativamente aos «Ajustamentos» de Junho de 2003

apresentados pela DCN-I, verifica-se que a evolugao
do preco e a afectacdo as véarias parcelas, em particular
aos sobressalentes ¢ as ferramentas (posicoes 6, 7, §,
9 e 25 da listagem no n.° 4.1 dos «Ajustamentos» de
Junho de 2003), correspondem a um reforco das res-



8000

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-B

N.° 273 — 25 de Novembro de 2003

pectivas dotagdes financeiras, sem que se possa con-
firmar se correspondem igualmente a um aumento do
fornecimento das dotagoes em material. Por outro lado,
sublinha-se que o preco relativo a posi¢ao 5 — Estudo
do ciclo de vida — decuplicou, sendo tal aumento jus-
tificado pelo participante com o argumento de que o
preco relativo a este elemento do fornecimento com-
plementar passou também a englobar o fornecimento
dos servigos respeitantes aos capitulos 4.3, 4.4, 4.5 e
4.6 do anexo n.° 4, parte 1, da BAFO de Novembro
de 2000, embora alguns destes servicos ja estivessem
incluidos no preco do fornecimento complementar apre-
sentado na referida BAFO.

Quanto a posi¢do 21 — Simulador tictico —, consi-
dera-se que o preco deveria estar totalmente integrado
no fornecimento complementar afecto aos dois primei-
ros submarinos. Nesta medida, a reparticdo do preco
pelos fornecimentos complementares afectos aos dois
primeiros e ao terceiro submarinos devera ser ajustada,
dado este bem ser indivisivel, independentemente do
numero de submarinos a adquirir.

Em conclusao, nao se pode confirmar que a evolugao
do prego e a respectiva afectacdo as varias parcelas cor-
respondam a uma melhoria no mérito logistico da pro-
posta deste participante.

Relativamente aos «Ajustamentos» de Junho de 2003
apresentados pelo GSC, verifica-se que a evolucdo do
preco corresponde, em parte, a uma reducdo das dota-
¢oes financeiras afectas ao «abastecimento de sobres-
salentes» da ordem dos 40% nos sobressalentes de
bordo e de 5 % nos sobressalentes de base. Nos restantes
elementos do fornecimento complementar, verifica-se
ter havido também uma reducdo genérica de 5%, sem
que se possa confirmar se correspondem, igualmente,
a uma reducdo do fornecimento das dotagbes em
material.

Por outro lado, a reparticdo do preco pelos forne-
cimentos complementares respeitantes aos dois primei-
ros (80%) e ao terceiro submarinos (20 %) devera ser
ajustada dado existirem bens desse fornecimento que,
sendo indivisiveis, terdo de ser afectos exclusivamente
aos dois primeiros submarinos.

Em conclusao, nao se pode confirmar que a evolucao
do prego e a respectiva afectacao as varias parcelas cor-
respondam a uma diminui¢do do mérito logistico da
proposta deste participante.

Entende-se ainda dever sublinhar que a aquisigéo,
nesta fase, de apenas dois submarinos vem dar mais
relevo a necessidade de adquirir todos os simuladores
de treino previstos (tactico, governo e gestdo da pla-
taforma), tendo em vista reduzir a utilizagdo dos sub-
marinos nas tarefas de treino bésico e favorecer a sua
utilizacdo na execucgdo das tarefas principais, minorando
assim o impacte na disponibilidade e na missao resul-
tante do diferimento na aquisicao do terceiro submarino.

24 — Conclusées do factor mérito operacional, técnico
e logistico. — De harmonia com o referido no n.° 14-B)
da presente Proposta de Adjudicacgio, e sem prejuizo
de pequenas precisdes, mantém-se as conclusodes do fac-
tor mérito operacional, técnico e logistico apresentadas
no n.° 12.4 do «Relatorio final» da Comissao do PRAS:

1.2 A avaliagdo do mérito operacional e técnico teve

em consideracdo as seguintes versodes técnicas:
Basica;

Basica com preparacao especifica para futura

instalacao do AIP;
Com AIP;

22

32

4.2

6.2

7.2

8.2

9.2

10.#

11.2

12.2

O modelo de avaliagao adoptado nao permite
comparar, entre si, versoes com e sem AIP. A
avaliacdo comparativa entre estas versoes foi
efectuada através da ponderacdo dos aspectos
de desempenho operacional associados ao
aumento significativo da autonomia em imersao
e a redugao substancial da taxa de indiscrigao
dos submarinos dotados de AIP;

O sistema AIP evita que o submarino se veja
forcado a vir regularmente a superficie ou a
cota snort, utilizando o respectivo mastro, a fim
de captar o ar atmosférico, necessario para ali-
mentar os motores diesel que irdo carregar as
baterias, aumentando assim substancialmente a
autonomia em imersdo (quatro a cinco vezes)
e reduzindo de um modo muito significativo a
taxa de indiscricdo do submarino;

Os submarinos bdsicos preparados para futura
instalacio de sistemas AIP (FF — fitted for)
foram apreciados e avaliados em conjunto com
os submarinos basicos propriamente ditos;

4 Os participantes apresentaram as respectivas

propostas de forma diferente:

a) As versoes técnicas do GSC partiram de
um projecto de referéncia com AIP;

b) As versoes técnicas da DCN-I partiram
de um projecto de referéncia sem AIP;

A taxa de disponibilidade até a modernizacao
de meia vida dos submarinos basicos, bem como
da versdo com AIP, propostos pelo GSC é supe-
rior a dos submarinos propostos pela DCN-I;
Do ponto de vista do mérito operacional e téc-
nico, os resultados mostram que o submarino
bésico proposto pelo GSC € superior ao pro-
posto pela DCN-I, o mesmo se passando rela-
tivamente aos submarinos FF;

A avaliacido do mérito operacional e técnico dos
submarinos basicos e preparados para AIP con-
duziu a seguinte hierarquizacdo, por ordem
decrescente:

1.° Submarino basico GSC (209PNC);
2.° Submarino FF GSC (209PNF),

3.2 Submarino FF DCN-I (Scorpéne);
4.° Submarino basico DCN-I (Scorpéne),

Os submarinos com AIP tém um mérito ope-
racional muito superior ao dos correspondentes
submarinos basicos;

Do ponto de vista do mérito operacional e téc-
nico, os resultados mostram que o submarino
AIP proposto pelo GSC € superior ao proposto
pela DCN-I;

Embora os sistemas AIP propostos pelos par-
ticipantes apresentem ambos aspectos positivos
e negativos, sublinha-se o facto de o sistema
AIP do GSC estar integrado de raiz no projecto
de base do submarino proposto, contribuindo
para o melhor arranjo geral e funcionalidade
deste submarino, bem como o facto de o sistema
AIP da DCN-I apresentar grande complexidade,
tanto ao nivel do produto como da sua manu-
tengao;

No que toca a gestdo da configuragio, a pro-
posta da DCN-I € superior a proposta do GSC;
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13.2 No que respeita ao apoio logistico integrado,
a proposta da DCN-I €, no seu conjunto, supe-
rior a proposta do GSC;

14.* Quanto a manutencao, a proposta do GSC &,
no seu conjunto, superior a proposta da DCN-I;

15.2 O equipamento oficinal previsto na proposta da
DCN-I ¢, no seu conjunto, superior ao contido
na proposta do GSC;

16.* No que concerne ao abastecimento, a proposta
do GSC ¢€ superior a proposta da DCN-I;

17.2 A margem da comercializagdo prevista para a
aquisi¢ao de ferramentas e sobressalentes € de
50% para a DCN-I e de 20 % para o GSC, apre-
sentando-se, assim, esta Ultima mais vantajosa;

18.2 Quanto a documentagio, a proposta do GSC
¢ superior a proposta da DCN-I;

19.2 No que respeita ao apetrechamento escolar, a
proposta do GSC ¢é superior a proposta da
DCN-I;

20.2 As propostas apresentadas pelos dois partici-
pantes em matéria de catalogacdo apresentam
solugdes equivalentes;

21.2 Quanto a formagao e treino, a proposta do GSC
¢, no seu conjunto, superior a proposta da
DCN-I;

222 No que toca a transferéncia de tecnologia, a
proposta do GSC €, no seu conjunto, superior
a da DCN-I, sendo as diferengas mais signifi-
cativas no que se refere ao tremo aplicado no
local de trabalho (OJT classico) e ao apetre-
chamento oficinal das oficinas de periscopios,
de mastros e de reparagao de cartas electronicas;

23.2 Em todas as solugdes (bésica, basica com pre-
paragao especifica para AIP e com AIP), o
mérito logistico da proposta do GSC é, no seu
conjunto, superior ao da proposta da DCN-I;

24.2 No que respeita ao factor mérito operacional,
técnico e logistico, a proposta do GSC € superior
a da DCN-I em todas as versoes.

B) Factor 2 — Custos de operacao e de manuten¢ao
ao longo do ciclo de vida dos submarinos

25 — Na sequéncia da BAFO de Novembro de 2000,
foram avaliados, no dmbito do «Relatério final» da
Comissdo do PRAS, os custos de operagao e manu-
tencdo de submarinos basicos e de submarinos basicos
com preparagao especifica para AIP, por um lado, e
de submarinos com AIP, por outro, apds o que se efec-
tuaram sinteses dos custos de operacdo e de manuten-
¢ao, apresentadas nos n.°® 13.5 e 13.6 do «Relatério
final» da Comissao do PRAS.

A metodologia de célculo e os pressupostos utilizados
estao descritos nos n.°s 13, 13.1, 13.2, 13.3 ¢ 13.4 do
«Relatério final» da Comissao do PRAS.

Custos de operagao

26 — Na sequéncia da BAFO de Novembro de 2000,
foram avaliados, no dmbito do «Relatorio final» da
Comissao do PRAS, os custos de operagao, cuja sintese
consta do n.° 13.5 desse «Relatorio».

Verifica-se que, em ambas as propostas e para qual-
quer das versoes, os custos de operacdo sao directamente
proporcionais a0 nimero de submarinos adquiridos e
que as conclusdes retiradas sao validas tanto para dois
como para trés submarinos.

Custos de manutencao

27 — Na sequéncia da BAFO de Novembro de 2000,
foram avaliados, no dmbito do «Relatorio final» da
Comissao do PRAS, os custos de manutengao, cuja sin-
tese consta do n.° 13.6 desse «Relatério».

28 — Conclusoes do factor custos de operacdo e de
manutengdo ao longo do ciclo de vida dos submarinos. —
De harmonia com o referido no n.° 14-B) da presente
Proposta de Adjudicagdo, mantém-se que, no que res-
peita ao factor custos de operagdo e manutengdo ao
longo do ciclo de vida dos submarinos, a proposta da
DCN-I é, no seu conjunto, superior a do GSC em todas
as versoes apresentadas.

C) Factor 3 — Preco de aquisicido e condicoes de pagamento
Preco de aquisicao

29 — Os precos apresentados pelos participantes nos
«Ajustamentos» de Junho de 2003 sao referidos a 1 de
Janeiro de 2004. Relembra-se que os pregos apresen-
tados nas BAFO de Novembro de 2000 estao referidos
a 1 de Novembro de 2000.

Sintese dos precos apresentados pelos participantes

29.1 — As tabelas seguintes (para dois e trés subma-
rinos) contém os precos (expressos em milhares de
euros) dos submarinos e dos fornecimentos complemen-
tares apresentados nas BAFO de Novembro de 2000
e nos ««Ajustamentos» de Junho de 2003, incluindo
i) o respectivo apuramento numa escala de 0 a 100,
em que 100 corresponde ao preco mais elevado em cada
uma das versdes propostas; e ii) a variagdo percentual
entre os correspondentes precos das BAFO de Novem-
bro de 2000 e dos «Ajustamentos» de Junho de 2003.

Dois submarinos

(Em milhares de euros)

Submarinos com AIP Submarinosilcl;)lr;l 122;?3?{%% para futura Submarinos sem AIP
GSC DCN-I GSC DCN-I GSC DCN-I
Submarinos (BAFO) .............. ... 678 301 683 049 645 642 625 474 626 405 619 469
Submarinos («Ajustamentos») ................. 708 966 824 581 681 857 744 725 667 357 744 725
(+45%) | (+20,7%) | (+5.6%) (+191%) | (+65%) | (+202%)
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(Em milhares de euros)
Submarinos com AIP Submarinosiﬁs:nmig?gza/%% para futura Submarinos sem AIP
GSC DCN-I GSC DCN-I GSC DCN-I
Submarinos (indices comparativos) ............. 86 100 91,6 100 89,6 100
Forn. complementar (BAFO) .................. 144 440 106 861 143 167 100 950 141 492 100 950
Forn. complementar («Ajustamentos») .......... 133 600 124 137 131 200 116 784 129 200 116 784
(-7.5%) (+16,2%) (-8,4%) (+15,7%) (-8,7%) (+15,7%)
Forn. complementar (indices comparativos) ... ... 100 92,9 100 89 100 90,4
Totais (BAFO) ..., 822741 789910 788 809 726 424 767 897 720 419
Totais («Ajustamentos») ...................... 842 566 948 718 813 057 861 509 796 557 861 509
(+2,4%) (+20,1 %) (-3,1%) (+18,6 %) (+3,7%) (+19,6 %)
Totais (indices comparativos) .................. 88,8 100 94,4 100 92,5 100

Trés submarinos

(Em milhares de euros)

Submarinos com AIP Submarinosixcls[t: 1;22??1?%% para futura Submarinos sem AIP
GSC DCN-I GSC DCN-I GSC DCN-I
Submarinos (BAFO) ............... ... .. ... 1017 451 972276 968 463 883 682 939 607 876 879
Submarinos («Ajustamentos») ................. 1055 485 1147 055 1011 685 1040 963 990 385 1040 963
(+3,7%) (+18%) (+4,5%) (+17,8%) (+5,4%) (+18,7%)
Submarinos (indices comparativos) ............. 92 100 97,2 100 95,1 100
Forn. complementar (BAFO) .................. 180 550 133 576 178 959 126 188 176 865 126 188
Forn. complementar («Ajustamentos») .......... 167 000 155151 163 900 145 979 161 500 145 979
(-7,5%) (+16,2%) (-8,4%) (+15,7%) (-8,7%) (+15,7%)
Forn. complementar (indices comparativos) ... ... 100 92,9 100 89 100 90,4
Totais (BAFO) .........ccooiiiiiiiiiiin... 1198 001 1105 852 1147422 1009 870 1116472 1003 067
Totais («Ajustamentos») ...................... 1222 485 1302 206 1175585 1186 942 1151 885 1186942
(+2%) (+17,8%) (+2,5%) (+17,5%) (+3,2%) (+18,3%)
Totais (indices comparativos) .................. 93,9 100 99 100 97,1 100

29.2 — Os precos apresentados pelos participantes nos

Descricao detalhada dos precos apresentados
pelos participantes

«Ajustamentos» de Junho de 2003 continuam a abranger
o fornecimento principal e o fornecimento complementar
descritos no n.° 14.1.2 do «Relatério final» da Comissao
do PRAS relativo as BAFO de Novembro de 2000, nao

29.3 — Os precos apresentados pelos participantes

se tendo verificado quaisquer alteragdes ao objecto do

fornecimento a que as BAFO respeitam.

nos respectivos «Ajustamentos» de Junho de 2003 as
BAFO de Novembro de 2000 sao os indicados na tabela
que se segue.
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Observagoes. — As observagdes (a) a (z) referentes
a correspondente tabela apresentada no «Relatdrio
final» da Comissdo do PRAS (pp. 198 a 200) continuam
a aplicar-se a tabela supra, com as seguintes correccoes:
(a) GSC:

Inclui:
Integracdo de torpedos DM2A4;
Capacidade de transmissao Link 11;
Sistema activo de contramedidas antitorpédi-

cas, incluindo um lote completo de engodos
e empasteladores;

Nao inclui:
Sistema de desmagnetizacao.
DCN-I:

Inclui:

Integracdo de torpedos WASS Blackshark;
Apetrechamento geral;

Ferramentas de uso geral;

Consumiveis;

Sistema activo de contramedidas antitorpédi-
cas, incluindo o médulo de reacgdo e os
engodos e empasteladores;

Nao inclui:

Estudo de viabilidade de instalacdo de um sis-
tema de desmagnetizacao.

Verifica-se no quadro supra a existéncia de dispa-
ridade entre alguns dos pregos apresentados pelos dois
participantes para o fornecimento do mesmo bem ou
servico.

No que respeita a instalagio futura do sistema AIP,
0o GSC apresenta, a titulo indicativo, uma actualizacéo,
da cotacao para 51 M EUR para os dois primeiros sub-
marinos, prevendo que a execugao dessa instalagao seja
feita em Portugal. A semelhanga do verificado na BAFO
de Novembro de 2000, a DCN-I n@o apresenta custos
para tal instalagao futura nos «Ajustamentos» de Junho
de 2003.

No que concerne a integracdo dos torpedos alter-
nativos, os precos apresentados pelos participantes nos
respectivos «Ajustamentos» de Junho de 2003 sao cla-
ramente dispares, sendo de induzir, pela andlise das
tabelas seguintes, que podera haver uma clara sobre-
valorizacdo destes encargos por parte do GSC.

Dois submarinos

DCN-I GSC Diferenca (GSC-DCN-I)
Torpedo VaTor VaTor
(K EUR) (K EUR) (K EUR) Em percentagem
Torpedo Mk48 ADCAP MODS, versao swim out ............................. 12 705 44 500 + 31795 + 250
Torpedo Mk48 ADCAP MODS RAM ... i 21298 - - -
Torpedo TP2000 .. ... ... e 6420 19 000 + 12580 + 196
Torpedo Blackshark . ..... ... ™) 15000 - -
Torpedo A184, mod 3 .. ... ... - 15000 - -
Torpedo DM2A4 . ... 7261 @) - -
(*) Custos de integracao ja incluidos no fornecimento principal.
Trés submarinos
DCN-I GSC Diferenca (GSC-DCN-I)
Torpedo VIor V;or
(K EUR) (K EUR) (K EUR) Em percentagem
Torpedo Mk48 ADCAP MODS, versao swim out .................coovvuinn... 15 881 47 000 + 31119 + 196
Torpedo Mk48 ADCAP MODS RAM ...... ... . i 26 622 - - -
Torpedo TP2000 ... .. ..o e 8026 21 000 + 12974 + 162
Torpedo Blackshark . . ...t e ™) 18 000 - -
Torpedo A184, mod 3 ... oo i - 18 000 - -
Torpedo DM2A4 . ... 9077 *) - -

(*) Custos de integracio ja incluidos no fornecimento principal.

Os precos de integracdo de torpedos alternativos
apresentados nos «Ajustamentos» de Junho de 2003
pelo GSC ultrapassam os valores propostos pela DCN-I
para solucdes idénticas, sendo considerados excessivos.
Acresce referir que nas respostas ao pedido de escla-

recimentos referidas no n.° 19, alinea C), o GSC decla-
rou que a decisdo sobre o tipo de torpedo a integrar
devera ser conhecida antes da celebracdo do contrato
de aquisicdo, alterando o declarado na BS7010 do anexo
n.° 1 da BAFO de Novembro de 2000, em que esta
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fixado, para este efeito, um prazo de trés meses apds
a data de entrada em vigor do contrato.

Acresce que a experiéncia que o GSC invoca rela-
tivamente a integragdes de torpedos nas suas platafor-
mas deveria corresponder uma relagao privilegiada com
os fabricantes de torpedos, de modo a proporcionar uma
reducdo significativa dos custos de integracdo. No
entanto, os elevados valores apresentados pelo GSC
para a integracdo de torpedos italianos, americanos ou
suecos contrariam esta expectativa.

Refira-se ainda que os custos de integragdo destes
torpedos sofreram um agravamento de 20% a 30% da
BAFO de Novembro de 2000 para os «Ajustamentos»
de Junho de 2003.

Os precos de integracdo de torpedos alternativos
apresentados nos «Ajustamentos» de Junho 2003 pela
DCN-I sao considerados adequados, embora tenham
sofrido um agravamento da ordem dos 7% desde a
BAFO de Novembro de 2000.

Consideragdes gerais quanto aos pregos

29.4 — Mantém-se validos todos o0s comentarios,
pressupostos e juizos de valor apresentados no n.° 14.1.4

do «Relatério final» da Comissao do PRAS, naquilo
que nao contrariam o expendido no n.® 29.3.

Revisdo de pregos

30 — Mantém-se validos todos os comentarios e jui-
zos de valor apresentados no n.° 14.2 do «Relatério
final» da Comissao do PRAS.

A DCN-I incluiu nos precos dos «Ajustamentos» de
Junho de 2003 uma provisao de 2% para cobrir a evo-
lucdo das condicoes econdmicas de 1 de Agosto de 2002
(data dos tltimos indices publicados segundo a DCN-I)
a 1 de Janeiro de 2004, alegando que esta provisao sera
ajustada aquando da publicagao dos indices oficiais para
esse periodo. Porém, nas respostas aos pedidos de escla-
recimento referidas no n.° 19, alinea C), o participante
clarificou que os pregos apresentados nos «Ajustamen-
tos» de Junho de 2003 foram dados nas condigdes eco-
némicas de 1 de Janeiro de 2004.

Condigoes de pagamento

31 — Os planos de pagamentos relativos a aquisigao
de dois submarinos constam da tabela e do gréifico que
se seguem:

Planos de pagamentos

Pagamentos acumulados (dois submarinos)

(Em percentagem)

Meses tﬁ)cmorg?enp%ggigi}z;:;?ga ezgggpgﬁf_- Scorpéne AIP 209 PN
O e 20 25 20 25
2P 31,7
B 35 32,8 35
L P 42,4
1 50 40,7 50
1S 52,3
Pt 60 50,5 60
2 62,1
2 e 70 60,4 70
2 72
30 e 80 70,3 80
3 81,9
30 90 80,1 90
30 87
A e 92 84,2 92
S 90,1
A 94 86,2 94
S e 92,1
S 96 90,3 96
S 94,2
S 95,6
S 97,2
00 . 93,2
O 98,6
03 100 98 (*) 98
B4 96,1
B0 . 97,5
O e
. (*) 98,6
00 e
0 e
2 N (**) 100 (**) 100
2 (**) 100
6
£ P

(*) Entrega do primeiro submarino.
(**) Entrega do segundo submarino.
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Planos de pagamentos (dois submarinos)

pagamento acumulado

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 71

tempo meses

E209 PN C 209 PN F

[0 Scorpéne basico e basico com preparagéo especifica para AlP

pagamento acumulado

0 3 6 9 121518 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 71 72

tempo meses

209 PN O Scorpéne C/AIP

Na perspectiva de quem adquire, os pagamentos
devem ser feitos nos menores quantitativos e o mais
tarde possivel. Os dois critérios utilizados, ainda que
simples, sao representativos das vantagens relativas das
duas propostas:

Percentagem de pagamento cumprido a 50% do
prazo do contrato (P1);

Mgédia aritmética do pagamento acumulado (de trés
em trés meses) no prazo da vigéncia do contrato

(P2).
Em percentagem)
DCN-I — Basico
GSC e com preparacdo [DCN-I— Com AIP
especifica para AIP
PlL.................. 80 72 80,1
P2, 75 69,8 68,5

Embora a proposta da DCN-I, em qualquer das ver-
sOes técnicas, continue a ser a mais vantajosa segundo
os dois critérios adoptados, verifica-se que a diferenca
entre os planos de pagamentos apresentados pelos dois
participantes aparece atenuada apds os «Ajustamentos»
de Junho de 2003.

Constata-se que, nos «Ajustamentos» de Junho de
2003, quer um quer outro participante apresentou pla-
nos de pagamentos que implicam a sua antecipacao rela-
tivamente ao inicialmente previsto nas respectivas
BAFO de Novembro de 2000.

Considera-se que os planos de pagamentos apresen-
tados pela DCN-I nos «Ajustamentos» de Junho de 2003

continuam a ser mais vantajosos que os do GSC, embora
de forma menos acentuada do que nas BAFO de Novem-
bro de 2000.

32 — Conclusées do factor preco de aquisicdo e con-
digcoes de pagamento:

1.2 As propostas do GSC passam a ter pregos infe-
riores aos das correspondentes propostas da
DCN-I, sendo esse facto mais vincado na aqui-
sicdo de apenas dois submarinos, independen-
temente das versoes técnicas;

2.2 A DCN-I continua a apresentar pregos diferen-
ciados, decrescentes, para o primeiro, segundo
e terceiro submarinos, o que é tecnicamente
aceitavel,

3.2 Salienta-se que a diferenca de pregos do for-
necimento complementar, resultante dos «Ajus-
tamentos» de Junho de 2003, esti atenuada rela-
tivamente a verificada nas BAFO de Novembro
de 2000 devido a reducédo genérica operada nos
precos pelo GSC, em particular no que respeita
aos sobressalentes de bordo e aos simuladores
de treino e, em paralelo, ao aumento de precgos
apresentado pela DCN-I;

4.2 Os precos de integracdo de torpedos alterna-
tivos apresentados nos «Ajustamentos» de
Junho de 2003 pelo GSC ultrapassam os valores
propostos pela DCN-I para solugoes idénticas,
sendo considerados excessivos;

5.2 No que respeita aos sistemas AIP propriamente
ditos, as cotacdes apresentadas para sobressa-
lentes e ferramentas mantém-se insuficientes
em ambas as propostas;

6.2 As férmulas de revisao de precos apresentadas
pelos participantes mantém-se adequadas e
equiparaveis;

7.2 As condigdes de pagamento da proposta da
DCN-I mantém-se mais vantajosas do que as
do GSC, embora essa vantagem se tenha ate-
nuado;

8.2 Quanto ao factor preco de aquisi¢do e condigoes
de pagamento, independentemente do niimero de
submarinos a adquirir, a proposta do GSC é, no
seu conjunto, superior a da DCN-I em todas as
versoes apresentadas, invertendo-se, assim, apos
os «Ajustamentos» de Junho de 2003, as conclu-
soes expressas no «Relatorio final> da Comissdo
do PRAS relativas as BAFO de Novembro de
2000.

D) Factor 4 — Contrapartidas

33 — Aspectos gerais. — Os participantes estao, nos
termos do anexo 1Iv do PRAS, obrigados a satisfazer
um montante de contrapartidas que nao pode ser infe-
rior a 100 % do valor da aquisicao.

O prazo para o cumprimento das contrapartidas nao
devera, em principio, ser superior ao prazo que for esta-
belecido para o pagamento da totalidade dos forneci-
mentos abrangidos no contrato decorrente da adjudi-
cacdo (ex vi n.° 2 do anexo 1v do PRAS) nem devera,
em regra, exceder oito anos, conforme acordado no
Enquadramento Contratual das Contrapartidas.

De harmonia com o referido Enquadramento Con-
tratual das Contrapartidas, o interesse e a viabilidade
de execugdo de um determinado projecto de contra-
partidas pode depender do momento em que 0 mesmo
¢ desenvolvido. A este respeito, € no que toca as con-
trapartidas directas, entende-se que o prazo para a res-
pectiva execugao terd, necessariamente, de ser articu-
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lado com o prazo e condigoes previstos de entrega de
cada um dos submarinos a que respeitam. Considera-se
ainda, designadamente, que as contrapartidas referentes
ao navio polivalente logistico terdo de ter um prazo
de execucao significativamente inferior aos oito anos,
devendo o projecto basico iniciar-se logo apds a cele-
bragdo dos contratos de aquisicio e de contrapartidas.

34 — Contrapartidas da BAFO de Novembro de
2000. — Remete-se para as consideracOes feitas nos
n.>® 15.2 e 15.3 do «Relatério final» da Comissao do
PRAS a respeito de projectos constantes da proposta
final nao ratificados por essa Comissao no decurso das
negociagdes e de projectos nao contabilizados por um
dos participantes no valor da proposta de Novembro
de 2000.

Relativamente ao montante das contrapartidas pro-
postas, e para efeitos de comparagdo com os valores
constantes dos «Ajustamentos» de Junho de 2003,
adiante referidos, o somatdrio dos projectos que inte-
gravam as BAFO de Novembro de 2000 totalizava
1233 M EUR, no caso do GSC, ¢ 1991 M EUR, no
caso da DCN-I. Os valores finais considerados pela
Comissdo do PRAS para efeito de avaliagao totalizaram
1233 M EUR no que respeita a proposta do GSC e
1779 M EUR no que respeita a proposta da DCN-L

O compromisso de contrapartidas assumido pelos par-
ticipantes na BAFO de Novembro de 2000 foi o seguinte:

«O GSC compromete-se a efectuar um volume de
contrapartidas correspondente a 100% do valor final
de fornecimento de submarinos, incluindo quaisquer
aumentos devido a escalagao ou adi¢oes ao ambito de
entregas. Os projectos adicionais propostos em excesso
dos 100% de valor de fornecimento nao deverdo ser
considerados como compromisso suplementar de acordo
com o artigo 5.1 do Enquadramento Contratual de Con-
trapartidas, estando apenas previstos como reserva para
cobrir possiveis aumentos e ou substitui¢oes.»

Conforme indicado anteriormente, o valor aceite pela
Comissao do PRAS foi de 1233 M EUR.

«A DCN-I, totalmente apoiada pelas autoridades
francesas e espanholas, compromete-se a realizagao de
contrapartidas, de um valor cumulativo de 200% do
valor do contrato de venda dos submarinos Scorpéne
a Marinha Portuguesa.»

Conforme indicado anteriormente, o valor aceite pela
Comissao do PRAS foi de 1779 M EUR.

A DCN-I afirmou, na sua proposta, 0 compromisso
de efectuar contrapartidas no valor correspondente a
200 % do preco de aquisicdo dos submarinos. Tal com-
promisso havia sido assumido no ambito das negociagdes
com a possibilidade de inclusdo de novos projectos
durante o prazo para cumprimento das obrigacoes de
contrapartidas. Nesta medida, considerou-se que, se a

DCN-I viesse a ser adjudicatdria, ficaria obrigada a apre-
sentar projectos que permitissem atingir um valor cor-
respondente a 200% do preco de aquisicdo dos sub-
marinos, sob cominacdo das cldusulas penais previstas
no Enquadramento Contratual das Contrapartidas.
Porém, para efeitos de apreciacdo da proposta, apenas
foram considerados os projectos conhecidos e que foram
aprovados.

Quanto ao prazo de concretizacio das contrapartidas,
no decurso da fase de negociacoes, ambos os partici-
pantes procederam a revisdo das suas propostas para
um horizonte temporal n@o superior a o0ito anos.

35 — Contrapartidas dos «Ajustamentos» de Junho de
2003. — Nos «Ajustamentos» de Junho de 2003, a
DCN-I declarou manter o compromisso de 200% do
valor do contrato de aquisicao. Porém, «em funcdo da
diminui¢do do ndmero de submarinos a adquirir, o par-
ticipante DCN-International declara reduzir o valor das
contrapartidas a prestar para 200% do valor corres-
pondente a dois submarinos e respectivo suporte logis-
tico».

Tendo em conta essa redugao proporcional, a DCN-I
desvinculou-se dos seguintes projectos de contrapar-
tidas:

Projecto 011, relativo a sistema de manutencao de
torpedos, referindo o participante que, no segui-
mento da cessacao da actividade da sociedade
INDEDP, este projecto serd realizado com outra
empresa portuguesa, cuja seleccdo se encontra
em estudo;

Projectos 102 e 105, relativos, respectivamente, a
exportacdo de muni¢oes de pequeno calibre para
as Forcas Armadas Francesas e a licenca de pro-
ducdo e de comercializacdo da arma ligeira
FAMAS, por cessacdo de actividade da socie-
dade INDEP.

Este participante refere que tais projectos de que se
desvincula sao compensados, em parte, pelos projectos
1001 (fornecimento de um navio de transporte semi-
-submersivel polivalente), 1002 (apetrechamento da
base naval de Lisboa), 1003 (fornecimento, reparacao
e manutencio dos circuitos hidraulicos e pneumaticos
para submarinos Agosta e Scorpéne) e 1004 (assisténcia
de marketing ao estaleiro portugués ENVC para a pro-
mogao dos patrulhas NPO 2000), sendo os dois dltimos
projectos adicionais relativamente ao constante da
«Declaracdo» a que se refere a alinea @) do n.° 1 do
artigo 30.°-A do PRAS e adiante analisados.

Da proposta de pregos da DCN-I, conjugada com
a declaracao de reducado do valor das contrapartidas
para 200% do valor correspondente a dois submarinos
e respectivo suporte logistico e com os juizos de acei-
tabilidade e de valorizagdo das propostas de contrapar-
tidas evidenciados nos n.*® 35.1 a 35.5 do presente docu-
mento, resulta que o valor global de contrapartidas deste

participante € o seguinte:
(Em euros)

Valor da aquisigao (dois
submarinos e respec-
tivo suporte logis-
tico).

Valor da obrigagio de Valor das contrapartidas aceites
contrapartidas (200 %
do preco de dois sub-
marinos e respectivo
suporte logistico).

«Ajustamentos»

(Novembro de 2000) (Junho de 2003)

ComAIP ... . 949 706 000 1899 412 000 1779 000 000 (- 67 385 000)
Basica .......... i 862 497 196 1724 994 392 1779 000 000 (- 67 385 000)
Fitted for AIP ... ... .. . i 862 497 196 1724 994 392 1779 000 000 (- 67 385 000)

1711 615 000
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A soma de todos os projectos efectivamente propostos
e aceites corresponde ao valor de € 1711 615 000, que
resulta do valor aceite no «Relatério final» da Comissao
do PRAS apés a supressdo dos projectos 011 e 102 (o
projecto 105 ja nao tinha sido aceite no citado «Rela-
tdério») e a inclusdo do projecto adicional 1003.

Tendo em conta, todavia, que, na sua proposta, a
DCN-I assumiu o compromisso de efectuar contrapar-
tidas no valor correspondente a 200 % do preco de aqui-
sicdo de dois submarinos, entende-se que, caso fosse
contemplada com a adjudicagao, a DCN-I ficaria obri-
gada a apresentar projectos que permitam atingir um
valor correspondente a 200 % do valor final a estabe-
lecer no futuro contrato de aquisicdo, sob cominacao
das clausulas penais previstas no Enquadramento Con-
tratual das Contrapartidas.

O participante GSC declarou manter os projectos de
contrapartidas constantes da BAFO de Novembro de
2000, sem se desvincular de qualquer projecto, acres-
centando ainda um projecto relativo a intermediacao

na aquisicdo, parcial ou total, de instalagbes de um
moderno estaleiro naval europeu, adiante referido.

Este participante declarou que, niao obstante a dimi-
nuicao do nimero de submarinos a adquirir, mantém
o valor das contrapartidas a prestar em 100 % do valor
correspondente a trés submarinos e respectivo suporte
logistico, acrescentando ainda que «o compromisso de
cumprimento de um valor de contrapartidas correspon-
dente a 100 % do valor de trés submarinos sera mantido
tanto no caso de o direito de opgiao de aquisicio de
um terceiro submarino nao vir a ser exercido como no
caso de tal direito vir a ser exercido».

Da proposta de precos do GSC, conjugada com o
referido compromisso referente ao montante de con-
trapartidas e com os juizos de aceitabilidade e valo-
rizagdo das propostas de contrapartidas evidenciados
nos n.°® 35.1 a 35.5 da presente Proposta, resulta que
o valor global de contrapartidas deste participante é

o seguinte:
(Em euros)

Valor da aquisi¢ao (dois
submarinos e respec-
tivo suporte logis-
tico).

Valor da obrigagio de Valor das contrapartidas aceites
contrapartidas (100 %
do preco de trés sub-
marinos e respectivo
suporte logistico).

«Ajustamentos»

(Novembro de 2000) (Junho de 2003)

ComAIP ... 845 600 000 1227 000 000 1233 000 000 5250 000
Basica ........ .. 799 200 000 1155 900 000 1233 000 000 5250 000
Fitted for AIP . ... ... . . 815 200 000 1179 100 000 1233 000 000 5250000

1238250 000

A soma de todos os projectos efectivamente propostos
e aceites corresponde ao valor de € 1238 250 000, que
resulta do valor aceite no «Relatério final» da Comissao
do PRAS ap6s a inclusao dos projectos identificados
nos «Ajustamentos» de Junho de 2003 em C.2.a)ii),
C.2.a)iii), C.2.b)i) e C.2.b)ii).

Tendo o GSC assumido o compromisso de efectuar
contrapartidas no valor correspondente a 100 % do
preco de aquisicao de trés submarinos, verifica-se que
os projectos apresentados respeitam, a priori, as exi-
géncias do anexo 1v do PRAS e do Enquadramento
Contratual das Contrapartidas.

Quanto ao prazo, ambos os participantes apresen-
taram propostas que se contém nos limites previstos
no ja indicado anexo 1v do PRAS e no Enquadramento
Contratual das Contrapartidas.

As contrapartidas dos «Ajustamentos» de Junho de
2003 englobaram projectos cuja andlise comparativa se
passa a apresentar:

35.1 — Apetrechamento do Arsenal do Alfeite. —
Como nota prévia, refira-se que, em apresentacao rea-
lizada no Ministério da Defesa Nacional em 30 de Abril
de 2003 com a presenca dos dois participantes, foram
especificadas as necessidades nesta drea. Tal apresen-
tacdo foi complementada com uma visita de delegacoes
dos dois participantes ao Arsenal do Alfeite, para, in
loco, verificarem as capacidades existentes. Pelo que pre-
cede, considera-se que aos dois participantes foram
transmitidos os elementos necessarios para a elaboracao
das suas propostas, ndo sendo, em consequéncia, acei-
taveis as observacoes formuladas pela DCN-I nos
n.* 315 e 318 da sua Exposicdo.

35.1.1 — Meio de alagem. — A DCN-I propde um
navio-doca com capacidade de alar qualquer das versoes
de submarino propostas, bem como navios de superficie,
designadamente os NPO.

Considera-se que uma doca flutuante comporta des-
vantagens, nomeadamente por exigir uma elevada pro-
fundidade para a operagio de entrada em doca, além
de que um navio-doca apresenta acréscimos de custos
de utilizacdo, pela necessidade de dispor de guarnigao
e custos de manutencao associados a um navio de dimen-
soes e deslocamento significativos, ainda que, prova-
velmente, de complexidade reduzida.

Por outro lado, ndo € valorizado o ambito de uti-
lizacao operacional alargada a diversas actividades nao
solicitadas, como € sugerido na proposta da DCN-L

Nesta medida, considera-se que o participante DCN-I
da resposta ao solicitado, embora com uma solugio que
funcionalmente nao corresponde ao que se pretende,
envolvendo despesas de operagdo e manutencdo des-
proporcionadas, pelo que se classifica a proposta de
inadequada.

A valorizacao total atribuida pelo participante, cor-
respondente a utilizacdo do navio proposto ao longo
de 15 anos, é de 279,45 M EUR. Por se classificar a
proposta de inadequada, ndo se atribui qualquer valor
a esta contrapartida.

A DCN-I apresenta ainda uma solu¢ao subsididria,
correspondente a uma doca flutuante convencional,
sujeita a disponibilidade deste material no mercado de
usados, caso nao haja uma decisao formal de adjudicacao
até Outubro de 2003 (data até a qual emitiu opgao de
aquisicdo do navio proposto). Contrariamente ao afir-
mado pela DCN-I na sua Exposicdo, esta proposta sub-
sidiaria foi tida em consideragao na avaliacdo.

Com efeito, pese embora uma doca flutuante con-
vencional possa constituir um meio adequado de alagem,
na medida em que o participante nao indica as suas
caracteristicas, nomeadamente o seu dimensionamento,
nao € possivel concluir acerca da sua efectiva adequa-
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bilidade. Efectivamente, os condicionalismos do Arsenal
do Alfeite, onde este meio de alagem devera operar,
terao necessariamente de ser considerados, na medida
em que limitam de modo determinante a aceitabilidade
da soluc@o a adoptar. Ou seja, nem todas as docas flu-
tuantes sdo adequadas para a alagem dos submarinos
naquele estaleiro.

Considera-se, assim, que, com esta proposta subsi-
diéria, o participante DCN-I responde apenas em abs-
tracto ao solicitado, dada a falta de caracterizacdo da
solucdo, o que impede que se possa ajuizar da sua ade-
quabilidade, razdo pela qual nao se considera esta
contrapartida.

Note-se, alids, que a referida indefinicdo constitui,
provavelmente, a razdo pela qual o participante nio
atribuiu qualquer valorizagdo a esta proposta subsi-
didria.

As consideragoes acima efectuadas constituem fun-
damentacao suficientemente esclarecedora das razoes
da inadequacao das solugdes propostas pela DCN-I, pelo
que se rejeita a conclusdo desta expressa no n.° 312
da sua Exposicdo.

O GSC sugere como solucdo para a futura alagem
dos submarinos o uso da doca seca do Arsenal do Alfeite,
mantendo-a simultaneamente utilizivel para outros
navios de pequenas dimensoes (até cerca de 44 m), com
recurso a uma comporta intermédia.

A solucao preconizada implica que, sempre que um
submarino esteja em doca, as fragatas e os NPO tenham
de ser docados fora do Arsenal do Alfeite. Por outro
lado, o interesse dos 46 m remanescentes de doca é
limitado, na medida em que, para navios ou embarcacoes
até esse comprimento, o estaleiro dispde do plano incli-
nado n.° 1 e da doca flutuante que, actualmente, é usada
preferencialmente para os submarinos mas que ficara
disponivel quando estes forem abatidos.

Pelo que precede, considera-se que a solucdo apre-
sentada pelo GSC néo € adequada e que, formalmente,
nao satisfaz o solicitado.

O participante apresenta uma valorizacdo de
2,7 M EUR para o conjunto desta contrapartida e das
correspondentes aos n.°® 38.1.2 (adaptacdo de sectores
oficinais) e 35.1.3 (sector oficinal para reparacdo de sis-
temas hidraulicos de dltima geragao). Considera-se que
o valor atribuido € baixo em relagdo ao proposto e que
s0 podera ser justificado por, provavelmente, envolver
o fornecimento de material usado adquirido em con-
di¢des muito favoraveis.

Em termos de valorizagao desta contrapartida, tendo
em conta o valor total mencionado, estima-se que o
participante lhe tenha atribuido 50 % do total referido,
ou seja, 1,35 M EUR. No entanto, por se considerar
que a solucdo apresentada nao € adequada, nao se atri-
bui qualquer valor a esta contrapartida.

Em conclusdo: relativamente ao meio de alagem dos
novos submarinos de que se pretende dotar o Arsenal
do Alfeite, considera-se que quer a proposta da DCN-I
quer a do GSC néo correspondem ao solicitado, pelo
que nao lhes € atribuido qualquer valor.

35.1.2 — Adaptacdo de sectores oficinais. — O parti-
cipante DCN-I nao satisfaz o solicitado porque remete
para solucoes a definir posteriormente, no ambito do
fornecimento, isto €, nao inclui qualquer proposta objec-
tiva que constitua valor acrescentado.

Nao € atribuida pelo participante qualquer valoriza-
¢a0 a esta contrapartida.

Em face do referido, nao se atribui qualquer valor
a esta contrapartida.

Considera-se, pois, que nao tém fundamento as obser-
vacOes feitas por este participante nos n.* 313 a 317
da Exposigdo.

O participante GSC apresenta uma proposta orien-
tada para as areas oficinais dedicadas a plataforma que
constitui uma clara mais-valia para o Arsenal. Com
efeito, esta proposta contempla ndo apenas o que foi
referido como constituindo uma necessidade do Arsenal
mas ainda o que o participante, na visita que efectuou
e usando da sua experiéncia, identificou como indis-
pensavel para a futura manutencdo dos submarinos.

Como referido no n.° 35.1.1, o participante apresen-
tou uma valorizacdo conjunta para o apetrechamento
do Arsenal do Alfeite. Do valor total atribuido, de
2,7 M EUR, estima-se que a esta contrapartida o par-
ticipante tenha atribuido 350 mil euros.

Em conclusdo: relativamente a adaptacdo dos sectores
oficinais do Arsenal do Alfeite, a proposta da DCN-I
nao corresponde ao solicitado, pelo que nao se lhe atri-
bui qualquer valor. A proposta do GSC apresenta uma
mais-valia para o estaleiro, sendo considerada a valo-
rizacdo estimada.

35.1.3 — Sector oficinal para repara¢do de sistemas
hidrdulicos de tecnologia de ultima gera¢do. — O parti-
cipante DCN-I néo satisfaz o solicitado porque remete
para solucdo a definir posteriormente, no ambito do
fornecimento, isto €, nio inclui qualquer proposta objec-
tiva que constitua valor acrescentado. Nao € atribuida
pelo participante qualquer valorizacdo a esta contra-
partida. Em face do referido, nao se atribui qualquer
valor a esta contrapartida.

Pelas razoes indicadas, € destituida de fundamento
a observacgao feita por este participante no n.° 318 da
sua Exposigao.

O participante GSC apresenta uma proposta ade-
quada que constitui uma clara mais-valia para o Arsenal.
Com efeito, este participante propde a criacdo de um
sector oficinal para o fim solicitado, com uma area de
300 m?, dentro da oficina de mecanica existente no Arse-
nal, totalmente equipado com o material necessédrio e
as condicOes ambientais adequadas & manutencdo dos
equipamentos em causa.

Como referido no n.° 35.1.1, o participante apresen-
tou uma valorizagdo em conjunto para o apetrecha-
mento do Arsenal do Alfeite. Do valor total atribuido,
de 2,7 M EUR, estima-se que a esta contrapartida o
participante tenha atribuido 1 M EUR.

Em conclusdo: relativamente a criacdio no Arsenal
do Alfeite de um sector oficinal para reparacgio de sis-
temas hidraulicos de tecnologia de ultima geracédo, a
proposta da DCN-I nao corresponde ao solicitado, pelo
que nao se lhe atribui qualquer valor. A proposta do
GSC apresenta uma mais-valia para o estaleiro, sendo
considerada a valorizagao estimada.

35.2 — Apetrechamento da Base Naval de Lisboa para
receber os novos submarinos. — Na apresentacao refe-
rida no n.° 35.1, foram, igualmente, especificadas as
necessidades nesta area.

35.2.1 — Adaptacées e substituicoes na Escola de Sub-
marinos e instalagoes oficinais de 2.° escaldo. — O par-
ticipante DCN-I propde uma accao de apoio a Marinha
para elaboragao dos requisitos e especificacoes das alte-
racOes necessarias, bem como para a andlise das pro-
postas de eventual concurso a lancar para este efeito.

Considera-se que a proposta nao corresponde ao soli-
citado por se traduzir numa mera assessoria técnica para
a definicdo das adaptacOes e substituicoes a efectuar,
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em vez de apontar uma solucao concreta ou revelar
a predisposicdo do participante para a efectuar. Con-
sidera-se, por este motivo, que € destituida de funda-
mento a observacao da DCN-I no n.° 319 da sua Expo-
sicdo. E atribuida pelo participante uma valorizagao de
22,5 M EUR, conjuntamente com a contrapartida
descrita no n.° 44.2.2 (adaptacio da Estacido Naval).
Do valor total referido, estima-se que a esta contra-
partida o participante tenha atribuido 50 %, ou seja,
11,25 M EUR. Por esta contrapartida nio corresponder
ao solicitado, nao lhe € atribuido qualquer valor.

O participante GSC, além do aconselhamento e apoio
para actualizacdo e adaptagdes da Escola de Submarinos
e das instalacoes oficinais de 2.° escaldo, disponibiliza-se
a proporcionar uma contribui¢ao no valor méximo de
500 mil euros. Pese embora o montante se afigurar insu-
ficiente, considera-se que a proposta corresponde ao
solicitado, na medida em que se trata de um contributo
para a efectivacao das adaptacOes e substituicoes que
vierem a ser consideradas prioritarias.

Em conclusdo: relativamente as adaptacgdes e subs-
tituicdes na Escola de Submarinos e instalacoes oficinais
de 2.° escaldo, a proposta da DCN-I nao corresponde
ao solicitado, pelo que nao se lhe atribui qualquer valor.
A proposta do GSC consubstancia um contributo a ter
em conta, embora insuficiente, para as adaptagdes e
substituicoes a efectuar, sendo considerada a valorizacao
proposta.

35.2.2 — Adaptacdo da Estacdo Naval. — O partici-
pante DCN-I propde uma accido de apoio a Marinha
para elaboragao dos requisitos e especificacoes das alte-
racoes necessarias, bem como para a andlise das pro-
postas de eventual concurso a lancar para este efeito.

Considera-se que a proposta nao corresponde ao soli-
citado por se traduzir numa mera assessoria técnica,
em vez de apontar uma solu¢do concreta ou revelar
predisposicdo do participante para a efectuar. Consi-
dera-se, por este motivo, destituida de fundamento a
observacao apresentada pela DCN-I no n.° 320 da Expo-
sicdo. Como referido no n.° 35.2.1, o participante atri-
buiu uma valorizacao de 22,5 M EUR ao conjunto desta
contrapartida com a descrita anteriormente. Do valor
total atribuido, estima-se que a esta contrapartida o par-
ticipante tenha atribuido 50 %, ou seja, 11,25 M EUR.
Por esta contrapartida ndo corresponder ao solicitado,
nao lhe € atribuido qualquer valor.

O participante GSC propde equipamento vario para
adaptagao da Estagao Naval aos novos submarinos, con-
siderando-se que a proposta constitui uma clara mais-
-valia, pese embora nao se possa afirmar que cubra todas
as necessidades. Com efeito, s6 ap6s a elaboragao de
um estudo de adaptagdo se poderd concluir sobre a
abrangéncia da proposta em apreco.

O GSC atribui uma valorizagdao de 3,9 M EUR as
duas contrapartidas solicitadas para o apetrechamento
da Base Naval de Lisboa, tendo indicado que suportaria
os encargos das adaptacoes da Escola de Submarinos
e instalacoes oficinais de 2.° escaldao até ao montante
de 500 mil euros. A esta contrapartida atribui-se, assim,
o restante, ou seja, 3,4 M EUR. Considera-se aceitavel
o valor proposto.

Em sintese, 0 GSC apresenta uma proposta concreta,
que consubstancia uma clara mais-valia, enquanto a
DCN-I apresenta uma proposta que niao corresponde
ao solicitado. Por este motivo, considera-se destituida
de fundamento a observacao feita pela DCN-I no n.° 321
da sua Exposicdo.

Em conclusdo: relativamente a adaptagao da Estagao
Naval aos novos submarinos, a proposta da DCN-I nao
corresponde ao solicitado, pelo que nao se lhe atribui
qualquer valor. A proposta do GSC consubstancia um
contributo significativo para as adaptagoes e substitui-
¢oes a efectuar, sendo considerada a valorizagdo pro-
posta.

35.3 — Promocgdo de acgoes especificas de intermedia-
¢do junto dos fabricantes de torpedos. — O participante
DCN-I propde, a titulo gratuito, algum apoio logistico
para assisténcia ao torpedo Blackshark, a saber, simu-
lador de lancamento, documentacao técnica e relativa
ao layout da oficina, sobressalentes para trés anos e
treino tedrico e pratico.

Esta proposta foi avaliada pelo participante em
5,330 M EUR. A avaliagdo dos beneficios advenientes
desta acgao s6 podera ser determinada apds a recepcao
da proposta de fornecimento de torpedos referida pelo
participante na ficha de projecto n.° 1006, contida nos
«Ajustamentos» de Junho de 2003, configurando-se esta
proposta, nesta medida, apenas como de beneficio even-
tual, dado que implica que venha a optar-se por aquele
tipo de torpedo.

Paralelamente, a DCN-I nao apresenta na sua pro-
posta nenhuma accio relativamente a intermediacio
com os fabricantes dos restantes torpedos pré-selec-
cionados.

Pelo exposto, ndo é possivel determinar se, em virtude
de uma acgao especifica da DCN-I, o Estado Portugués
obterd condigdes favordveis na aquisicao dos torpedos.

Pelo que precede, considera-se que as observagoes
apresentadas pela DCN-I nos n.® 322 a 324 da sua Expo-
sicdo nao t€m fundamento.

O participante GSC propde-se apoiar o Estado Por-
tugués no processo de selecgao do tipo de torpedo que
devera equipar os novos submarinos e, fazendo uso da
sua experiéncia nesta area, obter condicOes favoraveis
de aquisi¢do. O participante refere que poderd ser
obtido um desconto de 10% sobre o «prego inicial»
apresentado pelos fabricantes, o que representa,
segundo o participante, um desconto que poderé atingir
os 45 M EUR. O real beneficio desta proposta nio
pode ser avaliado pois nao se dispoe de propostas dos
fabricantes de torpedos que permitam determinar o refe-
rido «prego inicial», isto é, um preco sem a interme-
diacdo proposta.

Relativamente ao apoio no processo de seleccdo, dado
que a Marinha detém a capacidade necessaria para ava-
liar qual o torpedo mais adequado, considera-se desa-
conselhdvel aceitar o apoio de uma entidade de cuja
isencdo, nesta sede especifica, se pode, razoavelmente,
suspeitar.

O GSC apresenta ainda uma «proposta adicional»,
relativa a torpedos DM2A3 que equipariam os subma-
rinos alemaes 206A4 propostos como solugao de preen-
chimento do hiato entre as duas esquadrilhas. Consi-
dera-se esta proposta sem interesse por se tratar de
torpedos de uma geracdo ultrapassada e cuja actuali-
zagao, além de envolver custos indeterminados para o
Estado, nao garante que os leve a atingir as prestacoes
desejaveis para um torpedo moderno.

Em conclusdo: relativamente a promogao de acgdes
especificas de intermediagao junto dos fabricantes de
torpedos, considera-se que nenhuma das propostas dos
participantes € satisfatéria, ndo lhes sendo, assim, atri-
buida qualquer valorizagao.
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35.4 — Projecto de um navio polivalente logistico de
harmonia com os requisitos operacionais e as especifi-
cagoes técnicas a indicar pelo Estado Portugués. — Nos
«Ajustamentos» de Junho de 2003, a DCN-I e o seu
parceiro BAZAN (IZAR) apresentam um projecto de
contrapartida (n.° 104) idéntico ao ja apresentado na
BAFO de Novembro de 2000, que se traduz na atri-
buicdo a estaleiros navais portugueses de uma licenca
para a constru¢ao de um navio polivalente logistico, atra-
vés do fornecimento conjunto das especificacoes técnicas
e dos planos de um design existente, nomeadamente
da classe Galicia. Esta contrapartida foi valorizada pelo
participante em 15 M EUR. Os servicos e as prestacoes
adicionais seriam disponibilizados pela BAZAN (IZAR)
ap0Os conversagdes com o0s estaleiros portugueses, per-
mitindo, assim, concluir que estes servigos e prestacoes
nao fazem parte da contrapartida. Considera-se que este
projecto nao satisfaz grande parte dos requisitos ope-
racionais e das especificacoes técnicas da Marinha Por-
tuguesa, embora seja suficiente para, sem custos adi-
cionais de projecto, se proceder a construcdo de um
navio (diferente do pretendido) igual ao Galicia da Mari-
nha Espanhola.

Na apresentagao referida no n.° 35.1 da presente Pro-
posta de Adjudicacdo, a Marinha indicou aos dois par-
ticipantes os requisitos operacionais e as especificacoes
técnicas referentes ao navio polivalente logistico pre-
tendido pelo Estado Portugués, pelo que os argumentos
avancados pela DCN-I nos n.*® 325, 326 e 328 da Expo-
sicdo nao tém qualquer fundamento.

Nos «Ajustamentos» de Junho de 2003, o GSC apre-
senta um projecto de contrapartida que € uma evolucao
do ja apresentado na BAFO de Novembro de 2000,
consistindo na assisténcia a Marinha Portuguesa e ao
futuro estaleiro de construgao (que assume ser os Esta-
leiros Navais de Viana do Castelo), na fase de transicido
da transferéncia do documento 414/ET-000/000455 —
Especificacao técnica do conceito do NPL para a espe-
cificagao técnica contratual e da elaboragao dos docu-
mentos do projecto basico. Considera-se que a proposta
de transferéncia de tecnologia necesséria a construgao
consta da proposta de contrapartidas apresentada na
BAFO de Novembro de 2000. Esta contrapartida foi
valorizada pelo participante em 15 M EUR. Conside-
ra-se que a contrapartida apresentada pelo participante
GSCrelativa a validagio do conceito e ao projecto basico
do NPL e a assisténcia aos estaleiros durante estas fases
vem ao encontro das necessidades, dos requisitos e das
especificacdes técnicas da Marinha Portuguesa, dado o
participante dispor-se claramente a elaborar e fornecer
um projecto basico que satisfagca integralmente tais
requisitos e especificagoes, pelo que ndo € aceitavel a
argumentacdo apresentada pela DCN-I no n.° 327 da
Exposicao.

Em conclusdo: no que respeita a contrapartida relativa
a adaptacgao pontual, por comparacdo com o proposto
na BAFO de Novembro de 2000, do projecto relativo
a construgao, nos Estaleiros Navais de Viana do Castelo,
do navio polivalente logistico (NPL), facultando ao
Estado Portugués o projecto de um NPL que inclua
todos os desenhos de construcdo e a transferéncia de
tecnologia necessarios a construcao e operacionalidade
do navio, de harmonia com o0s requisitos operacionais
e as especificacoes técnicas a indicar pelo Estado, con-
sidera-se que o projecto apresentado pelo GSC é supe-
rior ao da DCN-I, na medida em que aquele participante
se dispoe claramente a elaborar e fornecer um projecto

basico que satisfaga integralmente os requisitos e espe-
cificagbes da Marinha Portuguesa, enquanto a DCN-I
nao satisfaz grande parte dos requisitos operacionais
e das especificagdes técnicas da Marinha Portuguesa,
embora seja suficiente para, sem custos adicionais de
projecto, se proceder a constru¢do de um navio (dife-
rente do pretendido) igual ao Galicia da Marinha
Espanhola.

35.5 — Propostas adicionais. — Fora do ambito do
solicitado, os dois participantes apresentaram as pro-
postas a seguir indicadas:

35.5.1 — Propostas adicionais apresentadas pela
DCN-I:

a) Fornecimento, reparacdo e manuteng¢ao dos cir-
cuitos hidrdulicos e pneuméticos para subma-
rinos Agosta e Scorpéne (projecto n.° 1003).

Trata-se de proposta elaborada na sequéncia
de identificacdo, pela DCN-I, de uma oportu-
nidade de concretizagdo, a curto prazo, de uma
cooperagao industrial com o Arsenal do Alfeite,
traduzida em trabalhos de encanamentos orca-
dos em € 15000 para o submarino Agosta, a
executar em 2004. A proposta refere a possi-
bilidade de novos contratos, nomeadamente
para o submarino Scorpéne. O Arsenal do
Alfeite confirma a recepcio de consulta, a este
respeito, em 5 de Maio de 2003, sendo a valo-
rizacdo apresentada pelo participante coinci-
dente com a proposta do Arsenal e, portanto,
aceitavel.

Relativamente a reparacdo de encanamentos
no Arsenal proposta pela DCN-I, considera-se
que ¢ uma actividade com interesse na medida
em que se traduz no aproveitamento de uma
capacidade sobrante;

b) Assisténcia de marketing ao estaleiro portugués
ENVC para a promog¢ao dos patrulhas
NPO 2000 (projecto n.° 1004).

Consta do desenvolvimento de uma accao de
marketing para a promog¢ao do NPO através da
filial do participante denominada ARMARIS,
valorizada em 15 M EUR.

Relativamente a ac¢ao de marketing do NPO
proposta pela DCN-I, admite-se que a mesma
possa ter interesse, mas ndo se dispoe de ele-
mentos que permitam avaliar a aceitabilidade
da valorizagao proposta.

Pelo que precede, consideram-se destituidas de fun-
damento as observacoes que a DCN-I apresenta nos
n.%® 320 a 331 da Exposic¢do.

35.5.2 — Propostas adicionais apresentadas pelo GSC:

Intermediacdo na aquisic@o, parcial ou total, de
instalacoes de um moderno estaleiro naval
europeu.

Na proposta, é apresentada a possibilidade de se pro-
ceder a modernizacao do Arsenal do Alfeite através
da aquisi¢do do equipamento de um estaleiro naval euro-
peu que actualmente se encontra em liquidacao.

O participante situa a valorizagao deste projecto entre
0os 10 M EUR e os 15 M EUR.

Relativamente a intermediacdo e assessoria técnica
do GSC, a proposta de baixos custos para a aquisi¢ao
dos equipamentos de um moderno estaleiro naval euro-
peu é considerada atractiva por permitir a renovacao
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do Arsenal do Alfeite a baixo custo. Tal proposta nao
se considera, porém, susceptivel de contabiliza¢ao nesta
fase por se apresentar ainda com elevado grau de
indefinigao.

35.6 — Conclusoes. — Apresentam-se, em seguida, os
quadros sintese relativos aos novos projectos de con-
trapartidas constantes da declaracao a que se refere a
alinea a) do n.° 1 do artigo 30.°-A do PRAS, referentes
i) a avaliacdo qualitativa com base no factor de apre-
ciacdo «qualidade das contrapartidas»; e if) a valorizacao
aceite:

DCN-I GSC

Apetrechamento do Arsenal do Alfeite:

Meiodealagem ......................... - -

Adaptacao de sectores oficinais ............ - B
Sector oficinal para reparacdo de sistemas
hidraulicos . ................... ... oL - B

Apetrechamento da Base Naval de Lisboa:

Adaptagao da Escola de Submarinos ........ -
Adaptagao da Estagcao Naval .............. -

WX

Intermediagéo junto dos fabricantes de torpedos . ..
Projecto de navio polivalente logistico ...........
Conclusao .............. ... . ool

Rl
s>l

B - Bom.

M - Médio.

F - Fraco.

— nao corresponde ao solicitado.

O quadro supra resume uma avaliacdo qualitativa.
Nesta medida, ¢ destituida de fundamento a observacao
da DCN-I no n.° 334 da sua Exposi¢do, visto a qua-
lificacdo como «aceitaveis» referida na apreciacio deta-
lhada de projectos do GSC dizer apenas respeito ao
valor pecunidrio associado as contrapartidas, ndo sendo
tal assimildvel a respectiva avaliacao qualitativa.

(Em euros)
DCN-I GSC
Apetrechamento do Arsenal do Alfeite:
Meiodealagem ............... - -
Adaptacao de sectores oficinais . . . - 350 000
Sector oficinal para reparagao de
sistemas hidraulicos ......... - 1000 000
Apetrechamento da Base Naval de
Lisboa:
Adaptagao da Escola de Subma-
rNnos ...l - 500 000
Adaptagao da Estacao Naval . . . . - 3400 000
Intermediacao junto dos fabricantes de
torpedos . ... - -
Projecto de navio polivalente logistico (*) | 15 000 000 15 000 000

(*) Note-se que o valor correspondente a este projecto estd incluido nos valores totais
de contrapartidas aceites e constantes das BAFO de Novembro de 2000.

— nao corresponde ao solicitado.

Em conclusdo: quanto as contrapartidas constantes
da declaracdo a que se refere a alinea a) do n.° 1 do
artigo 30.°-A do PRAS, a proposta apresentada pelo
GSC € claramente superior a apresentada pela DCN-L

36 — Afectacdo dos projectos constantes da BAFO de
Novembro de 2000 por classes e em contrapartidas directas

e indirectas. — Remete-se para o n.° 15.6 do «Relatério
final» da Comissdo do PRAS, por permanecerem vélidas
as consideracoes ai efectuadas.

37 — Qualidade das contrapartidas. — Remete-se
para o n.° 15.7 do «Relatério final» da Comissdo do
PRAS, com as seguintes ressalvas/comentarios adicio-
nais:

Sem prejuizo da conclusdo, acima indicada, da supe-
rioridade da proposta apresentada pelo GSC no que
respeita as contrapartidas constantes da declaracdo a
que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 30.°-A do
PRAS, mantém-se a apreciacdo geral de Bom para a
DCN-I e de Médio para o GSC no que concerne a qua-
lidade das propostas de contrapartidas apresentadas,
pese embora o facto de as propostas dos participantes
estarem agora mais proximas, em face dos novos pro-
jectos referidos.

Nos «Ajustamentos» de Junho de 2003, realca-se, em
especial, a superioridade da proposta do GSC no que
respeita as adaptagdes pontuais, por comparacado com
o proposto na BAFO de Novembro de 2000, do projecto
relativo a construcao, nos Estaleiros Navais de Viana
do Castelo, do navio polivalente logistico (NPL), dado
que, nesta contrapartida, o GSC propde-se facultar ao
Estado Portugués a elaboragao do projecto basico de
um NPL (e nao a adaptagdo pontual de um projecto
existente) e a transferéncia de tecnologia necessaria a
construgdo e operacionalidade do navio, de harmonia
com 0s requisitos operacionais e as especificagdes téc-
nicas a indicar pelo Estado.

Ainda assim, sem embargo de se notar essa apro-
ximacao do ponto de vista da qualidade das propostas,
mantém-se que, consideradas estas globalmente, as van-
tagens qualitativas da proposta da DCN-I sdo superiores
as da proposta do GSC, justificando que se continuem
a diferenciar as propostas em mérito relativo, com
mérito relativo superior da proposta da DCN-I.

Perspectiva de concretizacao/credibilidade

38 — Contratos condicionais. — Os participantes
foram solicitados, ao longo das negociacoes, a reforcar
o grau de definicao e compromisso dos entendimentos
com as empresas portuguesas beneficiarias das contra-
partidas, tendo sido obtidos alguns acordos que foram
considerados, naquela fase do procedimento, suficientes
para a andlise da credibilidade/perspectiva de concre-
tizagdo dos respectivos projectos, embora varios outros
nao consubstanciassem mais do que obrigacoes de
«melhores esforgos» com vista ao estabelecimento de
parcerias efectivas com empresas portuguesas.

Sucede que, entretanto, tais contratos caducaram.
Nesta medida, na fase preparatdria do Segundo Adi-
tamento ao PRAS, foi salientada a ambos os partici-
pantes a necessidade de renovagao dos contratos con-
dicionais.

Na sua Exposigdo, o participante DCN-I apresentou,
como documento n.° 7, aditamentos aos contratos con-
dicionais celebrados com os Estaleiros Navais de Viana
do Castelo, com a Quimitecnica Ambiente e Depolmar,
com a Lisnave, com os Estaleiros Navais do Mondego,
com a CONAFI, com a EFACEC, com a EDISOFT
e com a EID, que prorrogam a respectiva vigéncia até
31 de Dezembro de 2003.

O participante GSC nao facultou informacao ou docu-
mentagao nova que permita concluir pela efectiva reno-
vacao dos contratos condicionais.



N.° 273 — 25 de Novembro de 2003

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-B

8013

39 — Pré-contrapartidas. — A data da elaboracio do
«Relatério final» da Comissao do PRAS, encontra-
vam-se aprovados, como pré-contrapartidas, os seguin-
tes projectos:

GSC:

Trés contratos com os ENVC, no valor de
17 119 M PTE;

Dois fornecimentos por parte de empresas
integrantes da ACECIA, a saber: i) assentos
de crianca para a RECARO, a produzir pela
SUNVIAUTO e pela SIMOLDES, no valor
de 1002 M PTE por ano, durante
cinco anos; e ii) moldes de injecgdo para
a OPEL, a fabricar pela SIMOLDES, no
valor de 802 M PTE por ano, durante cinco
anos;

num total de 26 139 M PTE;
DCN-I:

Um contrato entre os ENVC e a DCN-I, no
valor de 4200 M PTE, com encomenda adi-
cional de 4130 M PTE;

num total de 8330 M PTE.

Relativamente ao referido pela DCN-I nos n.%® 338
a 341 da sua Exposicdo, cumpre deixar claro que, nos
termos dos oficios n.°® 358/ DGAED ¢ 458/ DGAED, de
25 de Janeiro de 2000 (dirigidos a DCN-I) e
359/DGAED, de 28 de Janeiro de 2000 (dirigido ao
GSC), a Comissao do PRAS informou os participantes
de que «os projectos enquadréveis nas propostas de con-
trapartidas apresentadas pelos participantes nao deixa-
rao de ser considerados quando da avaliagao das mesmas
pelo facto de a respectiva realizagio ter sido iniciada
previamente a essa avaliacdo. Contudo, para que esses
projectos possam ser considerados como contrapartidas,
no ambito do processo em curso, deverao ser submetidos
a aprovacdo da Comissdo previamente ao inicio da res-
pectiva realizagao» bem como «caso os participantes
pretendam acautelar uma eventual utilizagdo de pro-
jectos no ambito de futuras aquisi¢des, com procedi-
mentos auténomos e independentes do PRAS, deverao
apresentar os mesmos a Comissio Permanente de
Contrapartidas».

Por outro lado, nos termos do anexo E da carta entre-
gue pela Comissdao do PRAS na reunido que marcou
o inicio das negociacOes, para que um projecto possa
ser tido em consideracido no dmbito do PRAS € impres-
cindivel que seja apresentado formalmente como parte
da proposta de contrapartidas do respectivo partici-
pante, acompanhado de toda a informacdo necessaria
a uma completa caracterizacao do mesmo. Tal aspecto
foi reafirmado aos participantes no ambito do Grupo
de Apoio Técnico das Contrapartidas, constando, alids,
no caso especifico da DCN-I, de fax de 10 de Janeiro
de 2000 do ICEP que compde o processo de aprovagao
da pré-contrapartida efectuada com os ENVC.

Nesta medida, ndo se compreende i) que a DCN-I
afirme que nao lhe foi permitida a apresentacao de pré-
-contrapartidas (se até tem uma aprovada) (n.° 338);
e ii) que entenda que deveria ter sido considerado como
pré-contrapartida o designado «projecto Karvor»
(n.°® 339 e 340), dado que o mesmo nao foi integrado
na sua proposta de contrapartidas no 4mbito do PRAS,
com vista a sua avaliagao pela Comissdo do PRAS, ape-

nas podendo, nessa medida, vir a ser considerado, caso
a Comissao Permanente de Contrapartidas assim o
entendesse, no ambito de futuras aquisicoes, com pro-
cedimentos autonomos e independentes do PRAS.

Saliente-se, por fim, que o tratamento dado a DCN-I
e ao GSC foi, a respeito das pré-contrapartidas, como
a respeito de todas as questdes no ambito do PRAS,
rigorosamente idéntico, sendo totalmente destituida de
fundamento a afirmacado da existéncia de diferente tra-
tamento e oportunidade relativamente aos projectos de
pré-contrapartidas apresentados pelo GSC.

Em sintese, no que respeita a perspectiva de con-
cretizacdo/credibilidade, conclui-se que a auséncia de
qualquer comunicacdo formal do GSC referindo i) a
renovacao dos contratos condicionais com os benefi-
cidrios das contrapartidas; e if) a prestacao de pré-con-
trapartidas para além das acima referidas determina a
qualificagdo da respectiva proposta como fraca. Rela-
tivamente a DCN-I, a apresentacdo dos referidos adi-
tamentos aos contratos condicionais, ainda que apenas
relativamente a 8 projectos, num total de 32, e a auséncia
de prestacdo de pré-contrapartidas para além das acima
referidas, conduz a qualificagdo da respectiva proposta
como média.

Montante total das contrapartidas e sua materializagao em projectos
com efeito estruturante na economia portuguesa

40 — Nao obstante o valor das contrapartidas pro-
postas pelos participantes se ter aproximado, ja que o
do participante GSC subiu enquanto o valor da proposta
de contrapartidas da DCN-I se manteve pro rata, atri-
bui-se a DCN-I a nota de Bom e ao GSC a nota de
Meédio, dado que, pelo montante total das contrapartidas
oferecidas e pela natureza dos projectos apresentados,
a proposta da DCN-I continua a perspectivar, em termos
globais, um maior efeito estruturante na economia por-
tuguesa do que a proposta do GSC.

Sintese da avaliagao das contrapartidas

41 — Em sintese, foram estabelecidas as seguintes
classificagoes dos subfactores:

GSC | DCN-I

Qualidade das contrapartidas .................... M B
Perspectivas de concretizagao/credibilidade ........ F M
Montante das contrapartidas e sua materializacao em

projectos com efeito estruturante na economia ... | M B

B — Bom.

M — Médio.

F — Fraco.

Conforme previsto na metodologia aprovada, foram
ainda apreciados como subfactores de diferenciacéo:

Interesse relativo das contrapartidas no sector da
industria de defesa. Considera-se que as pro-
postas apresentadas nao abrem perspectivas sig-
nificativas de desenvolvimento e modernizacao
das mesmas, embora a proposta da DCN-I seja
superior, pelo que se atribui a nota de Bom a
DCN-I e de Médio ao GSC;

Interesse relativo das contrapartidas directas. Con-
sidera-se que o efeito dos projectos do ponto
de vista industrial nem sempre € evidente, sendo
que no caso da DCN-I as perspectivas sao mais
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favoraveis, devido ao compromisso assumido por
esta de envolvimento das empresas portuguesas
em programas internacionais. De realgar, ainda,
que a proposta da DCN-I em termos de con-
trapartidas directas € mais abrangente do que
a do GSC, implicando um maior envolvimento
das empresas portuguesas. Atribui-se, assim, a
nota de Bom a DCN-I e de Médio ao GSC.

42 — Avaliag¢do proposta a proposta:
42.1 — Como aspectos positivos da proposta do GSC,
destaca-se:

A apresentacido de alguns projectos de interme-
diagdo (classe E) potencialmente de interesse,
com realce para o dirigido ao sector de com-
ponentes de automdvel, visando a sua evolugao
na cadeia de valor;

A abertura de algumas perspectivas de realizacao
de projectos em areas de tecnologias avangadas;

A apresentacgio de proposta classificada com Bom
no que respeita as contrapartidas constantes da
declaracdo a que se refere a alinea a) do n.° 1
do artigo 30.°-A do PRAS, designadamente no
que respeita ao projecto do navio polivalente
logistico.

42.2 — Como aspectos positivos da proposta da
DCN-I, destaca-se:

A inclusao de projectos de investimento directo
estrangeiro em areas como o ambiente e as
industrias de defesa (tecnologias de duplo uso),
promovendo, desta forma, a participagao de
empresas portuguesas em sectores em desen-
volvimento ao nivel internacional e onde se
reconhecem caréncias significativas no tecido
industrial portugués;

A concretizacdo de algumas oportunidades de sub-
contratagdo de interesse para a valorizacao das
capacidades industriais existentes e reforco da
competitividade ao nivel internacional, que
poderao evoluir para parcerias interessantes e
complementares;

Na area das contrapartidas directas, a previsdo do
envolvimento de empresas portuguesas em pro-
gramas internacionais;

A apresentagao de uma proposta de contrapartidas
bastante superior ao exigido no PRAS.

Consideracoes finais

43 — Os «Ajustamentos» de Junho de 2003 as BAFO
de Novembro de 2000 revelam uma aproximacao das
propostas de contrapartidas dos dois participantes, quer
em qualidade quer em montante total de contrapartidas
e sua materializacdo em projectos com efeito estrutu-
rante na economia portuguesa, mantendo-se, embora,
a proposta apresentada pela DCN-I, no seu conjunto,
superior a apresentada pelo GSC.

44 — Conclusées do factor contrapartidas:

1.2 Os valores finais considerados para efeito de
andlise totalizam € 1238250000 no que res-
peita a proposta do GSC e € 1 711 615 000, aos
quais teriam de acrescer projectos com valor
suficiente para perfazer 200 % do prego de aqui-
sicdo de dois submarinos, no que respeita a pro-
posta da DCN-I;

2.2 Quanto ao prazo de concretizacdo das contra-
partidas, ambos os participantes procederam a
revisdo das suas propostas para um horizonte
temporal nao superior a oito anos;

3.2 A proposta do GSC € superior a da DCN-I no
que respeita as contrapartidas constantes da
declaracdo a que se refere a alinea a) do n.° 1
do artigo 30.°-A do PRAS, designadamente no
que se refere ao projecto do navio polivalente
logistico, sendo a primeira classificada com Bom
e a segunda com Fraco;

4.2 Quanto a qualidade das contrapartidas, a pro-
posta da DCN-I € superior a do GSC, sendo
a primeira classificada com Bom e a segunda
com Médio;

5.2 No que respeita a perspectiva de concretiza-
¢ao/credibilidade das contrapartidas, a proposta
da DCN-I é superior a do GSC, sendo a primeira
classificada com Médio e a segunda com Fraco;

6.* Quanto ao montante total das contrapartidas
e sua materializagdo em projectos com efeito
estruturante na economia portuguesa, a pro-
posta da DCN-I € superior a do GSC, sendo
a primeira classificada com Bom e a segunda
com Médio;

7.2 Quanto ao factor contrapartidas, embora se veri-
fique uma aproximagao das propostas no que
respeita ao montante total de contrapartidas e a
perspectiva de efeito estruturante na economia
portuguesa, a proposta apresentada pela DCN-I é,
no seu conjunto, superior a apresentada pelo GSC.

E) Factor 5 — Plano de entregas

45 — Os «Ajustamentos» de Junho de 2003 nao intro-
duziram alteracdes no plano de entregas dos dois
primeiros submarinos nem no plano de entregas dos
correspondentes fornecimentos complementares. Rela-
tivamente as BAFO de Novembro de 2000, o ter-
ceiro submarino passa a estar sujeito a planos de entrega
naturalmente diferentes em virtude de ter adquirido o
estatuto de opcional.

Nos n.°® 346 a 360 da sua Exposicdo, a DCN-I aborda
aspectos que associa a este factor de avaliagdo. Os
n.° 346 a 349 referem-se a reavaliacdo deste factor,
questao ja objecto de clarificacdo no n.° 14-B.) da pre-
sente Proposta de Adjudicacao.

Quanto aos n.* 350 a 356, a transferéncia para o
segundo submarino de provas tipo que devem ser efec-
tuadas no primeiro submarino da série, ainda que inde-
sejavel, ndo afecta o prazo médio de entrega dos sub-
marinos, pelo que se rejeita a argumentagao apresentada
a este respeito. A natureza, adequabilidade e oportu-
nidade das provas a efectuar foram avaliadas no «Rela-
torio final» da Comissao do PRAS, no ambito do factor
de avaliacao mérito operacional, técnico e logistico, sob
o critério projecto, construgao e provas (n.° 12.2.5.3).

Nos n.° 357 a 360, a DCN-I aborda a questdo das
penalidades por atraso nas entregas, o que nao € objecto
de avaliagdo, razao por que nao consta do «Relatorio
final» da Comissao do PRAS, embora tenha sido um
aspecto abordado no ambito das reunides de negociagao
entre a Comissdo do PRAS e os participantes.

45.1 — Submarinos. — Cada um dos submarinos ¢é
entregue num determinado prazo. O prazo mais impor-
tante € o da entrega do primeiro submarino, porque
estabelece o elo de ligacdo com a presente esquadrilha
dos submarinos da classe Albacora. Para efeitos de ava-
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liagao, no n.° 16.1 do «Relatério final» da Comissao
do PRAS foi calculada a média dos prazos de entrega.

Os prazos de entrega propostos pelos participantes
(em meses) nos «Ajustamentos» de Junho de 2003 estao
indicados na tabela seguinte:

Solugao basica Solugao com AIP

GSC DCN-I GSC DCN-I
1O 63 59 63 68
2.0 71 63 t 72

Nota. — O prazo da soluc¢do bésica com preparacio
especifica para futura instalacdo do AIP € igual ao da
solucao basica.

A DCN-I propoe fornecer o terceiro submarino no
prazo de 57 meses (bésico ¢ FF) e de 66 meses (com
AIP) apds a data de entrada em vigor do respectivo
contrato, desde que tal ocorra durante os 18 meses sub-
sequentes a data de entrada em vigor do contrato rela-
tivo ao fornecimento dos dois primeiros submarinos.

O GSC propoe fornecer o terceiro submarino, inde-
pendentemente da versdo, no prazo de 63 meses apds
a data de entrada em vigor do respectivo contrato, desde
que tal ocorra durante os 24 meses subsequentes a data
de entrada em vigor do contrato relativo ao forneci-
mento dos dois primeiros submarinos.

A proposta do GSC transfere algumas das provas do
primeiro submarino da classe para o segundo. Tratan-
do-se de provas de desempenho que implicam direc-
tamente com a seguranga de operacdo, tais provas terao
obrigatoriamente de se realizar no primeiro.

45.2 — Fornecimento complementar. — Os elementos
que compdem o fornecimento complementar sdo tam-
bém entregues em prazos diferentes. Nos termos do
n.° 16.2 do «Relatoério final» da Comissao do PRAS,
o plano de entregas de tal fornecimento € aceitavel em
ambas as propostas. A situagdo que exige mais atengao
¢ a que se refere a entrega dos simuladores, por se
pretender que sejam utilizados para treino das guar-
nicoes.

46 — Conclusoes do factor plano de entregas. — De
harmonia com o referido no n.° 14-B), e sem prejuizo
de pequenas precisoes, mantém-se as conclusdes apre-
sentadas no n.° 16.3 do «Relatdrio final» da Comissiao
do PRAS, com a necessaria adaptacdo em funcio da
diminui¢do do niimero de submarinos a adquirir:

1.2 O plano de entregas do fornecimento comple-
mentar € aceitdvel em ambas as propostas;

2.2 Quanto ao factor plano de entregas dos subma-
rinos, a proposta da DCN-I é superior a do GSC
nas versoes bdsica e bdsica com preparacdo espe-
cifica para AIP, enquanto a proposta do GSC
é ligeiramente superior a da DCN-I na versdo com
AIP, embora se reconhega que, quanto a esta ver-
sdo, a solucdo do GSC é mais vantajosa quanto
a entrega do primeiro submarino (permitindo um
melhor elo de ligacdo com a esquadrilha de sub-
marinos da classe Albacora).

F) Factor 6 — Condicées de garantia e de assisténcia
técnica e logistica

47 — Na sequéncia da BAFO de Novembro de 2000,
foram avaliadas, no dmbito do «Relatério final» da
Comissao do PRAS, as condigdes de garantia técnica
e as condigdes de assisténcia técnica e logistica pos-
teriores, nas vertentes de assisténcia técnica e logistica
ap0Os entrega e de garantia de continuidade do apoio
logistico, cuja sintese consta do n.° 17 desse
«Relatério».

47.1 — Condigoes de garantia técnica. — Em confor-
midade com o n.° 17.1 do «Relatério final» da Comissao
do PRAS, a proposta da DCN-I € mais vantajosa por
ser atribuida bastante relevancia ao limite da extensdo
de garantia do submarino como um todo. O GSC,
ao contrario da DCN-I, limita esta extensdo a um
periodo considerado inferior ao desejavel.

47.2 — Condigoes de assisténcia técnica e logistica pos-
terior. — Em conformidade com o n.° 17.2-a) do «Re-
latério final» da Comissdao do PRAS, no que respeita
a vertente de assisténcia técnica e logistica apOs entrega,
ambos os participantes apresentam um conjunto de
servicos a prestar durante um periodo de seis anos
a contar da data de recepgao proviséria do primeiro sub-
marino, sendo, nos termos desse «Relatorio», a pro-
posta da DCN-I ligeiramente superior a proposta do
GSC em termos de ambito e estrutura.

Em conformidade com o n.° 17.2-b) do «Relatério
final» da Comissao do PRAS, no que respeita a vertente
da garantia de continuidade do apoio técnico e logistico,
a proposta do GSC assegura genericamente o forne-
cimento de sobressalentes, ferramentas especiais e equi-
pamento de teste durante um periodo de 15 anos con-
tados a partir da entrega do primeiro submarino,
periodo esse que se estende a 20 e a 30 anos no caso
de alguns dos principais sistemas.

A DCN-I, por seu turno, compromete-se a obter
uma declaracdo dos seus fornecedores relativa a even-
tual garantia de apoio a prestar para 15 e 30 anos
e respectivos certificados, bem como a garantia de aviso
prévio de, pelo menos, um ano em caso de cessacio
de actividades.

Nos termos do «Relatério final» da Comissao do
PRAS, a proposta do GSC ¢ globalmente superior a
da DCN-I na medida em que é mais objectiva e porque,
nesta fase, permite conhecer o grau de compromisso
dos diversos fornecedores j4 mencionados nas
propostas.

Nos n.°* 361 a 401 da sua Exposicdo, a DCN-I aborda
aspectos que associa a este factor de avaliacdo. Os
n.° 361 a 364 referem-se a questdo da reavaliacio
deste factor, questao que foi ja objecto de clarificacao
no n.° 14-B) da presente Proposta de Adjudicacéo.

Quanto aos restantes nimeros da Exposicdo da
DCN-I relativos a este factor de avaliagdo, o parti-
cipante desenha metodologias proprias de avaliacéo,
na medida daquilo que parece ser a sua conveniéncia.

Por outro lado, a DCN-I volta a referir, despropo-
sitadamente, questdes associadas a penalidades e a con-
digdes de fornecimento que foram devidamente tratadas
no «Relatério final» da Comissdo do PRAS e que ndo
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estao ligadas ao factor de avaliacio «Condigoes de
garantia e de assisténcia técnica e logistica».

48 — Conclusoes do factor condicoes de garantia e de
assisténcia técnica e logistica. — De harmonia com o refe-
rido no n.° 14-B) da presente Proposta de Adjudicagao,
e sem prejuizo de pequenas precisdes, mantém-se as
conclusoes, apresentadas no n.° 17.3 do «Relatorio
final» da Comissao do PRAS:

1.2 As condigdes de garantia técnica apresentadas
por ambos os participantes sao semelhantes,
considerando-se a proposta da DCN-I ligeira-
mente superior;

2.2 Quanto a assisténcia técnica e logistica apds
entrega, a proposta da DCN-I €, no seu con-
junto, ligeiramente superior a do GSC em ter-
mos de Ambito e de estrutura;

3.2 A proposta do GSC €, no seu conjunto, superior
a da DCN-I no que se refere a garantia de con-
tinuidade do apoio técnico e logistico;

4.2 No que respeita ao factor condicées de garantia
e de assisténcia técnica e logistica, a proposta do
GSC é, no seu conjunto, superior a da DCN-I
em todas as versoes apresentadas.

IV — Sintese da analise comparativa e conclusoes

49 — Sintese da avaliacdo das propostas por factores:

Factor 1 — Mérito operacional, técnico e logistico

De harmonia com o disposto no ponto D do anexo I
da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 67/2003,
de 5 de Maio, verifica-se que, nos termos do «Relatério
final» da Comissao do PRAS:

a) Na versao bésica (sem AIP), a melhor proposta
¢ a do GSC;

b) Na versdo basica com preparagido especifica
para AIP, a melhor proposta é a do GSC;

¢) Na versao com AIP, a melhor proposta ¢ a do
GSC.

Factor 2 — Custos de operacio e manutencio
ao longo do ciclo de vida dos submarinos

De harmonia com o disposto no ponto D do anexo 1
da Resolug¢ao do Conselho de Ministros n.° 67/2003,
de 5 de Maio, verifica-se que, nos termos do «Relatério
final» da Comissao do PRAS:

a) Na versao basica (sem AIP), a melhor proposta
¢ a da DCN-I;

b) Na versdo basica com preparagdo especifica
para AIP, a melhor proposta é a da DCN-I;

¢) Na versao com AIP, a melhor proposta ¢ a da
DCN-I.

Factor 3 — Preco de aquisicao e condicoes de pagamento

No que respeita a este factor de avaliacio, conside-
ra-se que:

a) Na versao basica (sem AIP), a melhor proposta
passou a ser a do GSC;

b) Na versdo basica com preparagdo especifica
para AIP, a melhor proposta passou a ser a
do GSG;

¢) Na versao com AIP, a melhor proposta passou
aser a do GSC.

Factor 4 — Contrapartidas

No que respeita a este factor de avaliacdo, conside-
ra-se que a melhor proposta continua a ser a da DCN-I,
em todas as versoes, embora a proposta do GSC se
tenha aproximado quer em qualidade quer em montante
total de contrapartidas e perspectiva de efeito estru-
turante na economia portuguesa.

Factor 5 — Plano de entregas

De harmonia com o disposto no ponto D do anexo 1
da Resolugao do Conselho de Ministros n.° 67/2003,
de 5 de Maio, verifica-se que, nos termos do «Relatério
final» da Comissao do PRAS:

a) Na versao basica (sem AIP), a melhor proposta
é a da DCN-I;

b) Na versdo basica com preparagdo especifica
para AIP, a melhor proposta é a da DCN-I;

¢) Na versao com AIP, a melhor proposta ¢ a do
GSC.

Factor 6 — Condicées de garantia e de assisténcia técnica e logistica

De harmonia com o disposto no ponto D do anexo 1
da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 67/2003,
de 5 de Maio, verifica-se que, nos termos do «Relatério
final» da Comissao do PRAS:

a) Na versao basica (sem AIP), a melhor proposta
¢ a do GSC;

b) Na versdo basica com preparagido especifica
para AIP, a melhor proposta é a do GSC;

c¢) Na versao com AIP, a melhor proposta € a do
GSC.

O quadro seguinte evidencia os resultados obtidos
apds a andlise das propostas por factor de avaliacdo:

. . Preco de aquisicao Condigbes de
K:{éi:tignogfsaqunal Custos de operagao e candigéesAde Contrapartidas Plano de entregas garantia
gistico e de manutengao pagamento e asmsiengla' técnica
e logistica
Versaobdsica ........................... GSC DCN-I GSC DCN-I DCN-I GSC
Versao preparadapara AIP ............... GSC DCN-I GSC DCN-I DCN-I GSC
Versaocom AIP ......................... GSC DCN-I GSC DCN-I DCN-I GSC
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Em sintese, pode concluir-se:
Submarino na versdo técnica bdsica (sem AIP) e bdsica
com preparagdo especifica para AIP:

A proposta da DCN-I € superior a do GSC no
seguinte:

Custos de operacao e de manutencio ao longo
do ciclo de vida dos submarinos;

Contrapartidas oferecidas;

Plano de entregas.

A proposta do GSC ¢é superior a da DCN-I no
seguinte:

Mérito operacional, técnico e logistico;

Preco de aquisicao e condigdes de pagamento;

Condigoes de garantia e de assisténcia técnica
e logistica.

Submarino na versdo técnica com AIP:

A proposta da DCN-I é superior a do GSC no
seguinte:

Custos de operagao e de manutencao ao longo
do ciclo de vida dos submarinos;
Contrapartidas oferecidas.

A proposta do GSC € superior a da DCN-I no
seguinte:

Mérito operacional, técnico e logistico;

Preco de aquisicao e condigdes de pagamento;

Plano de entregas;

Condigoes de garantia e de assisténcia técnica
e logistica.

Conclusdes

1. Os submarinos propostos por ambos os partici-
pantes sao de concepgao actualizada, beneficiando dos
mais recentes avancos tecnoldgicos comercialmente dis-
poniveis e satisfazem as especificacoes técnica e logistica.

2.2 Os submarinos com AIP tém um mérito opera-
cional muito superior ao dos correspondentes subma-
rinos basicos.

3.2 A aquisicao, nesta fase, de apenas dois submarinos
vem dar mais relevo a necessidade de inclusdo do sistema
AIP, como tnica forma de contrabalancar a reducao
do ntimero total de horas disponiveis de patrulha em
imersao silenciosa resultante do diferimento da aqui-
sicdo do terceiro submarino.

4.2 No que respeita ao factor mérito operacional, téc-
nico e logistico, verifica-se que, em conformidade com
o «Relatdrio final» da Comissao do PRAS, a proposta,
do GSC é superior a da DCN-I em qualquer das versoes
apresentadas.

5.2 No que respeita ao factor custos de operacao e
manutencdo ao longo do ciclo de vida dos submarinos,
verifica-se que, em conformidade com o «Relatdrio
final» da Comissao do PRAS, a proposta da DCN-I é
superior a do GSC em qualquer das versdes apre-
sentadas.

6.* Quanto ao factor preco de aquisi¢ao e condigdes
de pagamento, a proposta do GSC passou a ser superior
a da DCN-I em qualquer das versOes apresentadas.

7.2 Quanto ao factor contrapartidas oferecidas, a pro-
posta da DCN-I continua a ser superior a do GSC, embora
haja agora maior proximidade de propostas em montante

total de contrapartidas e perspectiva de efeito estruturante
na economia portuguesa.

8.2 Quanto ao factor plano de entregas, verifica-se
que, em conformidade com o «Relatério final» da
Comissdo do PRAS, a proposta da DCN-I é superior
a do GSC nas versoes bdsica e bdsica com prepara¢do
especifica para AIP, enquanto a proposta do GSC é supe-
rior a da DCN-I na versdo com AIP.

9.2 No que respeita ao factor condi¢cdes de garantia
e de assisténcia técnica e logistica, verifica-se que, em
conformidade com o «Relatério final» da Comissdo do
PRAS, a proposta do GSC é superior a da DCN-I em
todas as versoes apresentadas.

V — Consideragoes finais e ordenacao das propostas

A) De harmonia com as consideracdes ¢ a conclusiao
expressa em VII do «Relatdrio final» da Comissao do
PRAS, a Marinha Portuguesa devera dispor de subma-
rinos equipados com o sistema AIP. Esta conclusao é
reforcada pelo facto de se adquirirem, nesta fase, apenas
dois submarinos, visto a inclusio do sistema AIP ser
a tnica forma de contrabalancar a reducao do nimero
total de horas disponiveis de patrulha em imersao silen-
ciosa resultante do diferimento da aquisi¢ao do ter-
ceiro submarino.

B) Os «Ajustamentos» de Junho de 2003 as BAFO
de Novembro de 2000 conduzem a uma alteracdo da
conclusio apresentada em vii-e do «Relatorio final» da
Comissao do PRAS, na qual as propostas foram con-
sideradas equivalentes em termos da ponderagido con-
junta dos factores 1, 2, 3, 5 e 6, verificando-se que,
no respeitante a estes factores, a proposta do GSC pas-
sou a ser superior a da DCN-I tanto nas versoes bésica
e béasica com preparacdo especifica para AIP como na
versao com AIP.

C) Os «Ajustamentos» de Junho de 2003 as BAFO
de Novembro de 2000 revelam uma aproximacao das
propostas de contrapartidas dos dois participantes quer
em qualidade quer em montante total de contrapartidas
e sua materializagdo em projectos com efeito estrutu-
rante na economia portuguesa, mantendo-se, embora,
a proposta apresentada pela DCN-I, no seu conjunto,
superior a apresentada pelo GSC.

D) Tendo em consideracdo o referido, considera-se
que a ordenagao de mérito € a seguinte:

1.° Submarino na versao técnica com AIP proposto
pelo GSC;

2.° Submarino na versao técnica com AIP proposto
pela DCN-I;

3. Submarino na versdo técnica bésica proposto
pelo GSG;

4.° Submarino na versdo técnica basica com pre-
paracao especifica para AIP proposto pelo GSC;

5.° Submarino na versdo técnica basica com pre-
paracao especifica para AIP proposto pela
DCN-I;

6.° Submarino na versdo técnica bdsica proposto
pela DCN-I.

VI — Proposta de Adjudicagao

Em cumprimento do disposto no artigo 30.°-B do
PRAS, na versao resultante da Resolu¢ao do Conselho
de Ministros n.° 67/2003, de 5 de Maio, ¢ com fun-
damento no que antecede, propde-se que a adjudicagao

seja feita a proposta do submarino na versao técnica
com AIP do GSC, graduada em 1.° lugar.
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() Note-se que ao tempo da elaboragdo do parecer ainda ndo
fora aprovado o Segundo Aditamento ao PRAS, que conferiu a com-
peténcia de avaliacdo dos novos elementos das propostas ao Ministro
da Defesa Nacional, como ja referido.

(®) Nos termos de 11.5.C da especificacdo técnica: «[p]referivel-
mente, o submarino deve ser projectado e construido (fitted for) de
forma a permitir a instalacdo futura de um sistema independente
de propulsao independente do ar.»

6 de Novembro de 2003. — O Ministro de Estado
e da Defesa Nacional, Paulo Sacadura Cabral Portas.

Resolucao do Conselho de Ministros n.° 184/2003

O XV Governo Constitucional assumiu no seu Pro-
grama que a promogao da igualdade de oportunidades
entre as mulheres e os homens, «a todos os niveis e
em todas as areas», € uma prioridade da accao gover-
nativa.

Na linha das orientagoes contidas na Plataforma de
Accdo de Pequim e sua posterior actualizagdo, foram
assumidas como areas prioritdrias de interveng¢ao o tra-
balho e o emprego, a conciliacdo da vida profissional
e familiar, o combate a violéncia, o poder e tomada
de decisdo e a educacdo/sensibilizagdo. As medidas
orientadoras da accado governativa no combate a vio-
léncia doméstica integram o II Plano Nacional contra
a Violéncia Doméstica, aprovado pela Resolucdo do
Conselho de Ministros n.° 88/2003, de 7 de Julho.

Por seu turno, o II Plano Nacional para a Igualdade
resulta de uma ampla colaboracdo transversal promo-
vida pela Comissdo para a Igualdade e Direitos das
Mulheres e pela Comissdo para a Igualdade no Trabalho
e no Emprego, que, em estreita cooperacdo com todos
os ministérios ¢ com as entidades da sociedade civil,
sdo as responsaveis pelo texto final e pela dinamizacao
da respectiva implementagao.

A versdo que hoje se aprova foi significativamente
alterada em relacdo a inicialmente submetida a consulta
publica e espelha, positivamente, a incorporacao de con-
tributos de varios organismos da Administragao Publica
e da sociedade civil. Reflecte, assim, uma crescente preo-
cupagao por esta drea e a vontade de promover medidas
conducentes a uma sociedade mais equilibrada, em que
as mulheres e os homens gozem, efectivamente, de iguais
oportunidades.

E hoje consensualmente aceite que as mulheres
devem ser ouvidas nos processos de tomada de decisao,
tanto politica como econdmica, porque elas representam
mais de 50% da populagdo nacional; as mulheres sao
hoje uma peca fundamental no mundo do trabalho e
devem ser dignificadas enquanto trabalhadoras. Mas ¢
igualmente imprescindivel enobrecer o papel dos
homens no mundo familiar e doméstico, pois o seu papel
nestes dominios € essencial. Mulheres e homens man-
tiveram-se durante séculos tradicionalmente restringi-
dos a apenas uma das partes deste mundo. Mudar estas
circunstancias requer tempo, requer dar atencao aos gru-
pos mais vulneraveis e requer, também, uma nova pos-
tura social, mais aberta, mais equilibrada, em que direi-
tos e deveres sejam repartidos e partilhados por ambos
0S SEXO0s.

O II Plano Nacional para a Igualdade segue uma
dupla abordagem — a integracdo de uma perspectiva
de género em todas as politicas e programas e a adopc¢ao
de acgdes especificas que incluam acgdes positivas.

Inclui, ainda, medidas estruturantes e medidas por
grandes areas de intervengao.

As primeiras constituem os principais requisitos para
a integracao da perspectiva de género nos diversos domi-

nios da Administracio Publica e devem produzir efeitos
estruturantes e duradoiros. Cada ministério operacio-
nalizard cada uma destas medidas tendo em conta as
suas areas especificas de intervencao.

As segundas, por sua vez, sio medidas organizadas
em funcdo das 4reas de intervencao prioritdrias definidas
no Programa do Governo para a drea da igualdade de
oportunidades e, ainda, as decorrentes dos compromis-
sos internacionais assumidos por Portugal.

Umas e outras medidas traduzem uma intervengao
mais dindmica e moderna de ambas as Comissoes res-
ponsaveis pela implementacdo da igualdade de opor-
tunidades; exige-lhes uma colaboracdo mais estreita com
os diferentes parceiros da sociedade portuguesa, publi-
cos e privados; pede-lhes que levem a mensagem da
igualdade de uma forma simples e actual até as mulheres
e homens portugueses.

A promocao da igualdade, que se visa ajudar a atingir
através da aprovacao deste II Plano, € um imperativo
da Constituicdo da Republica Portuguesa e € uma con-
dicdo para a democracia.

Assim:

Nos termos da alinea g) do artigo 199.° da Cons-
tituicdo, o Conselho de Ministros resolve:

1 — Aprovar o II Plano Nacional para a Igualdade
em anexo a presente resolu¢ao do Conselho de Ministros
e que dela faz parte integrante.

2 — Atribuir a Comissao para a Igualdade e para os
Direitos das Mulheres (CIDM) e a Comissao para a
Igualdade no Trabalho e no Emprego (CITE) compe-
téncia para, através da secgdo interministerial do con-
selho consultivo da CIDM, dinamizar e acompanhar a
execucao das medidas constantes do Plano.

3 — Determinar que a resolugdo do Conselho de
Ministros entre em vigor a partir do dia seguinte a data
da sua publicac@o no Didrio da Republica até ao final
do ano de 2006, ficando a CIDM e a CITE responsaveis
por apresentar ao ministro com a tutela politica da igual-
dade de oportunidades, no termo de cada ano civil, um
relatdrio relativo a execugao das medidas constantes do
Plano.

Presidéncia do Conselho de Ministros, 6 de Novembro
de 2003. — O Primeiro-Ministro, José Manuel Durdo
Barroso.

Il Plano Nacional para a Igualdade
(2003-2006)

Introdugao

O tema da igualdade entre as mulheres e os homens
nao é um tema novo. Antes pelo contrario, uma analise
atenta da historia revela-nos que, de formas diferentes
e com alcance distinto, estas questdes foram sendo recor-
rentemente abordadas ao longo dos séculos, compro-
vando a complexidade de uma tematica que, como pou-
cas outras, cruza todas as civilizacoes, continentes e cul-
turas, religides e sistemas politicos, em todas as épocas
€ em quaisquer circunstancias.

Mulheres e homens representam, respectivamente,
cerca de metade da populacdo mundial. Porém, apesar
deste dado objectivo, tém sido reservados para ambos
papéis bem desiguais na sociedade. Os progressos alcan-
cados sao significativos, mas persistem ainda flagrantes
assimetrias quanto a oportunidades, direitos e deveres
entre as mulheres e os homens, que urge corrigir pela
implicacdo que tém no desenvolvimento da sociedade



