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nicipais de ordenamento do territério (PDM), os quais
se encontram em fase adiantada;

Considerando que a insularidade é o principal fac-
tor que tem obstado a que os trabalhos técnicos ndo
tenham decorrido com a celeridade esperada, defrau-
dando assim as expectivas dos municipios que aponta-
vam para a sua conclusdo até ao fim do ultimo ano;

Considerando que, dado o exposto, ndo tem cabi-
mento nesta fase terminal a imposi¢o de datas aos mu-
nicipios, o que s6 teria justificacio em fase anterior
a adjudicacdo da elaboracdo dos PDM;

Considerando a alteragdio as datas fixadas no ar-
tigo 32.° do Decreto-Lei n.° 69/90, de 2 de Marco,
através do Decreto Legislativo Regional n.° 5/91/A,
de 8 de Margo, alterado pelo Decreto Legislativo Re-
gional n.° 14/93/A, de 10 de Agosto;

Considerando ainda que essa alteragdo deixou de
produzir efeitos em 31 de Dezembro iltimo, pelo que
se torna necessirio voltar a ampliar aquele prazo:

A Assembleia Legislativa Regional dos Acores de-
creta, nos termos da alinea @) do n.° 1 do artigo 229.°
da Constituicdo e da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 32.°
do Estatuto Politico-Administrativo da Regido, o se-
guinte:

Artigo 1.° O artigo 6.° do Decreto Legislativo Re-
gional n.° 5/91/A, de 8 de Margo, passa a ter a se-
guinte redaccdo: _

Artigo 6.°
Prazos

Na Regido Auténoma dos Agores as datas pre-
vistas no artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 69/90, de
2 de Margo, entendem-se reportadas a 31 de De-
zembro de 1995 e a 1 de Janeiro de 1996.

Art. 2.° E revogado o Decreto Legislativo Regional
n.° 14/93/A, de 10 de Agosto.

Aprovado pela Assembleia Legislativa Regional
dos Acores, na Horta, em 27 de Janeiro de
1995.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional, A/-
berto Romdo Madruga da Costa.

Assinado em Angra do Heroismo em 3 de
Margo de 1995.

Publique-se.

O Ministro da Republica para Regido Auténoma dos
Acgores, Mdrio Fernando de Campos Pinto.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 2/95

Pleno n.° 77 902

Acordam, em tribunal pleno, po Supremo Tribunal
de Justica:

Manuel Francisco Feiteira ¢ mulher, Maria Rosa
Paulo, intentaram ac¢3o com processo ordindrio con-
tra José de Oliveira ¢ mulher, Diamantina Rosa de Oli-
veira, ¢ Manuel Venancio Moreira ¢ mulher, Coralia

de Jesus Vicente Moreira, pedindo lhes fosse reconhe-
cido o direito de haver para si, jé que eram locatdrios
comerciais, o prédio urbano, sito na Rua de D. Afonso
Henriques, 219 e 221, no Entroncamento, que Jos¢ de
Oliveira ¢ mulher, sem lhes fazer qualquer comunica-
¢do nem lhes dar preferéncia, haviam vendido a Ma-
nuel Moreira. Os réus contestaram por impugnacgio e
Manuel Moreira e mulher alegaram ainda ser locata-
rios habitacionais do imével vendido.

A acgdo foi julgada procedente na 1.* instdncia, mas
a Relagdo revogou a sentenca e julgou a acgdo impro-
cedente. Recorreram os autores para este Supremo Tri-
bunal, invocando, essencialmente, que os réus Manuel
Moreira ¢ multher n3o eram, na realidade, locatarios
habitacionais e, por isso e por desconhecimento, os AA
ndo podiam langar m3o do meio processual previsto
no artigo 1465.° do Cédigo de Processo Civil.

A matéria de facto tida em conta para a decisdo foi,
em resumo, a seguinte:

Por escritura publica de 16 de Julho de 1978 os
réus José de Oliveira e mulher declararam ven-
der e Manuel Moreira declarou comprar o pré-
dio urbano acima mencionado;

Os autores sdo arrendatdrios comerciais de trés di-
visdes no rés-do-chio desse prédio, duas arren-
dadas em 1960 e a outra em 1969;

H4 mais arrendatdrios de outras divisdes do pré-
dio mas declararam renunciar ao direito de pre-
feréncia na venda em causa;

Manuel Moreira e mulher sdo arrendatdrios de
parte do prédio urbano contiguo ao que com-
praram e onde instalaram uma taberna;

Manuel Moreira, em 1 de Maio de 1978, tomou
de arrendamento, para habita¢do, duas divisdes
do prédio que veio a comprar em 16 de Julho
de 1978;

Os réus José de Oliveira e mulher ndo provaram
ter oferecido previamente a preferéncia aos au-
tores;

A acgdo foi proposta em 6 de Novembro de 1978.

Por ac6rddo de 8 de Novembro de 1988, junto, por
fotocdpia, a fls. 6 e seguintes, este Tribunal revogou
o decidido pela Relagfo, que havia entendido que os
autores deviam ter desencadeado previamente o pro-
cesso especial previsto no ja referido artigo 1465.°, e
determinou ficasse a subsistir a decisdo da 1.* insténcia.

Para o efeito foi considerado nesse acdérdao:

Que os autores ¢ Manuel Moreira e mulher eram
titulares de direitos de preferéncia de diferente
natureza mas colocados no mesmo plano;

Mas o direito de preferéncia dos segundos havia-
-se extinguido com o contrato de compra e
venda do prédio, pelo que, nesse dominio, ja
nio podiam competir com 0s autores;

Pelo que a relagdo juridica realmente controver-
tida se estabelecera entre os autores e todos os
réus — aqueles, titulares de um direito de pre-
feréncia legal; destes, os vendedores ndo haviam
cumprido a obrigacdio a que estavam adstritos
nos termos das disposi¢des combinadas dos ar-
tigos 416.°, n.° 1, e 1117.°, n.° 2, do Cddigo
Civil; e os compradores, titulares de outro di-
reito de preferéncia no mesmo plano do dos au-
tores, impediram a concorréncia destes nos ter-
mos legais, por ndo terem permitido que entre
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si se abrisse licitagdo para se determinar a quem,
concretamente, competiria o exercicio do direito
de preferéncia;

Ainda o uso do meio processual previsto no citado
artigo 1465.° era ilegal e injustificado — in-
justificado, uma vez que a alienacdo tinha sido
efectuada a favor de um dos titulares do direito
de preferéncia; e ilegal porque, citando o Prof.
Antunes Varela, na Revista de Legislacdo e Ju-
risprudéncia, ano 116.°, p. 288, nada impée que
a notificagdo de um dos preferentes aos outros,
para se saber a qual deles cabe a prioridade, seja
obrigatoéria.

Deste acérddo, que se ndo encontrou publicado no
Boletim do Ministério da Justica, interpuseram os réus
Manuel Moreira e mulher recurso para o tribunal
pleno, vindo a invocar, como acérdio-fundamento, o
proferido por este Supremo Tribunal em 19 de Junho
de 1986, no Boletim, n.° 358, p. 514.

Este ultimo acérddo decidiu sobre o pedido da au-
tora, locataria habitacional de um prédio urbano, ven-
dido pelo seu proprietdrio ao réu, também locatario ha-
bitacional do prédio, pretendendo que lhe fosse
reconhecido o direito de preferéncia na compra. A ac-
¢do improcedera nas instincias, tendo a decisdo sido
confirmada por este Supremo Tribunal pelos motivos
que resumidamente se indicam:

Autora e réu tinham potencialmente direito de pre-
feréncia, em pé de igualdade, que s6 desapare-
ceria com licitagdo aberta entre ambos;

O artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.®° 63/77, de 25 de
Agosto, aplica-se a0 caso em que a venda ¢ feita
a um dos potenciais preferentes em postergacdo
dos outros;

Néo tendo o vendedor recorrido ao dispositivo do
n.° 1 do artigo 1460.° do Cddigo de Processo
Civil, qualquer dos preferentes poder4 e deverd
usar do meio previsto no artigo 1465.° do
mesmo Cddigo, no sentido de promover a lici-
tacdo que incluird o préprio comprador;

Como a autora ndo fez uso de tal meio proces-
sual, o direito de prefer@ncia ndo foi nela enca-
becado, pelo que nd3o pode arrogar-se melhor di-
reito que o do réu comprador.

A seccdo, por unanimidade, decidiu verificar-se opo-
sicdo entre os dois ac6rddos.

Os recorrentes, pugnando pela revogacio do acdr-
dao recorrido, concluiram as alega¢des dizendo:

O direito de preferéncia s6 se extingue pelo seu uso
ou por caducidade;

Posta em causa por um titular de direito de pre-
feréncia a compra efectuada por outro titular de
direito idéntico e igualmente graduado, ndo
pode este considerar-se extinto, visto subsistir a
situacdo de facto que motivou a atribuicio le-
gal da preferéncia;

Havendo pluralidade de preferentes, e estando a
venda efectuada a um deles, o preterido na
venda, titular de idéntico direito e com a mesma
graduacdo, tem de previamente promover o en-
cabecamento do direito de preferéncia, em obe-
diéncia ao estipulado no ja referido artigo
1465.°, sob pena de improcedéncia da acgdo de
preferéncia intentada.

Por sua vez os recorridos alegaram no sentido da
manuten¢do do que decidira o acérddo recorrido.

O Ex.m° Magistrado do Ministério Publico foi de
parecer que deveria lavrar-se assento, propondo a se-
guinte formulagdo:

Vendido um prédio a um dos dois arrendat4rios
com igual direito de preferéncia, o preterido nio
necessita, para propor a acgdo de preferéncia, de
promover o encabe¢amento prévio (artigo 1465.°
do Cddigo de Processo Civil); mas estd sujeito a
que o adquirente enquanto n3o caducar o seu di-
reito, accione os termos judiciais para a disputa
da preferéncia entre ambos.

Na pendéncia do processo neste Tribunal, faleceu o
réu Manuel Venéncio Moreira, tendo sido habilitados
como seus sucessores a vitiva, Coralia Moreira, ¢ o fi-
tho Luis Manuel de Jesus Moreira.

Decidindo.

Salienta-se, para efeito do disposto no n.° 3 do ar-
tigo 766.° do Cédigo de Processo Civil, que é patente
a oposicdo entre os acérdios, o que resulta do resumo
que deles se fez ¢ que ninguém pds em causa.

E assim haverd que ver, em primeiro lugar, se o di-
reito de preferéncia de que o falecido Manuel Moreira
era titular como arrendatério habitacional do prédio se
extinguiu com a compra que deste fez.

Como se disse, a ac¢do foi posta pelos autores, lo-
catdrios comerciais de parte do prédio vendido contra
o réu comprador do prédio e que se provou ser dele
locatdrio habitacional e sua mulher e contra os vende-
dores do mesmo prédio.

Havia mais arrendatdrios de outras divisdes do pré-
dio, mas declararam renunciar ao direito de preferéncia.

Os autores pretendem, reconhecido o seu direito de
preferéncia, haver para si o prédio vendido ao réu Ma-
nuel.

Deriva o direito dos autores do disposto no n.° 1 do
artigo 1117.° do Cdédigo Civil entdo em vigor.

Por seu turno, ao réu Manuel também cabia direito
de preferéncia nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da j4
mencionada Lei n.° 63/77.

Verifica-se, assim, coexisténcia, no que aqui importa,
de um locatdrio comercial e de um locatdrio habita-
cional, ambos com direito de preferéncia, no caso co-
locados no mesmo plano, pelo que, no exercicio desse
direito, deveria abrir-se entre eles licitagdo, conforme
o estabelecido no artigo 2.°, n.* 1 e 2, da dita Lei
n.° 63/77.

Consigna-se que tanto o artigo 1117.° como a Lei
n.° 63/77 citados foram expressamente revogados pelo
artigo 3.°, n.° 1, alineasa) e d), do Decreto-Lei
n.° 321-B/90, de 15 de Outubro, que aprovou o Re-
gime do Arrendamento Urbano, correspondendo-lhes
o artigo 47.° deste Regime, que mantém o direito de
preferéncia dos arrendatdrios e, sendo dois ou mais os
preferentes, se abra entre eles licitagdo.

Sucedeu que os donos do prédio, em vez de cumpri-
rem o disposto no artigo 416.°, n.° 1, do Cédigo Ci-
vil, venderam-no ao locatdrio habitacional.

Para o acérddo recorrido, este locatdrio, por ter
comprado o prédio, viu extinto o seu direito de prefe-
réncia. E tal extin¢do que se diz ser, ou pelo menos
parecer, 6bvia, vem justificada porque o facto ilicito
cometido pelos vendedores, ao ndo terem cumprido a
obrigacdio a que estavam adstritos face ao disposto no
citado artigo 416.°, n.° 1, foi comparticipado pelos
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compradores, impedindo a concorréncia dos autores
nos termos legais.

Nio se cré ser essa a solugdo legal pelas razdes que
se indicam:

Tanto os autores como o réu Manuel, respectiva-
mente locatdrios comerciais e habitacional, de-
tinham direitos de preferéncia distintos, concor-
rentes em pé de igualdade, na compra do
prédio;

Na falta de acordo, o direito de preferéncia tinha
de ser exercido s6 pelos autores ou 56 pelo réu
Manuel (artigo 2.°, n.” 1 e 2, da Lei n.° 63/77);

Cumpria aos réus vendedores ter procedido & co-
municagio aos preferentes, de harmonia com o
disposto no artigo 416.°, n.° 1, do Cédigo Ci-
vil —expressamente aplicdvel face ao estipulado
no artigo 3.° da citada Lei—, e ndo escolher,
entre eles, o réu Manuel para comprador, pois
a escolha é feita através de licitagdo (mencio-
nado artigo 2.° da Lei n.° 63/77);

Como se salienta no parecer do Ex.™® Magistrado
do Ministério Piblico, a comparticipagdo do réu
Manuel na ilicitude da transacgdo surge tradu-
zida no simples facto da aquisi¢do, uma vez que
ndo estdo arrolados factos materiais que permi-
tam concluir por actividade dolosa da sua parte;

Os autores ndo ficaram proibidos de concorrer a
aquisi¢do do prédio, tanto que intentaram a pre-
sente ac¢do;

O réu Manuel, apesar de ter comprado o prédio,
ndo pode considerar-se seu verdadeiro proprie-
tario enquanto ndo tiver decorrido o prazo para
o exercicio do direito de preferéncia ou en-
quanto este ndo for definido judicialmente;

E é de ter em conta que, para a hipdtese de vir
a considerar-se afastado pelos autores, retro-
traindo-se os efeitos & data da celebragdo do
contrato (artigo 276.° do Cédigo Civil), o dito
réu continuaria arrendatdrio habitacional de
parte do prédio, o que lhe conferia o direito le-
gal de preferéncia, que se ndo vé, assim, como
pode ser considerado extinto — melhor dizendo,
como pode o dito réu ter perdido o seu di-
reito em relacdo 3 compra e venda em causa
(Prof. Alberto dos Reis, Processos Especiais,
vol. 11, p. 523).

No sentido apontado, corroborando o decidido pelo
acorddo fundamento, os Acérdéos deste Supremo Tri-
bunal de 16 de Janeiro de 1968 e de 31 de Janeiro de
1989, respectivamente no Boletim, n.*® 173, p. 271, ¢
383, p. 555, designadamente a p. 557, e de 22 de Ju-
nho de 1993, na Col. (Acérddos do Supremo Tribunal
de Justica), ano 1, t. 11, p. 161, e da Relagdo do Porto
de 16 de Fevereiro de 1982, na Col., ano VII, t. 1,
p. 296.

Também o teor do assento proposto pelo Ex.™ Ma-
gistrado do Ministério Publico se firma no pressuposto
de o réu comprador ndo ter perdido, por esse facto,
o seu direito de preferéncia.

Havera agora que apreciar se os autores tinham de
fazer uso do meio processual previsto no artigo 1465.°
do Cédigo de Processo Civil, como sustenta o acor-
dio fundamento, ou se tal uso n3o é obrigatério, como
defende o acérddo recorrido. 7

O citado artigo 1465.° dispde sobre o exercicio da
preferéncia quando a alienacéo jd tenha sido efectuada
e o direito caiba a vdrias pessoas.

Tratando-se, como no caso, de direitos legais de pre-
feréncia, a lei regula 0 modo de determinagdo do pre-
ferente, quando houver vérios titulares.

E assim, pela conjuga¢do dos n.* 1 e 2 da Lei
n.° 63/77, atendendo ao caso em apreciagdo, existindo
num prédio urbano um locatdrio habitacional ¢ um de
diferente natureza, também com direito de preferéncia,
abrir-se-4 entre eles licitagdo, revertendo o excesso para
o alienante.

Na presente ac¢do os autores pedem que lhes seja
reconhecido o direito de haver para si o prédio em
causa em substituicdo do comprador. Mas ndo tendo
sido, em licitagdo, encabecados na preferéncia, nio se
vé como lhes possa ser reconhecido tal direito, que se
encontra no mesmo plano com o que assiste ao réu
comprador.

E certo que se tem defendido que o recurso ao meio
processual previsto no indicado artigo 1465.° ndo é
obrigatdrio. Mas nio em casos em que o autor da ac-
¢do de preferéncia pretende desalojar o comprador, que
possui, também, direito de preferéncia em pé de igual-
dade com o daquele.

Pensa-se ser essa a doutrina sustentada pelo Prof. An-
tunes Varela.

Com efeito, em anotagdo ao Acorddo deste Supremo
Tribunal de 15 de Outubro de 1981, no Boletim,
n.° 310, p. 248, e na Revista de Legislacdo e de Juris-
prudéncia, ano 116.°, p. 279, que defende que o pro-
cesso do dito artigo 1465.° ndo é o unico meio de afas-
tar os preferentes mais graduados ou melhor colocados,
sustenta que o uso de tal processo ndo ¢ obrigatorio
«desde que ndo esteja fixada a obrigatoriedade dessa
escaramuca prévia dos preferentes», sendo que ¢ esta
parte final que se aplica aos presentes autos.

E que o ilustre professor, anotando, na mesma Re-
vista, ano 115.°, p. 282, o Acdrddo deste Supremo Tri-
bunal de 28 de Fevereiro de 1980, também publicado
no Boletim, n.° 294, p. 288, faz, designadamente a
p. 284, a histdria daquele artigo 1465.° Considera que
ali se trata de direitos concorrentes ou competitivos
que, em regra, obrigam 2 licitagdo entre os respectivos
titulares. Mas ndo existe um dever ou 6nus juridico que
a lei imponha sob a cominagéo de ilegitimidade. Acres-
centa, porém, que se o preterido ( a quem se ndo deu
conhecimento ) possui um direito equivalente, para de-
terminar o preferente devera langar mdo do processo
especial de notificagdo para preferéncia regulado no
dito artigo 1465.°, com as necessdrias adaptagdes
(pp. 287 e 288).

Posi¢cdo que, de resto, mantém no parecer, com a
colaboragcdo da Dr.? Maria dos Prazeres Pizarro Be-
leza, na Col., ano XV, t. 1lI, pp. 33 e seguintes, onde
se escreve, a pp. 37 e 38:

Com efeito, os outros inquilinos nio ficam pri-
vados do seu direito de preferéncia pelo facto de
ter sido instaurada por algum ou alguns outros,
mais apressados, a ac¢do de preferéncia. Se forem
titulares de direitos que entendem ter melhor po-
sicdo, em face do direito substantivo, do que
aquele que foi exercido, caber-lhes-4 propor nova
accido de preferéncia, mas agora contra o inqui-
lino que se tenha tornado proprietdrio do pré-
dio. .. Caso sejam concorrentes os direitos que ale-
gam, entdo deverdo eles recorrer ao processo de
notificacdo para preferéncia, afim de se proceder
a licitagdo entre os interessados.
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Também, no sentido que se propde, acompanham o
acérddo-fundamento os deste Supremo Tribunal de
31 de Janeiro de 1989, j4 citado, € o de 11 de Abril
de 1985, no Boletim, n.° 346, p. 215.

Termos em que se decide:

Revogar o acérddo recorrido, julgando a acgdo im-
procedente, absolvendo os réus do pedido € con-
denando os autores nas custas tanto neste Su-
premo Tribunal como nas instincias;

E formular o seguinte assento:

Vendido um prédio urbano a locatdrio ha-
bitacional de parte dele, sem que o pro-
prietario tenha cumprido o disposto no ar-
tigo 416.°, n.° 1, do Cédigo Civil quanto aos
restantes locatérios, o comprador ndo perde,
pelo simples facto da aquisi¢do, o respectivo
direito legal de preferéncia.

E qualquer desses locatdrios preteridos,
como detentor de direito concorrente, ndo o
poderd ver judicialmente reconhecido sem re-
correr a0 meio processual previsto no ar-
tigo 1465.° do Cédigo de Processo Civil, apli-
cavel com as devidas adaptagdes.

Lisboa, 1 de Fevereiro de 1995. — César Mar-
ques — Sd Nogueira — Roger Lopes (com a declara-
¢d0 de que, como efeito natural do contrato de com-
pra e venda, considero «verdadeiro proprietario» o
comprador, mesmo durante o decurso do prazo para
o exercicio de preferéncia) — Ramiro Vidigal —
Martins da Costa — Pais de Sousa — Ferreira da
Silva — Raul Mateus — Sd Couto — Silva Reis —
Cardona Ferreira (vencido quanto a segunda parte do
assento, porque entendo que o recurso ao meio pro-
cessual indicado pode ndo ser indispensavel) — Santos
Monteiro — Lopes Rocha — Carlos Caldas — Faria de
Sousa — Pereira Cardigos — Silva Cancela — Sampaio
da Ndvoa — Costa Marques — Joaquim de Matos —

Sousa Inés — Amado Gomes — Correia de Sousa —
Sousa Guedes — Torres Paulo — Pedro Margal —
Cura Mariano — Ferreira Vidigal (com a declaragdo de
que, salvo melhor opinido, primeiramente fixava o as-
sento isto é, a jurisprudéncia obrigatdria, s6 depois, de
acordo com esta ultima, se revogando, alterando, ou
confirmando o acérddo recorrido) — Sousa Ma-
cedo — Miguel Montenegro — Figueiredo de Sousa
(vencido, por entender que os locatdrios habitacionais
de parte de prédio urbano s6 tém direito de preferén-
cia em relacdo a vendas feitas a estranhos) — Fernando
Fabido — Carvalho Pinheiro — Oljveira Branquinho
[vencido quanto A segunda parte do texto do assento,
¢ correlativa fundamentacgéo, por entender que, acom-
panhando a formulagdo proposta pelo Ministério Pu-
blico, «vendido um prédio a dois arrendatarios com
igual direito de preferéncia, o preterido nio necessita,
para propor a ac¢do de preferéncia, de promover o en-
cabecamento prévio (artigo 1465.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil); mas estd sujeito a que o adquirente en-
quanto n3o caducar o seu direito accione os termos
judiciais para a disputa da preferéncia entre am-
bos»] — Araiijo Ribeiro (com a declaragdo de que ti-
nha por mais correcta uma diferente formulagdo do as-
sento, que equacionasse a diferenca de posi¢des entre
o comprador e os demais preferentes virtuais, como
esta: «Vendido um prédio urbano a locatdrio habita-
cional de parte dele sem que o proprietario tenha cum-
prido o disposto no artigo 416.°, n.° 1, do Cédigo Civil
quanto aos restantes locatdrios, podem ainda estes re-
correr ao processo do artigo 1465.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil para fazerem valer o seu direito; mas o com-
prador néo fica impedido, nesse processo, de convalidar
a compra, como maior licitante») — Metello de Ndpo-
les (com a mesma declaragdio do Sr. Conselheiro
Araiijo Ribeiro) — Chichorro Rodrigues (com a mesma
declaragdo) — Dias Simdo — Machado Soares (com a
mesma declaragdo) — Miranda Gusmdo (com a douta
declaragdo de voto do Ex.™® Conselheiro Aradjo Ri-
beiro, que subscrevo).



