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Artigo 73.°

Procedimento informatizado

1 — O requerimento inicial e a instru¢do dos pedidos
de classificacdo de bens iméveis sdo realizados por via
electronica através da pagina electronica do IGESPAR, 1. P.

2 — Até a entrada em funcionamento do procedimento
informatizado previsto neste artigo, o requerimento inicial
¢ apresentado, por escrito, junto do IGESPAR, I. P.

Artigo 74.°
Orgio consultivo competente

O 6rgdo consultivo competente a que o presente decreto-
-lei faz referéncia nos artigos 22.° e 44.° ¢ o 6rgao consul-
tivo do Ministério da Cultura, nos termos do Decreto-Lei
n.° 215/2006, de 27 de Outubro, e do Decreto Regulamen-
tar n.° 35/2007, de 29 de Margo.

Artigo 75.°
Confidencialidade

1 — A divulgacdo publica de dados referentes aos bens
imoveis classificados, ou em vias de classificagdo, deve ser
restringida, por iniciativa do IGESPAR, 1. P., ou a pedido
do proprietario, possuidor ou detentor de outros direitos
reais, quando da mesma resulte perigo para a seguranca,
nomeadamente no que diz respeito ao patrimonio movel
integrado.

2 — A restri¢ao de divulgagdo publica de dados refe-
rida no niimero anterior pode também ser requerida pelos
respectivos proprietarios, possuidores ou detentores de
outros direitos reais com fundamento na incompatibili-
dade, no caso concreto, com direitos, liberdades e garantias
pessoais.

Artigo 76.°
Interpretagio de plantas

1 — As duvidas suscitadas pela leitura de planta publi-
cada ou divulgada respeitante a delimitacdo de bem imovel
ou zona de proteccao sdo resolvidas através da consulta do
original arquivado para o efeito no IGESPAR, I. P.

2 — OIGESPAR, I. P,, faculta, a requerimento dos inte-
ressados, reprodugdo em suporte de papel ou suporte ana-
logico das plantas referidas no numero anterior mediante
o pagamento de taxa conforme previsto na alinea e) do
n.°2 eno n.° 3 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 96/2007,
de 29 de Margo.

Artigo 77.°
Adequacio de situacdes existentes

1 — Os actos de classificacdo de bens imoveis que
correspondam materialmente as categorias de conjunto
ou sitio s@o objecto de revisdo em conformidade com o
regime do presente decreto-lei em prazo a estabelecer por
despacho do membro do Governo responsavel pela area
da cultura, mediante proposta do IGESPAR, I. P., ouvidas
as direccdes regionais de cultura.

2 — As zonas de protecgdo vigentes a data de entrada
em vigor do presente decreto-lei, sdo alteradas em con-
formidade com o seu regime em prazo a estabelecer por
despacho do membro do Governo responsavel pela area
da cultura, mediante proposta do IGESPAR, I. P., ouvidas
as direc¢des regionais de cultura.
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Artigo 78.°

Bens imoveis em vias de classificagcao

1 — O regime previsto no presente decreto-lei aplica-
-se aos procedimentos em curso de classificagdo de bens
imoveis em que ainda ndo tenha sido realizada a audiéncia
prévia dos interessados.

2 — Sem prejuizo do disposto no artigo 34.°, os procedi-
mentos de classificagdo de bens imdveis em curso caducam
se nao for tomada a decisdo final no prazo de um ano a
partir da entrada em vigor do presente decreto-lei.

3 — O prazo referido no niimero anterior pode ser pror-
rogado nos termos do artigo 19.°

4 — O IGESPAR, I. P,, e a direc¢do regional de cultura
territorialmente competente divulgam nas respectivas pagi-
nas electronicas os bens imoveis em vias de classificacao
na data de entrada em vigor do presente decreto-lei.

Artigo 79.°
Entrada em vigor

O presente decreto-lei entra em vigor no dia 1 de Janeiro
de 2010.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 27 de
Agosto de 2009. — José Socrates Carvalho Pinto de Sou-
sa — Jodo Titterington Gomes Cravinho — Fernando
Teixeira dos Santos — Jodo Antonio da Costa Mira Go-
mes — José Manuel Vieira Conde Rodrigues — Francisco
Carlos da Gra¢ca Nunes Correia — Fernando Teixeira dos
Santos — Mario Lino Soares Correia — José Mariano
Rebelo Pires Gago — José Antonio de Melo Pinto Ribeiro.

Promulgado em 13 de Outubro de 2009.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.
Referendado em 15 de Outubro de 2009.

O Primeiro-Ministro, José Socrates Carvalho Pinto
de Sousa.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 494/2009

Processo n.° 595/06

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I — Relatoério

1 — Um grupo de Deputados a Assembleia da Repu-
blica requereu, ao abrigo do artigo 281.°, n.° 2, alinea f),
da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e dos
artigos 51.°, n.° 1, € 62.°, n.° 1, da Lei da Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional
(LTC), a declaragdo da inconstitucionalidade, com for¢a
obrigatoria geral, das normas contidas no artigo 98.%, n.*9
e 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pes-
soas Colectivas (CIRC) e no artigo 44.°, n.*5 e 6, da Lei
n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro (Lei do Or¢camento
do Estado para 2006 — LOE-06), preceitos relativos ao
pagamento especial por conta (PEC) por parte de pessoas
colectivas isentas de tributagao em IRC.
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As normas em causa dispdem da seguinte forma:

«Artigo 98.°
Pagamento especial por conta

9 — O pagamento especial por conta a efectuar pe-
los sujeitos passivos de IRC que, no exercicio anterior
aquele a que o mesmo respeita, apenas tenham auferido
rendimentos isentos corresponde ao montante minimo
previsto no n.° 2, sem prejuizo do disposto no n.° 3.

11 — Ficam dispensados de efectuar o pagamento
especial por conta:

a) Os sujeitos passivos totalmente isentos de IRC
nos termos dos artigos 9.° ¢ 10.° do Codigo do IRC e
do Estatuto Fiscal Cooperativo;

b) Os sujeitos passivos que se encontrem com pro-
cessos no ambito do Codigo dos Processos Especiais de
Recuperacao da Empresa e de Faléncia, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 132/93,de 23 de Abril, a partir da data
de instauracdo desse processo;

Artigo 44.°
Imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas

5 — O disposto no n.° 9 do artigo 98.° do Codigo do
IRC, naredacg¢do dada pela presente lei, € aplicavel aos
pagamentos especiais por conta efectuados ou devidos
pelos sujeitos passivos nele referidos nos periodos de
tributacdo iniciados em 2005.

6 — A entrega até 31 de Janeiro de 2006 do montante
do pagamento especial por conta resultante do disposto
no n.° 9 do artigo 98.° do Cddigo do IRC, na redaccao
dada pela presente lei, pelos sujeitos passivos nele refe-
ridos extingue os procedimentos contra-ordenacionais
respeitantes a falta da sua entrega.»

Apesar de ndo impugnadas, importa ter presentes as
disposicdes contidas nos artigos 9.° e 10.° do CIRC, pois
sO assim sera possivel ter uma ideia exacta do alcance
das medidas legislativas objecto do presente controlo de
constitucionalidade:

«Artigo 9.°

Estado, Regides Auténomas, autarquias locais,
suas associagoes de direito publico
e federacgdes e instituicées de seguranca social

1 — Estdo isentos de IRC:

a) O Estado, as Regides Autonomas e as autarquias
locais, bem como qualquer dos seus servigos, estabe-
lecimentos e organismos, ainda que personalizados,
compreendidos os institutos publicos, com excepcao
das entidades ptiblicas com natureza empresarial;

b) As associacdes e federagdes de municipios e as
associacdes de freguesia que ndo exercam actividades
comerciais, industriais ou agricolas;

¢) As instituigdes de seguranca social e previdéncia a
que se referem os artigos 87.° ¢ 114.° da Lein.° 17/2000,
de 8 de Agosto;

d) Os fundos de capitalizagdo administrados pelas
institui¢des de seguranca social.

2 — Sem prejuizo do disposto no n.° 4 do presente
artigo, a isen¢ao prevista nas alineas a) a ¢) do nlimero
anterior ndo compreende os rendimentos de capitais tal
como sdo definidos para efeitos de IRS.

3 — Nao sdo abrangidos pela isengdo prevista no
n.° 1 os rendimentos dos estabelecimentos fabris das
Forgas Armadas provenientes de actividades ndo rela-
cionadas com a defesa e seguranga nacionais.

4 — O Estado, actuando através do Instituto de Ges-
tdo do Crédito Publico, esta isento de IRC no que res-
peita a rendimentos de capitais decorrentes de operagdes
de swap e de operagdes cambiais a prazo, tal como sdo
definidos para efeitos de IRS.

Artigo 10.°

Pessoas colectivas de utilidade publica
e de solidariedade social

1 — Estdo isentas de IRC:

a) As pessoas colectivas de utilidade publica admi-
nistrativa;

b) As institui¢des particulares de solidariedade social
e entidades anexas, bem como as pessoas colectivas
aquelas legalmente equiparadas;

¢) As pessoas colectivas de mera utilidade publica que
prossigam, exclusiva ou predominantemente, fins cienti-
ficos ou culturais, de caridade, assisténcia, beneficéncia,
solidariedade social ou defesa do meio ambiente.

2 — A iseng¢do prevista na alinea ¢) do nlimero an-
terior carece de reconhecimento pelo Ministro de Es-
tado e das Finangas, a requerimento dos interessados,
mediante despacho publicado no Didrio da Republica,
que define a respectiva amplitude, de harmonia com os
fins prosseguidos e as actividades desenvolvidas para a
sua realizagdo, pelas entidades em causa e as informa-
¢oes dos servigos competentes da Direc¢do-Geral dos
Impostos e outras julgadas necessarias.

3 — Aisenc¢do prevista no n.° 1 ndo abrange os ren-
dimentos empresariais derivados do exercicio das acti-
vidades comerciais ou industriais desenvolvidas fora do
ambito dos fins estatutarios, bem como os rendimentos
de titulos ao portador, ndo registados nem depositados,
nos termos da legislacdo em vigor, e ¢ condicionada a
observancia continuada dos seguintes requisitos:

a) Exercicio efectivo, a titulo exclusivo ou predomi-
nante, de actividades dirigidas a prossecucdo dos fins
que justificaram o respectivo reconhecimento da quali-
dade de utilidade publica ou dos fins que justificaram a
isen¢do, consoante se trate, respectivamente, de entida-
des previstas nas alineas @) e b) ouna alinea ¢) don.° 1;

b) Afectacdo aos fins referidos na alinea anterior de,
pelo menos, 50 % do rendimento global liquido que seria
sujeito a tributag@o nos termos gerais, até ao fim do 4.°
exercicio posterior aquele em que tenha sido obtido,
salvo em caso de justo impedimento no cumprimento
do prazo de afectagdo, notificado ao director-geral dos
Impostos, acompanhado da respectiva fundamentacao
escrita, até ao ultimo dia util do 1.° més subsequente ao
termo do referido prazo;

¢) Inexisténcia de qualquer interesse directo ou in-
directo dos membros dos 6rgdos estatutarios, por si
mesmos ou por interposta pessoa, nos resultados da
exploracdo das actividades econdmicas por elas pros-
seguidas.
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4 — O ndo cumprimento dos requisitos referidos nas
alineas a) e ¢) do nimero anterior determina a perda
da isengdo, a partir do correspondente exercicio, in-
clusive.

5 — Em caso de incumprimento do requisito refe-
rido na alinea b) do n.° 3, fica sujeita a tributagdo, no
4.° exercicio posterior ao da obten¢do do rendimento
global liquido, a parte desse rendimento que deveria ter
sido afecta aos respectivos fins.»

Importa ainda referir que o regime juridico do PEC
se encontra regulado, nos seus aspectos essenciais, no
artigo 98.° do CIRC, o qual esta inserido no capitulo vi,
relativo ao pagamento, e, de forma mais especifica, na
seccdo 1, sob a epigrafe «Entidades que exercam, a titulo
principal, a actividade comercial, industrial ou agricolay.
Além deste preceito, integram também o regime do PEC
os artigos 83.%, n.*2 e 7 (relativos ao procedimento e
forma de liquidagdo — o primeiro refere as varias dedu-
¢oes previstas e o segundo estabelece que das dedugoes
realizadas de acordo com o n.° 2 ndo pode resultar um
valor negativo), e 87.° («Pagamento especial por contay),
ambos do CIRC.

Saliente-se, finalmente, que o regime juridico do PEC
tem de ser lido a luz de outros preceitos infraconstitucio-
nais, como ¢ o caso dos artigos 33.° da lei geral tributaria
(LGT) e o artigo 114.° do Regime Geral das Infrac¢des
Tributarias (RGIT):

«Artigo 33.° [LGT]

As entregas pecunidrias antecipadas que sejam efec-
tuadas pelos sujeitos passivos no periodo de formagdo
do facto tributario constituem pagamento por conta do
imposto devido a final.

Artigo 114.° [RGIT]

1 — A ndo entrega, total ou parcial, pelo periodo até
90 dias, ou por periodo superior, desde que os factos
ndo constituam crime, ao credor tributario, da prestagéo
tributaria deduzida nos termos da lei ¢ punivel com
coima variavel entre o valor da prestacdo em falta e o
seu dobro, sem que possa ultrapassar o limite maximo
abstractamente estabelecido.

2 — Se a conduta prevista no nimero anterior for im-
putavel a titulo de negligéncia, e ainda que o periodo da
nao entrega ultrapasse os 90 dias, sera aplicavel coima
variavel entre 10 % e metade do imposto em falta, sem
que possa ultrapassar o limite maximo abstractamente
estabelecido.

5 — Para efeitos contra-ordenacionais sdo puniveis
como falta de entrega da prestacao tributdria:

/) A falta de pagamento, total ou parcial, da presta-
¢do tributaria devida a titulo de pagamento por conta
do imposto devido a final, incluindo as situacdes de
pagamento especial por conta.

2 — Os requerentes motivam o pedido do seguinte
modo:

A administragdo fiscal notificou, durante os meses de
Outubro e Novembro de 2005, um grande numero de en-
tidades licenciadas para operar no Centro Internacional de
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Negocios da Madeira (CINM) no sentido de estas procede-
rem «ao pagamento de coimas devidas pelo ndo pagamento
do pagamento especial por conta (PEC), relativamente ao
ano em causa [2005]». O legislador veio dar cobertura a
esta actuagcdo administrativa ilegal com as normas cuja
fiscalizag@o de constitucionalidade se pretende.

Neste quadro e em sintese, os requerentes invocam a
violagdo dos seguintes principios constitucionais:

a) A violacdo do principio da legalidade da criacao de
impostos (artigo 103.°, n.° 2, CRP) decorrera da circuns-
tancia de a exigéncia do PEC as entidades licenciadas no
CINM configurar o pagamento, pelas mesmas, de um im-
posto minimo ou de um empréstimo for¢ado. Com efeito,
conforme se sustenta, «o PEC néo foi concebido como um
imposto, mas sim como um pagamento por conta de um
imposto: o IRC. Na verdade, o PEC é um mecanismo de
liquidagédo provisoria caucional de IRC», o qual pressupde
«a existéncia de uma colecta de IRC». Ora, «o conjunto
de incentivos fiscais que caracteriza o CINM» consiste
no seguinte:

1) «[P]ara as entidades licenciadas até 31 de Dezembro
de 2000, prevé-se um conjunto de beneficios fiscais entre
o0s quais ressalta a isencdo, até 31 de Dezembro de 2011,
de IRCx;

2) «[P]Jara as entidades licenciadas a partir de 1 de Ja-
neiro de 2003 e até 31 de Dezembro de 2006, prevé-se
um conjunto de beneficios fiscais entre os quais avulta a
baixa tributagdo em sede de IRC: 1% em 2003 ¢ 2004, 2%
em 2005 e 2006 e 3 % em 2007 e seguintes. Em ambos os
casos foi desde o inicio aprovada a produgdo de efeitos
dos beneficios fiscais até 2011 (v. artigos 33.° ¢ 34.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais)».

Daqui decorre que parte das entidades licenciadas no
CINM esta isenta de pagamento de IRC enquanto que outra
esta sujeita a uma tributacdo minima, o que ¢ incompativel
com a exigéncia do pagamento especial por conta;

b) A violacdo do principio da tributagdo das empresas
com base no rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, CRP) e,
consequentemente, do principio da capacidade contributiva
(artigo 103.°, n.° 3, CRP) resultara do facto de que, tal
como explicitado na alinea a), entidades que gozam de be-
neficios fiscais — estando os seus rendimentos isentos de
IRC ou sendo objecto de uma tributagdo minima em sede
de IRC — serem obrigadas a liquidar antecipadamente o
imposto sobre uma colecta que ndo existe, no primeiro
caso, ou a liquidar antecipadamente um montante bastante
superior a quantia devida a final, no segundo (verificando-
-se, neste ultimo caso, uma desproporcionalidade clara);

¢) A violagdo do principio da ndo retroactividade da
lei fiscal (artigo 103.°, n.° 3, CRP) derivara de a Lei
n.° 60-A/2005 «determinar que o pagamento de um PEC
minimo ¢ aplicavel aos periodos de tributacdo iniciados
em 2005».

d) A violagd@o dos principios da proporcionalidade e
da confianga legitimas «inerentes a um Estado de direito
democratico (artigo 2.° da CRP)» decorrera do facto de que
a «exigéncia do PEC as entidades licenciadas no CINM
constitui um acto imprevisto, que pde em causa um regime
paracontratual de incentivos fiscais de natureza estrutural,
aprovado pelo proprio Estado, destinado a vigorar até 31 de
Dezembro de 2011, e autorizado como tal pela Comissdo
Europeia. Viola, assim, os direitos e as legitimas expecta-
tivas dos operadores protegidos pela nog¢do de Estado de
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direito e consagrados no artigo 10.° do Estatuto dos Bene-
ficios Fiscaisy». Mais ainda, a «alteragdo do regime juridico-
-fiscal do CINM, efectuada através da Lein.® 60-A/2005,
com a consequente quebra dos direitos adquiridos pelas
entidades licenciadas para operar no CINM e a diminui¢ao
desses incentivos, por passar a existir um ‘imposto’ nao
previsto no regime, constitui ndo uma medida de rentabi-
lizacdo ou de aprofundamento da competitividade inter-
nacional do CINM, mas antes um atentado aquele regime,
com a sua descaracterizagdo antes do fim do prazo (31 de
Dezembro de 2011) negociado e aprovado entre a Unido
Europeia e a Republica Portuguesa, e garantido por esta
aos operadores licenciados ou aos agentes econdomicos
que solicitassem o licenciamento nos prazos legalmente
previstosy;

e) A violagdo do principio da autonomia regional, «na
vertente do desenvolvimento econdmico-social» (ar-
tigo 225.°, n.° 2, CRP), decorrera do facto de os precei-
tos em analise comprometerem o sucesso de um meca-
nismo fiscal que visa lutar contra «os constrangimentos
econdmico-sociais de uma pequena ilha ultraperiféricay.
Efectivamente, o «CINM configura-se como um regime
de auxilios de Estado sob a forma fiscal com objectivos
de desenvolvimento regional, que tem vindo a ser sucessi-
vamente aprovado pelo Estado portugués e pela Comissdo
Europeia desde 1980». «Os factos descritos pdem em causa
o normal funcionamento de um dos principais instrumentos
do programa de desenvolvimento da Regido Auténoma da
Madeira em que se consubstancia o regime de incentivos
fiscais do CINM, consagrados no EBF para as entidades
licenciadas no CINM, com a defraudacdo das expectati-
vas e direitos por ela adquiridos, bem como a alteragio
do mesmo quadro legal antes do fim do prazo desses in-
centivos, o que tudo frustra a estavel e regular execucao
daquele programa politico-econdmico junto dos agentes
econdémicos e dos mercados e, rectius, a prossecucdo da
politica de desenvolvimento econémico e social delineada
desde a década de 1980 para a Regido, violando, assim,
igualmente, o n.° 2 do artigo 225.° da CRP».

3 — Notificado, nos termos e para os efeitos dos ar-
tigos 54.° € 55.°, n.° 3, da lei do Tribunal Constitucional,
o Presidente da Assembleia da Republica veio oferecer
o merecimento dos autos, remetendo para os trabalhos
preparatérios da lei o esclarecimento de eventuais davidas.

4 — Discutido em plendrio o memorando apresentado
pelo Presidente do Tribunal, nos termos do artigo 63.° da
Lei do Tribunal Constitucional, cumpre formular a decisdo
em conformidade com a orientagdo que fez vencimento.

II — Fundamentagao

5 — Delimitagdo do pedido.

Os requerentes solicitam a declaragdo de inconstitucio-
nalidade de um conjunto normativo integrado por quatro
disposic¢des legais — o artigo 98.°, n.*9 e 11, do Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
e o artigo 44.°, n.”5 e 6, da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de
Dezembro —, todas relativas ao regime do pagamento
especial por conta, a partir de uma argumentacio que s6
em parte se concentra no seu teor normativo. Em boa me-
dida, a fundamentag@o do pedido atinge alguns dos actos
de aplicagdo dessas disposi¢des por parte da administragdo
fiscal que ndo compete ao Tribunal apreciar. Importa assim
proceder a delimita¢do do objecto do pedido.
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Neste objecto insere-se, sem sombra de duvida, o n.° 9
do artigo 98.° do CIRC, tomado no sentido de que impde
0 pagamento especial por conta a sujeitos passivos que no
exercicio a que o mesmo respeita apenas tenham auferido
rendimentos isentos. Os requerentes entendem que esta
norma viola o principio da tributagdo das empresas com
base no rendimento real e, consequentemente, o principio
da capacidade contributiva, que retiram, respectivamente,
do artigo 104.°, n.° 2, e do artigo 103.°, n.° 3, da Consti-
tui¢do. E a argui¢do desta especifica inconstitucionali-
dade devem ser reconduzidas as referéncias, constantes
do pedido, a exigéncia do PEC as entidades licenciadas no
Centro Internacional de Negocios da Madeira. Na verdade,
além de no presente processo de fiscalizacdo abstracta
sucessiva ndo poder estar em causa a aplicagdo concreta
do artigo 98.° do CIRC a quaisquer empresas, sempre a
genérica inconstitucionalidade da norma em que a exigén-
ciado PEC a tais empresas se baseia consumiria a questdo
particular da sua aplicacdo a essas empresas.

O mesmo se diga da norma do n.° 5 do artigo 44.° da
Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro, que dispde sobre
o ambito de aplicagdo do referido n.° 9 do artigo 98.° do
CIRC, na medida em que inclui nesse ambito de aplicagéo
«0s pagamentos especiais por conta efectuados ou devi-
dos pelos sujeitos passivos nele referidos nos periodos
de tributacdo iniciados em 2005», o que, no entender dos
requerentes, contraria o principio da ndo retroactividade
da lei fiscal, igualmente previsto no artigo 103.°, n.° 3, da
Constituigdo.

Algo diverso ocorre com a norma don.® 11 do artigo 98.°
da CIRC que elenca os sujeitos passivos dispensados de
efectuar o pagamento especial por conta. Os requerentes
ndo aduzem qualquer argumento no sentido da inconsti-
tucionalidade desta norma, tal como c¢la se encontra for-
mulada, podendo quando muito retirar-se da argumen-
tacdo globalmente expendida que também as empresas
licenciadas no CINM deveria ser reconhecida idéntica
dispensa. No entanto, essa circunstancia poderia, quando
muito, ser um argumento no sentido da ilegalidade dos
actos tributarios que vieram exigir o pagamento do PEC
a tais empresas, sem com isso fundar a inconstitucionali-
dade da enumeragao presentemente constante don.® 11 do
artigo 98.° do CINM. Na verdade, além de o pedido ndo
permitir entender em que termos assaca a inconstituciona-
lidade a este preceito, a encontrar-se ela numa auséncia de
referéncia, na referida disposi¢do, as empresas licenciadas
no CINM, sempre tal circunstincia careceria de relevo se,
como parece resultar da argumentagdo dos requerentes,
outros lugares do sistema juridico implicam o reconheci-
mento as empresas licenciadas no CINM do tratamento
previsto no n.° 11 do artigo 98.° do CIRC. A ser assim,
repete-se, 0 que poderia estar em causa seria a ilegalidade
dos actos de exigéncia de pagamento especial por conta a
estas empresas (de que aqui ndo ha manifestamente que
curar) e ndo a eventual inconstitucionalidade do referido
n.° 11 daquele artigo.

Finalmente também se encontra fora do objecto pos-
sivel do pedido a norma do n.° 6 do artigo 44.° da Lei
n.° 60-A/2005. Esta disposi¢ao destina-se a prever a ex-
tingdo dos procedimentos contra-ordenacionais respei-
tantes a falta de pagamento devido nos termos do n.° 9 do
artigo 98.° do CIRC, caso a falta tenha sido suprida até 31
de Janeiro de 2006. E sobre ela nada diz o pedido que possa
fundar a pretensa inconstitucionalidade, sendo de todo
imprestaveis para o efeito os pardmetros constitucionais
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que invoca. A mera circunstancia de este preceito, como
alias os dois anteriormente referidos, se encontrar numa
relacdo de acessoriedade em relacdo ao artigo 98.° do CIRC
ndo permite inclui-lo no objecto do pedido sem alega-
¢do de fundamentos especificos de inconstitucionalidade,
quando a um tal resultado néo € possivel chegar através
dos parametros constitucionais em geral invocados e cuja
pertinéncia se limita a apreciagdo do n.° 9 do artigo 98.° do
CIRC e, num caso (o do principio da ndo retroactividade
da lei fiscal: artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do), do n.° 5
do artigo 44.° da Lei n.° 60-A/2005.

Deste modo, porque a circunstancia de uma eventual
inconstitucionalidade do referido n.° 9 privar consequen-
cialmente de sentido as demais disposi¢des indicadas pelos
requerentes nao dispensa estes de fundamentar especifica-
mente o seu pedido de declaragédo de inconstitucionalidade
quanto ao n.° 11 do artigo 98.° do CIRC e quanto ao n.° 6
do artigo 44.° da Lei n.° 60-A/2005, h4 que considerar o
objecto do presente pedido de declaragdo de inconstitu-
cionalidade exclusivamente integrado pelas disposi¢des
constantes do n.° 9 do artigo 98.° do CIRC e do n.° 5 do
artigo 44.° da Lei n.° 60-A/2005.

6 — Da inconstitucionalidade do n.° 9 do artigo 98.°
do CIRC.

6.1 — Nao sdo descabidas duvidas de interpretagdo
quanto a saber se do n.° 9 do artigo 98.° do CIRC resulta
a vinculacdo de entidades totalmente isentas de IRC ao
pagamento especial por conta, ou se o preceito se limita
a prever o modo de calculo do pagamento exigivel as
empresas que, tendo beneficiado de isengao total no exer-
cicio anterior, no exercicio a que respeita o pagamento
passem a ficar sujeitas a IRC (por cessagdo da isengédo ou
acumulagdo de actividades isentas com actividades nao
abrangidas pela isencdo).

Efectivamente, durante os primeiros anos de aplicacdo
do PEC, este ndo era exigido as entidades isentas de pa-
gamento de IRC, solugdo que era aceite pacificamente.
Assumia-se que, por defini¢do, tais entidades estando
isentas de imposto, estariam dispensadas de qualquer pa-
gamento por conta, normal ou especial.

A Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro (Lei do Or-
camento do Estado para 2001), veio a exceptuar do paga-
mento do PEC, de forma expressa, os sujeitos passivos
abrangidos pelo regime simplificado de tributagdo previsto
no CIRC.

A Lein.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro (Lei do Or-
camento do Estado para 2004), estabeleceu, também de
forma expressa, uma dispensa selectiva de pagamento do
PEC, cujos destinatarios sdo os «sujeitos passivos total-
mente isentos de IRC nos termos dos artigos 9.° e 10.° do
Cddigo do IRC e do Estatuto Fiscal Cooperativo» e, de
igual modo, 0s «sujeitos passivos que se encontrem com
processos no ambito do Codigo dos Processos Especiais
de Recuperagdo da Empresa e de Faléncia, [...] a partir da
data da instaura¢do desse processoy.

A Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro (Lei do Or-
camento do Estado para 2006), viria a consagrar expres-
samente o pagamento de um PEC de montante minimo
«aos sujeitos passivos de IRC que, no exercicio anterior
aquele a que o mesmo respeita, apenas tenham auferido
rendimentos isentos».

Verifica-se, assim, que do regime originario do PEC
ndo decorria que a ele estivessem obrigadas as entidades
isentas de IRC. Na LOE para 2001 excepcionaram-se do
pagamento do PEC os sujeitos passivos abrangidos pelo
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regime simplificado previsto no CIRC, sem que isso tenha
gerado a ideia de que os sujeitos isentos de IRC estivessem
obrigados ao respectivo regime, ndo havendo noticia de que
a administragdo fiscal lhes tenha exigido qualquer paga-
mento. A davida sé surgiu com a LOE para 2004, em que
o legislador estabeleceu uma dispensa selectiva em relagao
ao pagamento do PEC, que incluia alguns sujeitos isentos
de IRC. O entdo introduzido n.° 10 do artigo 98.° do CIRC
(actual n.° 11, na sequéncia das altera¢Ges resultantes da
LOE para 2006), ao contemplar, numa norma que, pelo teor
literal e inser¢do sistematica, parece pretender esgotar as
hipoteses de «dispensa» de pagamento especial por conta,
abriu a porta a uma interpretagdo a contrario no sentido
de que as demais entidades isentas de IRC ai ndo referi-
das — na pratica, as empresas privadas que beneficiem
de isencdo total, nomeadamente as que se encontrem nas
condigdes e apenas aufiram os rendimentos previstos no
artigo 33.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais — ficavam
obrigadas ao PEC.

Esta interpretacdo, que terd levado a actuacdo da Admi-
nistragao Fiscal que os requerentes referem, ganhou alento
com a introdugdo dos normativos agora em apreciagio pela
Lei n.° 60-A/2005 (LOE para 2006), cujo teor literal ndo
exclui, antes pressupde, o entendimento de que entidades
que no exercicio a que o PEC respeita apenas auferiram
rendimentos isentos estdo, apesar disso, a ele sujeitas. Com
efeito, o legislador ndo ignorava a controvérsia. A questao
da sujeicdo ao PEC de entidades isentas de IRC, outras
que nao as referidas no n.° 11 do artigo 98.°, foi expressa-
mente abordada na discuss@o parlamentar na especialidade
da LOE para 2006, centrando-se a discuss@o na situacdo
das empresas sediadas no CINM, com expressa referén-
cia ao entendimento da Administragdo Fiscal (Didrio da
Assembleia da Republica, 1.7 série, n.° 62, de 30 de No-
vembro de 2005, de p. 2929 a p. 2938). Nesse contexto e
com esta histdria (a ocasio legis) das medidas legislativas
em causa, a leitura conjugada dos n.°9 do artigo 98.° do
CIRC e dos n.**5 e 6 do artigo 44.° da Lei n.° 60-A/2005
consente a interpretacdo de que, naquele primeiro pre-
ceito, se quis contemplar — a par da situacdo de empresas
que anteriormente apenas auferiam rendimentos isentos
e perderam a isen¢do no exercicio a que o pagamento
se refere ou nele acumularam actividades isentas com
actividades ndo isentas — também as entidades que no
periodo em causa apenas aufiram rendimentos isentos de
IRC e que a administra¢do fiscal entendeu obrigadas ao
PEC [na opinido manifestada no debate pelo Deputado
Victor Baptista (PS), as medidas em apreco trazem «um
tratamento que nos parece mais equitativo para empresas
que, aparente ou teoricamente, nao terdo imposto a pagar.
Dai a tributacdo minima»]. A verdadeira motivagdo das
medidas legislativas em causa parece ser, como se sustenta
num dos pareceres juridicos juntos pelos requerentes, a de
efectuar uma interpretacdo auténtica do ambito subjectivo
do PEC, no sentido de que a ele estdo submetidos, ainda
que por um montante minimo, sem qualquer dispensa, 0s
sujeitos passivos de IRC que «apenas tenham auferido
rendimentos isentos», ou seja, os casos de sujeitos passivos
totalmente isentos de IRC.

Assim, correspondendo a interpretagdo normativa que
¢ objecto do presente pedido de fiscalizagdo abstracta
sucessiva a pretensdo aplicativa da administracdo fiscal,
sendo, por isso, susceptivel de gerar litigiosidade conti-
nuada — como, alias, voltou a ser afirmado na discussdo
parlamentar da Lei do Orgamento do Estado para 2007
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(Diario da Assembleia da Republica, 1.2 série, n.° 16, de
23 de Novembro de 2007, pp. 64-66) — e nédo sendo fron-
talmente repelida pelos canones hermenéuticos correntes,
ndo deve rejeitar-se o controlo de constitucionalidade pro-
posto.

6.2 — O PEC ¢ um instrumento tributario que configura
uma obrigacdo fiscal do contribuinte, ao qual é exigido
que pague antecipadamente um montante legalmente de-
terminado relativo a um imposto antes do seu apuramento
definitivo. No caso em analise, trata-se de um imposto pe-
riodico sobre o rendimento, o imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas (IRC).

A finalidade dos pagamentos por conta (do PEC mas,
do mesmo modo, do pagamento normal por conta — PNC)
¢ a de, concretizando a maxima pay as you earn, aproxi-
mar a data do pagamento, neste caso, do IRC, da data da
produgdo ou obtencdo dos rendimentos, sendo certo que a
obrigagdo tributaria apenas estara efectivamente definida e
quantificada no final do respectivo periodo de imposicao,
por referéncia aos factos tributarios que fundam a emer-
géncia da obrigagdo do imposto. Imposi¢des deste género
correspondem juridicamente, numa perspectiva estrutural,
a actos tributarios provisorios e, funcionalmente, a actos
cautelares ou caucionais.

Sem prejuizo do reconhecimento de uma certa autono-
mia do pagamento antecipado da divida tributaria, € neces-
sario que se verifique uma relagdo de instrumentalidade
entre o pagamento especial por conta (o seu nascimento
e quantificag@o) e o facto tributario gerador da obrigacao
fiscal. Essa relacdo de instrumentalidade é sustentada,
entre outros, por Avillez Ogando («A constitucionalidade
do regime do pagamento especial por contay», in Revista
da Ordem dos Advogados, vol. 62, t. 1, 2002, p. 811), o
qual refere que, «dada a fungdo instrumental do pagamento
especial por conta de pagamento por conta da colecta que
se vier a apurar relativa ao mesmo exercicio, ndo faria
qualquer sentido que para efeitos de determinacdo do quan-
titativo do pagamento especial por conta fossem relevados
proveitos expressamente desconsiderados pelo legislador
para esse efeito». Do mesmo modo, a doutrina estrangeira
chama a atengdo para este requisito da instrumentalidade,
para esta relacdo necessaria entre a obrigacdo tributaria
principal e o pagamento por conta e para a exigéncia de que
a antecipag@o do pagamento ndo seja arbitraria, devendo
estar justificada por uma relagdo de probabilidade com o
pressuposto indicador da capacidade contributiva em que
se baseia o tributo (cf. Garcia Caracuel, Las prestaciones
tributarias a cuenta. Perspectivas de reforma, Granada,
2004, p. 169 e ss. esp. 223 e 257 e ss., e Francesco Tesauro,
Istituzioni di Diritto Tributario, 1, Torino, 2003, p. 244).

Nao obstante essa matriz genérica, uma leitura do re-
gime juridico do PEC que esteja atenta a sua génese e evo-
lugdo leva a concluir que ele ndo obedece prioritariamente
a logica tipica de um pagamento por conta — ou seja,
primariamente, a de assegurar ao erario publico entradas
regulares de tesouraria e, em segunda linha, acautelar o
Fisco contra varia¢des de fortuna do devedor e produzir
uma certa «anestesia» fiscal —, antes estando indissocia-
velmente ligado a luta contra a evasdo e fraude fiscais.
Hé muito que havia suspeitas, desde logo por parte da
administragdo fiscal, relativamente aos rendimentos de-
clarados pelos sujeitos passivos de IRC, designadamente,
questionava-se até que ponto eles correspondiam ao ren-
dimento tributavel realmente auferido. Isso mesmo foi
evidenciado pela Lein.® 52-C/96, de 27 de Dezembro (LOE
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para 1997), no seu artigo 32.° («Disposi¢des comunsy), que
continha a autorizagdo legislativa ao Governo para «definir
uma tributacdo minimay e que marcaria a introducdo no
nosso ordenamento tributario da figura do PEC. Na referida
disposic¢do, o instrumento fiscal que entdo se consagrava
foi apresentado como «um novo tipo de pagamento por
conta» que visava alcangar «uma maior justiga tributaria e
[a] uma maior eficiéncia do sistemay, admitindo-se lancar
mao, «quando for o caso, de métodos indiciarios».

Diga-se que a doutrina nacional ¢ unanime em afirmar
a natureza de instrumento de combate a evasdo fiscal as-
sinalada ao PEC. Neste sentido se pronunciaram Teresa
Gil, «Pagamento especial por contay, in Fisco, n.° 107-108,
ano x1v, Marco, 2003, p. 11, Luis Marques, «O pagamento
especial por conta no ambito do regime especial de tribu-
tagdo dos grupos de sociedadesy, in Fisco, n.° 107-108,
ano x1v, Marc¢o, 2003, p. 3, José Jodo de Avillez Ogando,
«A constitucionalidade do regime do pagamento especial
por contay, in Revista da Ordem dos Advogados, vol. 62,
t. 1, 2002, p. 806 e ainda p. 821, J. L. Saldanha Sanches
e André Salgado de Matos, «O pagamento especial por
conta de IRC: Questoes de conformidade constitucionaly,
in Revista de Direito e Gestdo Fiscal, Julho, 2003, p. 10.

Alias, ha evidéncia empirica que confere seriedade a tais
suspeitas, se virmos que as receitas de IRC se concentra-
vam num numero reduzido de sujeitos passivos e que era
elevadissimo o numero de empresas que declaravam, de
forma continuada, prejuizos fiscais. Teresa Gil, loc. cit.,
p. 20, da noticia de que os dados estatisticos disponiveis
aquando da elaboracdo da Lei n.° 30-G/2000 indicavam
que, num universo de cerca de 240 000 sujeitos passivos
de IRC, 5 contribuintes eram responsaveis por 28 % da
receita total desse imposto, sendo que 52 % da mesma
receita era proveniente de apenas 100 empresas e que 63 %
dos sujeitos passivos ndo pagava IRC.

6.3 — Os requerentes invocam a viola¢do do princi-
pio da legalidade na criagdo de impostos, fundando a sua
asser¢do na circunstancia de, no seu entender, «resulta[r]
de forma evidente que a exigéncia do PEC as entidades
licenciadas no CINM configura a criagdo de um imposto
minimo ou de um empréstimo for¢ado violando, entre
outros, o principio da legalidade da criagdo dos impos-
tos consagrado no artigo 103.°, n.° 2, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa CRP e no artigo 8.° da lei geral
tributaria. [...] Todavia, apesar da manifesta ilegalidade
da exigéncia do PEC as entidades licenciadas do CINM, a
Lein.® 60-A/2005, de 30 de Dezembro, que aprovou o Or-
¢amento do Estado para 2006, veio prever expressamente
tal obrigatoriedade, ao alterar para o efeito o artigo 98.°
do CIRC e inviabilizando qualquer interpretacdo da lei
conforme a CRP. [...] Isto &, se, numa primeira fase, as-
sistimos a uma interpretacdo por parte da administragdo
fiscal do disposto no artigo 98.° do CIRC em desconfor-
midade com a lei, nomeadamente a constitucional, ao
pretender subsumir na referida disposi¢ao legal a exigéncia
das liquidagodes do PEC as empresas licenciadas no CINM,
através da alteragdo introduzida pela Lei n.° 60-A/2005
a este normativo, parece ter-se dado expressa cobertura
legal a tal interpretagdo, ao determinar que o pagamento
de um PEC minimo ¢ aplicavel aos periodos de tributacdo
iniciados em 2005».

Pode retirar-se, com seguranca, destas afirmagdes que
a alegada violagdo do principio da legalidade fiscal se
consubstancia na exigéncia, por parte da Administracdo
Fiscal, do pagamento do PEC as empresas isentas de IRC
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em um momento anterior a consagracdo legal dessa mesma
exigéncia (como referem os requerentes, na LOE de 2006).
Em face disto, e tendo em considera¢do que a apreciagdo
deste Tribunal no ambito da sua competéncia de controlo
da constitucionalidade tem por objecto actos normativos
(com a excepg¢do das propostas de referendo), a mesma
ndo podera incidir sobre a concreta actuacdo da adminis-
tragdo fiscal.

6.4 — A natureza cautelar do PEC relativamente a obri-
gacdo que resultara da determinagao definitiva do imposto,
o facto de o legislador o conceber como instrumento ou
garantia de pagamento do tributo por conta do qual ¢ exi-
gido e ndo como imposicao a se, justifica que se comece a
andlise da conformidade constitucional da norma don.° 9
do artigo 98.° do CIRC que esta em apreciagdo (relembra-
-se: a exigéncia de PEC a entidades que no periodo em
causa apenas aufiram rendimentos isentos de IRC) pelo
confronto com o principio da proibi¢do do excesso, en-
quanto elemento do principio do Estado de direito. O PEC
¢ um meio ordenado a efectividade da obrigacao tributaria
e ao combate a evasdo fiscal e, num Estado de direito, os
meios tém de ser adequados e proporcionados (recte, na
perspectiva ou processo de filtragem do 6rgao de controlo,
nao desadequados e ndo desproporcionados) ao fim a atin-
gir ou ao resultado a obter.

Trata-se de um principio de aplicagdo transversal a qual-
quer actuacdo do Estado, seja qual for a sua natureza, e ndo
apenas nos dominios ou a propésito das matérias relativa-
mente as quais surge expressa e directamente referido no
texto da Constituicao (p. ex., artigos 18.°,n.° 2, 19.°,n.° 4,
266.°,n.°2,e277.°,n.°2). Como diz Maria Liicia Amaral
(A Forma da Republica, p. 187), «a sedes materiae deste
principio encontra-se antes de mais no artigo 2.° da CRP.
E compreende-se bem porqué. Um Estado de direito nao
pode deixar de ser um ‘estado proporcional’: se se tole-
rasse que os encargos impostos pelas suas decisdes aos
cidadaos fossem desmedidos, ndo justificados pelos seus
fins especificos e — por isso mesmo — levianos, dificil-
mente se conseguiria assegurar uma ideia segundo a qual
a actividade estadual deva surgir, para os seus destinatarios
como algo sério, seguro ou confiavely.

Ora, a medida legislativa em apre¢o ndo passa no teste
da proporcionalidade. E ndo o passa seguramente em duas
das suas trés vertentes ou dimensdes concretizadoras (ade-
quacgado, necessidade ou exigibilidade e proporcionalidade
em sentido estrito) em que o principio se analisa.

Em primeiro lugar, é manifesto que ndo ha uma ade-
quagdo meio-fim, pois, ainda que o respectivo fim seja
legitimo e constitucionalmente valorado e tutelado — em
ultimo termo, a luta contra a evasao ¢ fraude fiscais, como
forma de realizar a justiga e igualdade tributarias —, a
verdade é que a exigéncia de pagamento de um montante
minimo de PEC a entidades isentas de IRC ndo se mostra
adequada para perseguir e alcangar esse fim. Com efeito,
relativamente a entidades que beneficiam de um regime
de iseng@o de IRC ndo podera colocar-se um problema de
evasdo fiscal nesse imposto. As praticas de evasao fiscal
em dada espécie tributaria, por ocultagdo de receitas ou
empolamento de custos, s6 poderdo logicamente colocar-se
em relacdo a entidades que estejam obrigadas ao paga-
mento desse imposto. Visto ainda de um outro angulo, as
empresas isentas do pagamento de IRC vao ter que pagar
o PEC em nome da luta contra a evasdo fiscal, sendo certo
que elas, em virtude de s6 exercerem actividades isentas
de pagamento de IRC, nio contribuem para essa pratica.
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Questao diferente, mas que ndo podera colocar-se nesta
sede, até porque ndo cabe ao Tribunal Constitucional fa-
zer esse juizo, ¢ a de saber se a existéncia de um regime
de isen¢do de IRC a titulo de beneficio fiscal facilita ou
potencia o fendmeno global da evasao fiscal. Nesse caso,
o instrumento idoneo contra a evasdo fiscal em matéria
de impostos sobre os rendimentos ndo sera o de exigir um
montante minimo de PEC a empresas isentas de IRC mas
o de ndo isentar as empresas do pagamento do imposto.

Também a dimensao da necessidade ou exigibilidade re-
sulta desrespeitada. Efectivamente, ainda que se demonstre
que ndo estd completamente posta de parte a garantia do
reembolso total do PEC, a verdade é que nao tem razoa-
bilidade obrigar uma entidade a entregar um determinado
montante a titulo de PEC, quando se sabe, no momento
em que o pagamento ¢ exigido, que sera ulteriormente
reembolsado na sua totalidade, desde que seja solicitada
uma ac¢ao de inspecgao pelo sujeito passivo. Esta solugdo
apresenta-se manifestamente desproporcionada, consubs-
tanciando uma medida excessiva, na medida em que ¢é,
certamente, demasiado onerosa para o destinatario. Com
efeito, ndo estando previsto um mecanismo proprio para
devolugao do PEC nesta situagdo e ndo sendo, por defini-
¢do (suposta obviamente a continuidade da isencdo), viavel
a dedugdo a colecta, so restara o mecanismo de reembolso
regulado no n.° 3 do artigo 87.° do CIRC. Ora, mesmo na
interpretacao mais benévola para o contribuinte quanto ao
prazo e aos requisitos de reembolso na situagdo de isen¢do
continuada, hd sempre um inegavel custo de oportunidade
e financeiro inerente a privacdo temporaria do montante
entregue ao Estado.

Com a agravante de que o legislador exige que a situa-
¢do que esteve na origem do «reembolso seja considerada
justificada por acgdo de inspecgao feita a pedido do sujeito
passivox. E que, ao que tudo parece indicar, as ac¢des de
inspecg¢do realizadas a pedido do sujeito passivo estdo,
mesmo nesta hipdtese, sujeitas ao pagamento de uma taxa
que ndo é de montante diminuto (v. J. J. Avillez Ogando,
ob. cit., p. 814, Teresa Gil, ob. cit., pp. 17 e 23).

Resumindo, a inexisténcia de uma relagdo de instrumen-
talidade entre o pagamento do PEC e a obrigagao tributaria
emergente — a qual verdadeiramente ndo existe — ndo
deixa margem para dividas quanto a conclusdo de que
a exigéncia do pagamento de um montante a titulo de
pagamento especial por conta as empresas que apenas
auferiram rendimentos isentos de IRC no periodo a que
esse pagamento respeita viola o principio da proporciona-
lidade insito no principio do Estado de direito democratico
(artigo 2.° da CRP).

Fica, consequentemente, prejudicada a apreciacdo dos
demais vicios de constitucionalidade imputados a mesma
norma, designadamente da violagdo dos principios da ca-
pacidade contributiva e da tributagdo das empresas funda-
mentalmente segundo o seu rendimento real, bem como
dos principios da confianga e da autonomia regional.

7 — Da inconstitucionalidade do n.° 5 do artigo 44.°
da Lei n.” 60-4/2005.

Alcangada a conclusdo anterior, torna-se inutil prosse-
guir a andlise da questdo da inconstitucionalidade don.® 5
do artigo 44.° da Lei n.° 60-A/2005, pois que, quanto as
entidades que apenas aufiram rendimentos isentos, esta
disposi¢do ndo tem sentido sem o n.° 9 do artigo 98.°

Mas, mesmo que se ndo perfilhasse o juizo proposto
quanto a este tltimo preceito, sempre haveria que declarar
inconstitucional o referido n.° 5 do artigo 44.°, por viola-
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¢do do principio da ndo retroactividade da lei fiscal. Na
verdade, esta norma dispde claramente para o passado, ao
determinar que a obrigacdo nela contida vale ndo apenas
para o ano de 2006 mas, outrossim, para os «pagamentos
especiais por conta efectuados ou devidos pelos sujeitos
passivos nele referidos nos periodos de tributagao iniciados
em 2005». Ora, impondo ela uma obrigacao tributaria, ndo
pode fixar efeitos retroactivos sob pena de violagdo do
artigo 103.°,n.° 3, da CRP, o qual prescreve que «ninguém
pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido
criados nos termos da Constitui¢do, que tenham natureza
retroactiva ou cuja liquidacdo e cobranga se ndo fagam
nos termos da leiy» [italico nosso].

E ndo se diga que a atribuicdo de natureza tributaria a
norma em aprego podera ser posta em causa pelo facto
de ela estar inserida na Lei do Or¢amento do Estado. Na
verdade a inser¢do de normas ndo estritamente orgamen-
tais, designadamente as de natureza tributaria, na LOE ndo
suscita problemas de maior (neste sentido, por exemplo,
Casalta Nabais, O Dever Fundamental de Pagar Impostos,
Coimbra, 1997, pp. 349-350 e, «Jurisprudéncia do Tribu-
nal Constitucionaly, cit., pp. 405-407, Blanco de Morais,
Curso de Direito Constitucional, t. 1 («A lei e os actos
normativos no ordenamento juridico portuguésy), Coim-
bra, 2008, pp. 374-375, e J. J. Gomes Canotilho, «A lei do
orcamento na teoria da lei», in Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor J. J. Teixeira Ribeiro, in BFDUC, Coimbra,
1979, pp. 548-549.

III — Efeitos da declaragao de inconstitucionalidade

8 — O artigo 282.°, n.° 4 da Constitui¢do confere ao
Tribunal Constitucional a possibilidade de fixar os efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade com um alcance
mais restrito do que o resultante do n.° 1 do mesmo pre-
ceito, desde que tal seja justificado por razdes relacionadas
com a seguranga juridica, equidade ou interesse publico de
excepcional relevo. Ora, € patente que a fixaggo de eficacia
retroactiva da declaragdo de inconstitucionalidade, in casu,
originaria encargos administrativos bastante consideraveis,
manifestamente desproporcionados por confronto com os
beneficios a colher por quem vier a beneficiar da decisdo
que agora se adopta. Por este motivo, porque estd em
causa um interesse publico de excepcional relevo, deve
este Tribunal determinar a fixagdo de efeitos temporais
meramente prospectivos (ex nunc), nos termos do n.° 4
do artigo 282.° da Constituigao.

IV — Decisao

9 — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Consti-
tucional decide:

a) Nao conhecer do pedido quanto as normas constan-
tes don.° 11 do artigo 98.° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas e do n.® 6 do artigo 44.°
da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro;

b) Declarar a inconstitucionalidade, com forga obriga-
toria geral, com fundamento na violacao do principio da
proporcionalidade insito no principio do Estado de direito
consagrado no artigo 2.° da Constitui¢do, da norma contida
no n.° 9 do artigo 98.° do Codigo do Imposto sobre o Ren-
dimento das Pessoas Colectivas, na parte em que impde
que efectuem pagamento especial por conta entidades que,
no exercicio a que o pagamento respeita, apenas aufiram
rendimentos isentos de IRC;
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c) Declarar a inconstitucionalidade consequencial e,
ainda, por violacdo da proibic¢do de retroactividade cons-
tante do n.° 3 do artigo 103.° da Constitui¢ao, da norma
contida no n.° 5 do artigo 44.° da Lei n.° 60-A/2005, de
30 de Dezembro, na parte em que se refere as mesmas
entidades;

d) Ressalvar, nos termos do n.° 4 do artigo 282.° da
Constituigdo, os efeitos produzidos até a publicacdo deste
acorddo pelas normas cuja declaracdo de inconstitucio-
nalidade agora se opera, sem prejuizo dos casos ainda
susceptiveis de impugnacdo contenciosa ou que dela se
encontrem pendentes.

Lisboa, 29 de Setembro de 2009. — Vitor Gomes —
Benjamim Rodrigues — Carlos Fernandes Cadilha — Ana
Maria Guerra Martins — Maria Lucia Amaral — José
Borges Soeiro — Jodo Cura Mariano — Maria Jodo An-
tunes (vencida, por entender que o n.° 9 do artigo 98.° do
CIRC se limita a prever o modo de calculo do pagamento
exigivel as empresas que, tendo beneficiado de isengdo
total no exercicio anterior, no exercicio a que respeita o
pagamento passem a ficar sujeitos a IRC) — Carlos Pam-
plona de Oliveira (vencido, conforme declaragdo) — Gil
Galvdo (vencido quanto a interpretagdo efectuada, no pre-
sente acorddo, da norma constante do n.° 9 do artigo 98.°,
conforme declaracdo) — Joaquim de Sousa Ribeiro [ven-
cido, em parte, quanto a alinea b) da decisdo, pelas razdes
constantes da declaracdo anexa] — Rui Manuel Moura
Ramos.

Declaragao de voto

Vencido.

Entendo, em primeiro lugar, que o Tribunal ndo deveria
ter conhecido do pedido, fundamentado, como esta, em
casos concretos relativos a beneficiarios do regime de
beneficios fiscais especialmente criado para as entidades
licenciadas para operar no Centro Internacional de Ne-
gbcios da Madeira. E que, em tais casos, o resultado da
aplicacdo concreta das normas impugnadas — porventura
desconforme com a Constitui¢do — ndo decorre da ex-
clusiva incidéncia dessas normas, mas da sua conjugacao
com regras que disciplinam o regime fiscal especial de que
beneficiam aquelas entidades.

Por esse motivo, verificando que o sentido das normas
impugnadas — isoladamente consideradas — ndo con-
sente a interpretacdo alegadamente inconstitucional aqui
invocada, entendo que, conhecendo do pedido, o Tribunal
ndo poderia ter declarado tais normas desconformes com
a Constituicao. — Carlos Pamplona de Oliveira.

Declaragao de voto

Votei vencido quanto a interpretacdo da norma constante
do n.°9 do artigo 98.° do CIRC efectuada no presente
acorddo. Na verdade, entendo ndo ser possivel utilizar
um argumento a contrario, retirado do n.° 11 do mesmo
preceito, para uma modificar a literalidade do referidon.° 9
e chegar, assim, a uma interpretagdo obviamente incons-
titucional. Considerando, ao invés, que o referido n.° 9 se
limita apenas a prever o modo de céalculo do pagamento
exigivel as empresas que, tendo beneficiado de isengdo
total no exercicio anterior, passaram a ficar sujeitas a IRC
no exercicio seguinte (por cessagdo da isen¢do, por acumu-
lagdo de actividades isentas com ndo isentas ou por outro
motivo), nenhuma inconstitucionalidade posso encontrar
na referida norma. — Gil Galvao.
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Declaragao de voto

1 — O meu ponto de discordancia com o acordio tem
aver com a interpretacdo do n.® 9 do artigo 98.° do CIRC,
em que ele assenta, no sentido de estarem abrangidos pela
previsdo da norma os contribuintes que, no exercicio a que
o PEC respeita, apenas auferiram rendimentos isentos.

Compreendo, de certo modo, essa interpretagdo, na
medida em que ela ¢ «direito viventey», dada a actuacdo
da administracdo fiscal relatada nos autos.

Mas hé4 que preservar a fronteira entre a fiscalizagdo
abstracta, aqui exercitada, e a concreta. Nesse ambito,
ndo sendo esse entendimento pressuposto pelo teor lite-
ral da norma (contrariamente ao afirmado no acdérdao) e
contrariando ele frontalmente a natureza e a funcéo desde
sempre atribuidas ao PEC, a sua interpretag@o no sentido
proposto so estaria justificada se existissem indicagdes
muito solidas e conclusivas que a sustentassem. Pois, na
verdade, ela equivaleria a transformar o PEC, como li-
quidacdo provisdria e fraccionada de imposto devido a
final, num tributo minimo, de caracter autbnomo e niao
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instrumental. Se assim fosse, a inconstitucionalidade da
norma ndo ofereceria duvidas.

Mas nao descortino elementos hermenéuticos suficien-
temente indicativos dessa interpretagdo. Sendo assim, ha
que extrair da norma um sentido, literalmente possivel,
em conformidade com a natureza e fun¢do do PEC. Nessa
optica, tendo a considerar que ela s6 se aplica as empresas
que, tendo estado isentas no exercicio anterior (pelo que
nao é possivel retirar deste os dados habituais de referéncia)
ndo o estdo no exercicio a que o PEC respeita.

No caso de a administragdo fiscal, secundada pelas
instancias judiciais, aplicar a interpreta¢do contraria, que
serviu de pressuposto ao acordao, entdo cabera a fiscali-
zagdo concreta de constitucionalidade, se for caso disso,
emitir a correspondente censura constitucional.

2 — Na sequéncia desta oposigdo, votei a inconstitu-
cionalidade do n.° 5 do artigo 44.° da Lei n.° 60-A/2005,
mas exclusivamente por violagdo da proibicdo de retro-
actividade, ndo como inconstitucionalidade consequen-
cial. — Joaquim de Sousa Ribeiro.





