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Portaria n.° 542/2009
de 19 de Maio

Manda o Governo, pelo Secretario de Estado Adjunto,
das Obras Publicas e das Comunicagdes, ao abrigo das
disposi¢des do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 360/85, de
3 de Setembro, que seja langada em circulagdo, cumula-
tivamente com as que estdo em vigor, uma emissdo base
de selos auto-adesivos de tiragem ilimitada alusiva aos
«Transportes publicos urbanos — 3.° grupo», com as se-
guintes caracteristicas:

Designer — Atelier Acacio Santos;

Fotos — arquivo da CP, Metropolitano de Lisboa, Mu-
seu do Carro Eléctrico — STCP;

Dimensdo — 30 x 25 mm;

Impressor — Walsall;

1.° dia de circulagdo — 30 de Abril de 2009;

Taxas e motivos:

20 g N (correio nacional normal) — Unidade Tripla
Eléctrica, 1957, Linha de Sintra;

20 g A (correio azul nacional) — Carruagem ML7,
1959, Metropolitano de Lisboa;

20 g E (correio normal Europa) — Autocarro n.° 207,
1969, Porto.

O Secretario de Estado Adjunto, das Obras Publicas
e das Comunicagdes, Paulo Jorge Oliveira Ribeiro de
Campos, em 12 de Maio de 2009.

Portaria n.° 543/2009
de 19 de Maio

Manda o Governo, pelo Secretario de Estado Adjunto,
das Obras Publicas e das Comunicagdes, ao abrigo das
disposicdes do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 360/85, de 3
de Setembro, seja langada em circula¢do, cumulativamente
com as que estdo em vigor, uma emissao de selos alusiva
aos 900 anos do nascimento de D. Afonso Henriques com
as seguintes caracteristicas:

Design: Atelier Acacio Santos/Elizabete Fonseca;
Dimensédo: 40 mm x 30,6 mm;

Picotado: 13 x Cruz de Cristo;

Impressor: INCM;

1.° dia de circulagdo: 14 de Julho de 2009;

Taxas, motivos e quantidades:

€ 0,32 — representagdo de uma escultura de D. Afonso
Henriques — 330 000;
Bloco com um selo € 3,07 — 60 000.

O Secretario de Estado Adjunto, das Obras Publicas
e das Comunicacdes, Paulo Jorge Oliveira Ribeiro de
Campos, em 12 de Maio de 2009.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 9/2009

Acordam em pleno nas secgdes civeis e social do Su-
premo Tribunal de Justiga:

I — Relatério

Clotilde de Jesus Valente da Costa Dias de Oliveira, re-
sidente na Rua do Padre Jodo Gomes Rebelo, 94, 3700-499
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Arrifana, intentou, no dia 20 de Marco de 2006, no 2.° Juizo
Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Maria da
Feira, um procedimento cautelar de arresto contra Joana
Amélia Ribeiro Gongalves, residente em Grunwalder Weg,
4, 82008 Unterhaching — Alemanha.

Pediu a apreensdo judicial de um imével pertencente
a requerida.

Alegou para o efeito que ¢ titular de um crédito sobre
aquela e que a mesma esta prestes a desfazer-se de referido
bem, Gnico patriménio que lhe conhece.

Produzida a prova, foi proferida decisao que decretou
a providéncia peticionada.

Citada a requerida, veio esta deduzir oposi¢ao, objec-
tando a nulidade de todo o processado posterior ao reque-
rimento inicial, decorrente da falta de citagdo. Aduziu o
justo impedimento em prover a sua defesa durante o prazo
legal para a dedu¢@o da oposi¢do, em razdo do seu estado
de satde. Sem prescindir, contrap0s ainda a inexisténcia
do alegado direito de crédito da requerente.

Concluiu, pedindo o levantamento da providéncia en-
tretanto decretada.

Ao decidir-se a oposi¢ao, foram desatendidos a excepgao
e o incidente suscitados pela requerida e, nessa sequéncia,
aquela foi julgada improcedente, por extemporanea.

Inconformada, a requerida agravou de tal decisdo, mas
a Relag@o do Porto negou provimento ao recurso.

Ainda irresignada, interp0s a agravante recurso para este
Tribunal, invocando estar o acérdao recorrido em oposi¢ao
com outro da Relagdo de Coimbra sobre a mesma questio
fundamental de direito, e formulou, em sintese, as seguintes
conclusdes de alegagdo:

A agravante desde o inicio pugnou pela nulidade da
citagdo, requerendo que esta fosse efectuada na sua morada
na Alemanha;

A agravante arguiu o justo impedimento e juntou do-
cumentos justificativos dentro do prazo estabelecido para
a oposi¢do;

A oposicao foi apresentada dentro do prazo, pelo que
devera ser recebida;

Os procedimentos cautelares decididos sem audi¢do
prévia do requerido deixam de ter natureza urgente apds
a decisao;

O despacho do juiz de 1.* instancia, proferido depois
de ter sido decretada a providéncia e notificado as partes,
que refere que os autos ja ndo tém caracter urgente, produz
efeitos no proprio processo.

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido de ndo
ser necessaria ou conveniente a intervenc¢do do plenario
das secgdes com vista a uniformizacdo de jurisprudéncia,
nos termos dos artigos 732.°-A e 732.°-B do Codigo de
Processo Civil (adiante designado abreviadamente por
CPC).

O Presidente deste Tribunal determinou o julgamento
alargado do recurso de agravo.

Foram os autos novamente ao Ministério Publico, o
qual pronunciou-se, quanto a questdo de fundo, pelo en-
tendimento de que os procedimentos cautelares devem ser
considerados urgentes em qualquer fase.

Levantou, contudo, duas questdes prévias sobre a pos-
sibilidade de se conhecer do recurso.

Em primeiro lugar, porque existe um despacho proferido
em 1.% instancia considerando o processo como nao urgente
e que transitou em julgado.

Em segundo lugar, porque o acorddo recorrido ndo se
ocupa da questao de saber se a natureza urgente do proce-
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dimento abrange a oposi¢do quando esta tenha lugar depois
de proferida a decisdo sobre a providéncia.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

II — Questoes a decidir

Sédo as conclusdes das alegacdes do recorrente que deli-
mitam o objecto do recurso, pelo que o tribunal ad guem,
exceptuadas as que lhe cabem ex officio, s6 pode conhecer
as questdes contidas nessas mesmas conclusdes (artigos
684.°,1n.° 3, ¢ 690.° do CPC).

No caso vertente, e considerando que o agravo para
este Supremo Tribunal se funda na oposicao de julgados,
a questdo essencial decidenda consiste apenas em deter-
minar se o caracter urgente dos procedimentos cautelares
respeita a todas as suas fases, mormente, a da oposi¢do
do requerido.

Fica assim prejudicado o conhecimento por este Tribu-
nal das demais questdes suscitadas pela recorrente, dado
que as mesmas nao sdo de conhecimento oficioso nem
encontram arrimo nos requisitos a que se refere o n.° 2 do
artigo 754.° do CPC.

Antes, porém, importa tratar as questdes prévias ver-
sadas pelo Ministério Publico, por contenderem com a
possibilidade do conhecimento do recurso.

III — Fundamentacio de facto
Os factos a considerar sdo os seguintes:

a) Por decisdo de 31 de Margo de 2006, foi determi-
nado o arresto do prédio urbano sito na Rua das Telhei-
ras, 41, 47 e 61, da freguesia de Alfena, concelho de Va-
longo, descrito na Conservatéria do Registo Predial com
o n.° 01313/060391 e inscrito na matriz predial urbana
com o artigo 3058;

b) A requerida interveio nos autos por requerimento en-
trado em juizo em 31 de Julho de 2006, no qual requereu a
sua citagao nos termos do disposto no artigo 236.° do CPC
e juntou procuracdo forense que continha como sendo a
da sua residéncia a morada sita na Rua das Telheiras, 41,
Alfena, concelho de Valongo;

¢) Sobre tal requerimento, que foi junto a fls. 78 a
79 dos presentes autos de providéncia cautelar, incidiu
o despacho de fls. 81, de 2 de Agosto de 2006, com o
seguinte teor:

«Fls. 78 e segs.

A apreciar na ac¢do principal e no momento proprio
(ap6s férias judiciais — o presente procedimento nio
tem ja natureza urgente). Nao obstante, notifique-se a
requerida nos termos de fls. 54, pentltima parte. S. M.
F., d. s. (Assinatura ilegivel.)»

d) Tal despacho foi notificado ao ilustre mandatario
da requerida, ora recorrente, por carta remetida em 4 de
Agosto de 2006;

e) Na mesma data foi expedida carta registada com
aviso de recepcdo, dirigida a requerida Joana Amélia
Ribeiro Gongalves, para a morada referida na alinea a),
notificando-a nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 385.°, n.° 6, do CPC e com a mencdo expressa de
que o prazo em causa ndo se suspendia durante as férias
judiciais, carta essa que foi devolvida com a indicagdo de
que «na morada indicada alegaram que o destinatario se
retirouy;
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/) Em 10 de Agosto de 2006 foi solicitado a um solici-
tador de execugao a efectivagdo da notificagdo em causa,
na morada aludida;

2) Em 14 de Agosto de 2006, o solicitador de execugéo
deixou aviso na morada mencionada com a indicagdo para
citagdo com dia e hora certo, ficando consignado que a
diligéncia seria realizada a 16 de Agosto de 2006, pelas
20 horas, afixando o respectivo aviso;

h) No dia e hora mencionados, o solicitador de exe-
cucdo efectuou a citagdo da requerida «nos termos dos
artigos 239.°,n.” 1, 303.°, 385.°, n.° 5, e 484.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil [...] para no prazo de 10 dias opor-
-se, querendo, & ac¢do acima identificada, com o pedido
constante do duplicado da petigdo inicial e as copias dos
documentos que se encontram nos autos», com a indicagao
de que era «obrigatoria a constitui¢do de advogado» e a
cominagdo de que «a falta de oposi¢do implica a confis-
sdo dos factos articulados pela requerente» e ainda que
«o prazo processual, estabelecido por lei ou fixado por
despacho do juiz, € continuo, suspendendo-se, no entanto,
durante as férias judiciais, salvo se a sua duracdo for igual
ou superior a seis meses ou se tratar de actos a praticar em
processos que a lei considere urgentesy;

i) Esta citacdo da requerida foi efectuada na pessoa da
sua mae, a qual declarou estar em condi¢des de receber a
citagdo e ficar consciente do estatuido no n.°2 e no n.° 4
do artigo 239.° do CPC e assinou a certidao;

j) Em 21 de Setembro de 2006 foi expedida carta para
a morada indicada na alinea b) nos termos do artigo 241.°
do CPC com a mengdo expressa de que o prazo em causa
ndo se suspendia durante as férias judiciais;

k) A oposigdo deu entrada em juizo a 21 de Setembro
de 2006.

IV — Fundamentacio de direito

A) Questbes prévias

Das questdes levantadas pelo Ministério Publico como
«préviasy, apenas merece tal qualificacdo aquela que se
refere a existéncia ou ndo de contradig@o de julgados. Com
efeito, tal contradicao ¢ condicao da possibilidade de co-
nhecimento do recurso por este STJ e, consequentemente,
da unifica¢@o de jurisprudéncia.

Ja 0o mesmo ndo ocorre com a questdo da eventual ocor-
réncia do caso julgado, que é uma questdo que respeita
ao sentido em que se decidird quanto ao mérito e que, por
1880, sera abordada ao se conhecer de fundo.

A existéncia de contradigao de julgados

Alega o Ministério Publico que o acérdao recorrido ndo
se ocupa da questdo de saber se o procedimento cautelar
mantém a natureza urgente, quando a oposicao ¢é posterior
ao decretamento da providéncia. Nao haveria, por isso,
contradi¢do de julgados a fundamentar a uniformizagdo
jurisprudencial. E certo que na decisdo em aprego nio se
faz uma referéncia expressa ao problema teorico, mas é
igualmente certo que toma-se concretamente posi¢ao sobre
tal problema, ao aplicar-se um regime que s6 € compativel
com a consideragdo de que o processo, no caso, mantinha
a natureza urgente. Isto quando consigna que o termo do
prazo para a apresentagdo da oposig¢do «terminou em 5
de Setembro de 2006». Houve, portanto uma clara opgao
por um regime juridico que € contraditério com o aplicado
no acoérddo fundamento. H4, assim, fundamento para a
uniformizacao.
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B) Questéo de fundo

1 — Odireito de acesso aos tribunais. — O artigo 20.°
da Constitui¢do da Republica Portuguesa (adiante desig-
nada abreviadamente por CRP) consagra o direito de acesso
ao direito e o direito de acesso aos tribunais (n.° 1).

O primeiro tem uma amplitude maior do que o segundo,
pois abrange também o direito a informagdo e consulta
juridicas e o patrocinio judicidrio (n.° 2). Para além disso,
surge frequentemente como pressuposto do segundo, pois
o recurso a um tribunal com a finalidade de obter dele
uma decis@o sobre uma questdo juridicamente relevante
(direito de acesso aos tribunais) pressupde logicamente um
correcto conhecimento dos direitos e deveres por parte dos
seus titulares (direito de acesso ao direito) (*).

Por seu turno, o direito de acesso aos tribunais pres-
supde a existéncia de uma protecgdo judicial integral e
sem lacunas de todos os direitos e interesses legalmente
protegidos; ele significa, por si s6, a atribuigdo a todos
os sujeitos de direito dos meios processuais proprios que
lhes permitam alcangar a tutela de toda e qualquer situacdo
juridicamente relevante ().

Para além do direito de ac¢do judicial, a garantia consti-
tucional de acesso ao direito e aos tribunais envolve ainda
a sujei¢do do processo, uma vez iniciado, ao principio do
contraditério e da igualdade de armas (artigo 20.°, n.° 1,
da CRP). O mesmo direito fundamental implica também
o direito a obten¢do de uma decisdo em prazo razoavel
mediante processo de estrutura equitativa (artigo 20.°,
n.° 4, da CRP) e a institui¢do legal de procedimentos, de
natureza cautelar, baseados nos principios da celeridade
e da prioridade, destinados a obter a tutela efectiva e em
tempo Util dos direitos, liberdades e garantias pessoais
(artigo 20.°, n.° 5, da CRP) (°).

No plano ordinario, a tutela jurisdicional efectiva é
desenvolvida inter alia pelo artigo 2.° do CPC, o qual
estabelece o direito de obter num prazo razoavel uma
decisdo de mérito (n.° 1) e determina que a todo o direito
corresponde uma ac¢ao adequada a fazé-lo reconhecer em
juizo, a prevenir ou reparar a sua violagdo e a realiza-lo
coercivamente, quando necessario (n.° 2, primeira parte).

O mesmo preceito prevé ainda a possibilidade de se
solicitarem as providéncias cautelares que — baseadas em
critérios de celeridade e efectividade — se mostrem indis-
pensaveis a tutela em tempo util das situagdes juridicas que
possam ser aniquiladas ou esvaziadas em consequéncia da
natural demora na composi¢ao definitiva do litigio (n.° 2,
in fine). Note-se que a requerida interven¢ao jurisdicional
tem necessariamente o seu tempo e, mesmo que sejam
observados todos os prazos previstos na lei para a pratica
dos devidos actos processais, pode suceder que a actividade
destinada ao reconhecimento da existéncia de um direito
ou interesse demore tanto tempo que a decisdo, quando
proferida, ja ndo possua qualquer efeito pratico. Dai que,
para eliminar os riscos inerentes a demora na obtengdo de
uma decisao definitiva favoravel, a lei faculte ao requerente
a solicitagdo de providéncias, de natureza provisoéria, que
acautelem o direito/interesse reclamado, maxime o efeito
util da acgdo.

2 — Os procedimentos cautelares. — Os procedimentos
cautelares tém, assim, por finalidade evitar que a delonga
na composicdo do litigio, na ac¢do principal, ja proposta
ou a propor, cause lesdo grave e irreparavel ao direito do
requerente (artigo 381.°, n.° 1, do CPC], lesdo essa que
pode estar em curso ou apresentar-se como justificada-
mente iminente.

Didario da Republica, 1.“série—N.° 96— 19 de Maio de 2009

O periculum in mora constitui, pois, o trago tipico do
processo cautelar, modelando-o: ¢é ele que determina a
maioria das caracteristicas gerais dos procedimentos cau-
telares. Entre estas, destaca-se especialmente a celeridade,
a qual surge evidenciada em vérios aspectos do processu-
alismo cautelar, como sejam a ndo sujeicao a distribuigdo
(artigo 212.° do CPC), a natureza urgente do processo
(artigo 382.° do CPC), a possibilidade de inexisténcia de
contraditorio prévio do requerido (artigo 385.°, n.° 1, do
CPC), a inadmissibilidade da citagdo edital (artigo 385.°,
n.° 3, do CPC), a reducao dos articulados ao requerimento
inicial e a oposi¢do, a apresentacdo dos meios de prova
no proprio articulado (artigo 384.°, n.° 3, e 303.° do CPC)
e a inadmissibilidade de articulados supervenientes e dos
incidentes de intervengdo de terceiros.

3 — Em especial, a natureza urgente dos procedimentos
cautelares. — No que concerne em concreto a caracteris-
tica da natureza urgente do procedimento, ¢ de salientar que
ela ndo estava expressamente afirmada na regulamentacdo
anterior 2 Reforma de 1995-1996 (operada pelos Decretos-
-Leisn.”*329-A/95, de 12 de Dezembro, ¢ 180/96, de 25
de Setembro). Ainda assim, a orientag@o entdo dominante
era a de que os procedimentos cautelares se inseriam na
categoria de actos que se destinavam «a evitar dano irre-
paravel» (antigo artigo 143.°, n.° 1, do CPC) e que, nessa
medida, tinham carécter urgente ().

Com a Reforma, a urgéncia do procedimento foi pe-
remptoriamente assumida no artigo 382.° do CPC, cujo
n.° 1 passou a dispor que «os procedimentos cautelares
revestem sempre caracter urgente».

A subordinagdo a urgéncia, dirigida a obten¢do de uma
decisdo provisoria no menor espaco de tempo, reflecte-
-se em varios aspectos da marcha cautelar, implicando,
designadamente, que os actos praticados no seio dessa
tramitagdo precedam qualquer outro servico judicial (artigo
382.%,n.° 1, in fine, do CPC), que a decisdo em 1.” instancia
seja proferida em prazo maximo curto (artigos 382.°,n.° 2,
385.°,n.°1, 394.°, ¢ 408.°, n.° 1, do CPC), e que ndo se
suspendam durante as férias judiciais os prazos processuais
estabelecidos no ambito dos processos cautelares (artigo
144.°,n.° 1, do CPC).

A proposito deste ultimo aspecto, a jurisprudéncia das
Relagdes tem revelado decisdes contraditorias acerca da
urgéncia dos procedimentos cautelares nas fases do recurso
e da oposi¢do do requerido quando este ndo foi ouvido
antes do decretamento da providéncia (°). Note-se, alias,
que ¢é precisamente essa oposi¢ao de julgados que motiva
o presente julgamento ampliado do recurso de agravo.

Convém, por isso, destacar o entendimento que a dou-
trina e este Supremo Tribunal tém adoptado a proposito
de tal matéria antes de avangar para a decisdo da questdo
de uniformizag@o ou ndo de jurisprudéncia.

3.1 — A posi¢do da doutrina. — A doutrina tem-se
pronunciado unanimemente no sentido de que o caracter
urgente do procedimento cautelar respeita indistintamente
a todas as suas fases.

Assim, Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui
Pinto referem a este propodsito que «O procedimento
cautelar reveste-se, por sua natureza, de urgéncia e, por
isso, ja no dominio da legislagdo anterior se entendia,
nomeadamente, que seguia em férias judiciais, com as
inerentes consequéncias quanto a contagem dos prazos
[actual artigo 144.°, n.° 1] e aos dias de pratica dos actos
processuais [actual artigo 143.°n.° 2], embora dominasse o
entendimento de que tal ja ndo acontecia subsequentemente
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a execucdo da providéncia, isto é, nas fases de oposi¢ao
do requerido por embargos ou agravo [...]. A expressa
consagragdo do caracter urgente do procedimento cautelar,
sem distinguir entre a fase que precede a decisdo e a que
se lhe segue, por via de recurso interposto pelo requerente
ou pelo requerido ou por dedugdo de oposi¢do ex post,
leva a concluir que respeita a todas as suas fases, devendo
assim os actos do procedimento preceder sempre 0s actos
a praticar em processos ndo urgentes» (°).

Também Lopes do Rego propugna semelhante entendi-
mento quando afirma que «O regime estabelecido, em ge-
ral, para os procedimentos cautelares visou garantir simul-
taneamente a celeridade no decretamento das providéncias
e a efectividade das mesmas, traduzida no seu acatamento
pelos destinatarios. Nesta perspectiva, o n.° 1 do preceito
[artigo 382.° do CPC] [...] afirma explicitamente algo que
ja se considerava insito na natureza dos procedimentos: o
seu caracter de processos urgentes, incluindo naturalmente
a fase de recurso, com as consequéncias dai decorrentes
em matérias de prazos.» (*).

Do mesmo modo, defende Abrantes Geraldes que «Con-
siderando que o disposto no artigo 382.°, n.° 1, alude, sem
quaisquer outras referéncias, aos procedimentos cautelares,
a natureza urgente deve acompanha-los em qualquer mo-
mento processual, mesmo depois da decisdao de decreta-
mento ou da sua execucdo [...]» (*) ou «[...] quando se trate
de interpor recurso da decis@o que negou a providéncia ou
que a decretou [...]» (°).

Ainda no mesmo sentido, Célia Sousa Pereira preconiza
que em sede de recurso «[...] deve valer a regra constante
do artigo 382.%,1n.° 1, do CPC, a qual refere expressamente
que os procedimentos cautelares ‘revestem sempre caracter
urgente’» (7).

3.2 — A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Jus-
tica. — O recenseamento da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica tirada sobre a questdo da urgéncia da
tramitagdo dos procedimentos cautelares a luz do disposto
no artigo 382.° do Cédigo de Processo Civil, com a re-
dacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.® 329-A/95,
de 12 de Dezembro, revela a inexisténcia de qualquer
decisdo que tenha apreciado especificamente a natureza
premente dos processos cautelares durante a fase da opo-
si¢do do requerido nos casos em que houve dispensa do
contraditorio prévio.

Diversamente, sdo varios os arestos do Supremo que
conheceram da questdo da tramitagdo urgente dos proce-
dimentos cautelares na fase do recurso, embora de modo
nao uniforme, em contraponto com a sobredita unanimi-
dade doutrinaria, sendo possivel divisar trés sentidos de
decisdo. A saber:

O procedimento cautelar ndo tem caracter urgente du-
rante a fase do recurso (agravo n.® 577/99 — 1.* Secgdo, de
29 de Junho de 1999, e agravo n.° 3778/05 — 7.* Secgdo,
de 19 de Dezembro de 2006);

O procedimento cautelar tem caracter urgente na fase
recursiva se estiver em causa a censura do despacho de
indeferimento liminar ou da decisdo que ndo ordenou o
decretamento da providéncia (agravo n.° 2097/05 — 2.2
Seccdo, de 11 de Junho de 2006);

O procedimento cautelar tem caracter urgente durante
a fase recursiva (agravo n.° 937/98, de 12 de Janeiro de
1999, in BMJ, n.° 483, pp. 157 e segs., agravo n.® 552/99,
de 28 de Setembro de 1999, in BMJ, n.° 489, pp. 277 e
segs., agravo n.° 3441/05 — 2. Sec¢do, de 21 de Dezem-
bro de 2005, agravo n.° 2453/06 — 4.* Secc¢do, de 28 de
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Setembro de 2006, agravo n.° 1701/06 — 6.* Seccdo, de 28
de Setembro de 2006, agravo n.° 2683/07 — 6.* Secgéo, de
18 de Outubro de 2007, e agravo n.° 197/08 — 6.* Seccao,
de 4 de Margo de 2008) (').

3.3 — A jurisprudéncia a uniformizar. — Conforme
acima se salientou, as providéncias cautelares sdo meios
provisorios de tutela do direito, destinados a evitar o perigo
de demora do desfecho definitivo de ac¢des ou execugdes.
E o combate ao periculum in mora exige que a tramitacao
dos procedimentos cautelares seja simples e rapida, sob
pena de se frustrar o efeito Util da acgao.

Na Reforma de 1995-1996, o legislador assumiu nitida-
mente o proposito de clarificar e acentuar a celeridade dos
processos cautelares, quer afirmando o caracter urgente da
sua tramitagdo, quer impondo, ainda que de modo mera-
mente ordenador, um prazo maximo (curto) para a prolagdo
da decisdo em 1.* instancia ('?).

Na concretizagdo de tal designio, o artigo 382.°, n.° 1,
do CPC passou a dispor que «os procedimentos cautelares
revestem sempre caracter urgente, precedendo os respec-
tivos actos qualquer outro servigo judicial ndo urgente»,
natureza essa que necessariamente deve caracterizar a
tramitacdo de toda a instancia cautelar.

Com efeito, e desde logo, ¢ este o sentido literal que
deriva, quer da utilizagdo do advérbio «sempre» na estatui-
¢do do normativo citado, quer do facto de nele ndo se fazer
qualquer distingdo quanto aos momentos processuais em
que se desdobra o processo cautelar. Nao faria sentido que
com a dita expressao o legislador quisesse estabelecer uma
caracteristica essencial dos processos cautelares, porque
comum a todos eles e, simultaneamente, ndo ressalvasse,
se essa fosse a sua intengdo, as fases ndo abrangidas pelo
mesmo principio de celeridade. Ou seja, o legislador, ao
afirmar simplesmente que tais providéncias sdo, por na-
tureza, urgentes, ndo pode ser entendido como admitindo
que, antes da sua decisdo definitiva, existam fases sujeitas
apenas a normal tramitacdo processual.

Depois, os motivos que justificam a celeridade do pro-
cesso cautelar até a prolacdo da decis@o que conhece do
pedido do requerente subsistem tanto na fase da oposi¢ao
do requerido nos casos em que houve dispensa do contradi-
torio prévio, como na fase recursiva. Na verdade, e por um
lado, o requerido tem direito a que, na oposi¢ao deduzida
ou no recurso interposto, seja proferida rapidamente a de-
cisdo sobre a falta de fundamento daqueloutra que decretou
a providéncia, de modo a eliminar (ou prevenir) o dano
que esta trouxe a sua esfera juridica. Por outro lado, ndo se
pode negar ao requerente que viu indeferida a providéncia
requerida a tramitacdo célere do recurso que entretanto
interpds, na medida em que o perigo de insatisfacdo do
seu direito aumenta a medida que o tempo passa.

Acresce ainda que somente uma tramitacdo célere de
toda a instancia cautelar consegue alcancar a seguranga
e a certeza procedimentais que imperiosamente devem
nortear o tragado de qualquer regime processual: conceber
momentos processuais dotados de caracter urgente e outros
sem tal caracteristica dentro do mesmo processo, sem razao
aparente, contraria frontalmente tais objectivos. E ndo é
s0 essa necessaria unidade processual que impde que nos
procedimentos cautelares a urgéncia se estenda a todas as
suas fases. Ha que considerar e de forma decisiva que, para
além do interesse das partes, ha uma razdo de fundo, de
interesse publico, que exige esta celeridade. Uma medida
cautelar ¢ uma composi¢do precaria de um litigio, que,
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por isso, ndo foi acompanhada de todas as garantias, uma
solu¢do momentanea, que nao assegura o acerto da solugéo
e que deve, de acordo com um principio da boa aplica¢ao
da justica, ou terminar, ou ser substituida pela decisdao
final, no mais curto espaco de tempo. O que tudo, como ¢
obvio, determina a aplicacdo a todo o seu processado da
regra da celeridade.

Finalmente, a diversidade do regime de recursos, con-
soante se trate de decisdo que ndo ordenou ou que revogou
[efeito suspensivo — artigos 388.%, n.° 2, 738.%, n.° 1, ali-
nea a), ¢ 740.°, do CPC] ou que ordenou/manteve a provi-
déncia [efeito devolutivo — artigos 388.%,n. 1, alinea b),
e 2, 738.°, n.° 1, alinea b), e 740.°, n.° 1, a contrario, do
CPC], ndo permite a conclusdo de que o procedimento
apenas mantém caracter urgente na fase recursiva no pri-
meiro tipo de decisdes; significa apenas que a garantia
provisoria de um direito merece protecgdo especial, mas
ndo exclui a urgéncia do processo quando a providéncia
tenha sido decretada. De outra forma, estar-se-ia a admitir
uma diversidade de tramitagdes processuais, definidas
em torno do efeito do recurso, violadora do principio da
igualdade das partes (artigos 20.°, n.° 4, da CRP ¢ 3.°-A
do CPC). Por outras palavras, a garantia proviséria do
direito ndo deve fazer esquecer a urgéncia da outra parte
em infirmar essa garantia decretada de forma precaria e
que pode constituir uma lesdo do seu direito que também
o tempo agravara.

Assente a natureza urgente de todas as fases da instancia
cautelar, designadamente a da oposicao do requerido, os
prazos processuais a observar na sua tramitacdo devem
obedecer ao disposto no artigo 144.°, n.° 1, segunda parte,
do CPC e, nessa medida, sdo continuos, ndo se suspen-
dendo, portanto, durante as férias judiciais.

E porque os actos incluidos na marcha dos procedimen-
tos cautelares sdo actos que se destinam «a evitar dano
irreparavely, pois respeitam a processos que a lei configura
e qualifica como «urgente», eles devem ser praticados
durante as férias judiciais, se o respectivo prazo terminar
durante estas, de acordo com o disposto no artigo 143.°,
n.°2, do CPC.

4 — O caso vertente.

4.1 — A agravada intentou contra a agravante uma
providéncia cautelar de arresto, a qual foi decretada sem
contraditorio prévio da requerida (artigo 408.°, n.° 1, do
CPC).

Esta foi citada em 16 de Agosto de 2006 para, em 10
dias, deduzir a sua oposi¢do, acrescendo a tal prazo uma
dilacdo total de 10 dias, em virtude de a citagdo ter sido
efectuada na pessoa da mae da requerida e em comarca
diferente daquela onde entdo corriam os autos [artigos
384.°,n.°3,303.° n.° 1, e 252.°-A, n.° 1, alineas a) e b),
do CPC].

Tal prazo, por se referir a processo urgente, teve inicio
em 17 de Agosto de 2006 e terminou no dia 5 de Setembro
de 2006 (artigos 382.°, n.° 1, 144.°, n.° 1, segunda parte, e
143.°,n.° 2, do CPC).

Somente em 21 de Setembro de 2006 ¢ que deu entrada
em juizo a oposicdo da ora agravante, a qual foi, assim,
deduzida extemporaneamente, na perspectiva que vimos
defendendo de que o processo mantinha a natureza ur-
gente.

4.2 — Acontece, porém, que a fls. 81 dos autos foi
proferido o seguinte despacho, que foi notificado e ndo
mereceu qualquer reacgdo das partes:

«F1s.78 e segs.
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A apreciar na acgdo principal e no momento proprio
(apos férias judiciais — o presente processo ndo tem ja
natureza urgente).

Nao obstante, notifique-se a requerente nos termos
de fls. 54, penultima parte.»

O transito em julgado de uma decisdo reporta-se a deci-
sdo e aos seus fundamentos. O que no despacho em aprego
se decidiu foi que um determinado acto processual seria
apreciado no processo principal. Foi isso que transitou em
julgado. Para tanto, era irrelevante a consideragdo da natu-
reza urgente ou ndo urgente desse processo principal, que
ndo estava em causa. O ter-se declarado que os presentes
autos nao tinham ja a natureza urgente ¢ um comentario
a latere, cuja eficacia serd quanto muito de ordenamento
processual.

Ora, as decisdes judiciais apenas adquirem forca de caso
julgado «nos precisos limites e termos em que julgam»
(artigo 673.° do CPC).

Assim, ndo transitou em julgado a declaracdo da natu-
reza ndo urgente dos presentes autos.

Contudo, a questdo ndo fica resolvida.

Levanta-se o problema de saber qual é a confianca que
deve merecer as partes um despacho judicial e as declara-
¢oOes nele contidas. Por outras palavras, tém elas o direito
processual de confiar em que o julgador ird actuar con-
forme declarou que era sua inteng¢ao fazé-lo? No que ao
caso concreto respeita, declarado que o processo deixara
de ter natureza urgente, tinha a agravante o direito de agir,
nomeadamente no que se referia a prazos e a sua contagem,
como se, efectivamente tivesse cessado a urgéncia deste
procedimento cautelar?

A resposta é afirmativa, de acordo com um principio da
boa fé, que ndo pode ser exclusivo dos actos das partes,
mas terd de abranger igualmente os actos dos magistrados.
O julgador nao deve proferir decisdes que surpreendam as
partes. Ou porque ndo foram debatidas, ou porque néo se
esperaria que as tomasse, atentas as posi¢des processuais
antes assumidas.

Com efeito, a mera irrelevancia do caso julgado ndo ¢
consistente com os principios de cooperagdo, da boa fé
processual, da prevaléncia do fundo sobre a forma e da
direc¢ao do processo pelo juiz, que o legislador de 1995
afirmou expressamente como principios estruturantes do
processo civil portugués, em particular na defini¢cdo das
relacdes entre os diversos intervenientes processuais, €
que obrigam, neste caso, a tutelar a confianga que aquela
mesma afirma¢ao mereceu a requerida.

Os termos explicitos do despacho — «o presente pro-
cedimento cautelar ndo tem ja natureza urgente» — , do
qual conta também a determinag@o de que a requerida
seja notificada para deduzir oposi¢ao, querendo, «ndo
obstante» o procedimento ndo correr em férias judiciais,
s30 adequados a criar no destinatario a convic¢ao de que
o prazo de que em concreto se tratava ndo corria em férias
judiciais.

Tal convicgdo merece tutela do direito; e a lei de pro-
cesso civil contém os mecanismos necessarios a protec¢ao
da confianga assim criada na requerida.

Por um lado, trata-se de uma afirmagdo proferida no
ambito dos poderes de condugdo do processo por parte
do juiz, alids expressamente reforcados pela Reforma de
1995-1996; e feita no mesmo despacho que determinou a
notificagdo da requerida para, querendo, deduzir oposicao,
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sendo certo que ¢é justamente a forma de contagem do prazo
correspondente que estd em causa.

Por outro, esta em causa a admissibilidade de um acto
particularmente importante, do ponto de vista dos direitos
substanciais da requerida: a deducdo de oposi¢do a uma
providéncia cautelar decretada sem contraditério prévio,
com base em provas de primeira aparéncia.

Do ponto de vista da requerente, ndo ha, nem lesdo das
regras do contraditorio, nem violagdo de qualquer expec-
tativa que se sobreponha a confianca gerada na requerida
por acto do juiz. O principio da prevaléncia do fundo so-
bre a forma, ditado pela concepc¢do do processo «como
um instrumento de ser alcangada a verdade material pela
aplica¢do do direito substantivo», nas palavras do pream-
bulo do Decreto-Lei n.° 329-A/95, ndo deve, assim, ser
afastado em nome da tutela de eventuais vantagens que a
requerente pudesse alcancar com a ndo consideragdo da
oposi¢do apresentada.

Finalmente, seria contraria a regra de que todos os inter-
venientes no processo devem cooperar em ordem a «justa
composicao do litigio» (n.° 1 do artigo 266.° do Codigo de
Processo Civil) e a exigéncia de que as partes actuem «de
boa fé (artigo 266.°-A), observando a regra da cooperagao,
ndo tutelar a confianga que uma delas depositou num acto
do juiz, que lhe foi notificado, e em fung¢do do qual definiu
a sua actuagdo processual. Note-se que nada no processo
revela outra qualquer actuacdo apta a criar na requerida
sequer a convic¢do de que o prazo da oposi¢do corria em
férias; e este recurso ¢ a demonstracdo de que a lei nem
sempre foi interpretada uniformemente nesse sentido.

Deste modo, a apresentagao da oposicao pela agravante,
em prazo apenas compativel com a ndo urgéncia do pro-
cesso, tem de ser considerada tempestiva, apesar de ser de
entender que, na fase da oposi¢ao, o procedimento cautelar
mantém a natureza urgente, nos termos atras expostos.

Procede assim o recurso.

V — Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes das secgdes civeis e
social deste Supremo Tribunal de Justiga:

Em dar provimento ao agravo, revogando o acérdao
recorrido e determinando que a oposi¢@o da recorrente seja
apreciada com exclus@o da questdo agora versada;

Em uniformizar a jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Os procedimentos cautelares revestem sempre ca-
racter urgente mesmo na fase de recurso.»

Custas a cargo da agravante.

(") Cf., por todos, O Acérddo n.° 444/91, do Tribunal Constitucional,
de 20 de Novembro de 1991, publicado no Didrio da Republica, 2.*
série, de 2 de Abril de 1992.

(® Cf. Lopes do Rego, in «O direito fundamental do acesso aos
tribunais e a reforma do processo civily, Estudos em Homenagem a
Cunha Rodrigues, vol. 1, Coimbra Editora, 2001, p. 734.

(%) Cf. Lopes do Rego, in «O direito fundamental do acesso aos
tribunais e a reforma do processo civil [...], p. 742.

(%) Cf., a este proposito, Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui
Pinto, in Cddigo do Processo Civil Anotado, vol. 2.°, artigos 381.°a 675.°,
2.*ed., Coimbra Editora, 2008, p. 14, Lopes do Rego, in Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil, vol. 1, artigo 1.° a artigo 800.°, Almedina,
2004, p. 347, Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo
Civil, m vol. (3. ed.), 5. Procedimento Cautelar Comum, Almedina,
2004, p. 135, e Rita Barbosa da Cruz, in «O arrestoy, revista O Direito,
ano 132.°, vols. 1e 11, 2000, p. 116.

(®) A titulo meramente exemplificativo, sem qualquer pretensdo
exaustiva, no sentido de que a urgéncia dos procedimentos cautelares
se esgota com a prolagdo da decisdo da 1.* instdncia que conheceu da
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providéncia requerida, cf., para além do Acorddo da Relagdo de Coimbra
de 16 de Janeiro de 2001, junto a fls. 258 e segs., 0 Acordao da Relagdo de
Lisboa de 10 de Fevereiro de 2005 (agravo n.® 890/2005 — 6.* Sec¢do),
0 Acordio da Relag@o do Porto de 7 de Fevereiro de 2006 (o ntimero de
documento RP200602070520200), o Acérdao da Relagdo de Coimbra de
16 de Janeiro de 2001 (agravo n.® 2897/2000), € o Acorddo da Relagdo
de Evora de 22 de Margo de 2007 (agravo n.° 176/07 — 3.* Sec¢@o).
Todos estes acordaos estdo disponiveis para consulta ptblica no sitio
www.dgsi.pt (consultado em 12 de Outubro de 2008).

(®) In Cédigo do Processo Civil Anotado, vol. 2.°[...], p. 14.

() In Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol.1[...], p. 347.

(*) In Temas da Reforma do Processo Civil [...], p. 141.

() In Recursos em Processo Civil, Novo Regime (Decreto-Lei
n.° 303/2007, de 24 de Agosto), reimpressao, Almedina, 2007, p. 114.

(") In Arbitramento de Reparacdo Proviséria, Almedina, 2003,
p. 43.

(") Todos os acérddos acabados de citar que ndo contém qualquer
referéncia quanto o local da sua publicagdo tém o respectivo sumario
disponivel para consulta publica no sitio do Supremo Tribunal de Justica,
em www.stj.pt (consultado em 22 de Outubro de 2008).

(%) Refere-se a este propésito no relatorio preambular do Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro que «Referentemente ao regime deste
procedimento cautelar comum, procuraram acentuar-se duas vertentes
essenciais da justica cautelar, garantindo, na medida do possivel, a ur-
géncia do procedimento e a efectividade do acatamento da providéncia
ordenada. Com tal objectivo, consagrou-se expressamente a «urgéncia»
dos procedimentos cautelares, estabelecendo-se um prazo maximo para
a sua decisdo em 1.* instinciay.

31 de Marco de 2009. — Carlos Alberto de Andrade
Bettencourt de Faria (relator) — Fernando de Azevedo
Ramos — Manuel José da Silva Salazar — José Manuel
Sepulveda Bravo Serra (vencido, nos termos da declaragdo
de voto junta) — Sebastido José Coutinho Pévoas (vencido
nos termos da declara¢do de voto que junta) — Antdnio
Manuel Machado Moreira Alves — Salvador Pereira
Nunes da Costa — José Ferreira de Sousa — Antonio
Cardoso dos Santos Bernardino — Nuno Pedro de Melo
e Vasconcelos Cameira (vencido conforme declaragdo
de voto anexa) — Antonio Alberto Moreira Alves Ve-
lho — Camilo Moreira Camilo — Armindo Ribeiro Luis
(vencido conforme declaracdo do Ex.™ Conselheiro
Pires da Rosa) — Jodo Mendonga Pires da Rosa (ven-
cido, conforme declara¢do que junto) — José Joaquim
de Sousa Leite — Mario Manuel Pereira — José Amil-
car Salreta Pereira — Custodio Pinto Montes — Manuel
Joaquim Sousa Peixoto — Antonio Fernando da Silva
Sousa Granddo (vencido conforme declaragdo do Ex.™
Conselheiro Bravo Serra) — Joaquim Manuel Cabral e
Pereira da Silva — Manuel Joaquim de Oliveira Pinto
Hespanhol (vencido, nos termos da declaracdo de voto
do Ex.™ Conselheiro Bravo Serra) — José Rodrigues dos
Santos (vencido, conforme voto do Ex.™ Conselheiro
Nuno Cameira) — Jodo Luis Marques Bernardo (ven-
cido, nos termos da declaragdo de voto do Ex.™ Con-
selheiro Pires da Rosa) — Urbano Aquiles Lopes Dias
(vencido pelas razdes constantes da declaracdo de voto que
junto) — Jodo Moreira Camilo — Paulo Arminio e Oli-
veira e Sa — Adelino César Vasques Dinis (vencido pelos
fundamentos explanados nas declaragdes de voto dos Ex.™”
Conselheiros Bravo Serra e Vasconcelos Cameira) — Artur
José Alves da Mota Miranda (vencido conforme decla-
racdo do Ex.™ Conselheiro Nuno Cameira) — Alberto
de Jesus Sobrinho (vencido nos termos da declaragdo de
voto, que junto) — Arlindo de Oliveira Rocha — Maria
dos Prazeres Couceiro Pizarro Beleza (considero toda-
via que s0 as secgdes civeis s3o0 competentes para o jul-
gamento do recurso) — Fernando Manuel de Oliveira
Vasconcelos — Antonio José Pinto da Fonseca Ramos
(vencido a declaracao segue junto) — Mdrio de Sousa
Cruz (vencido. Acompanho a declaragdo do Ex.™ Conse-
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lheiro Urbano Dias) — Antonio José Cortez Cardoso de
Albuguerque — Ernesto Antonio Garcia Calejo — Hen-
rique Manuel da Cruz Serra Baptista — Lazaro Martins
de Faria — Hélder Jodo Martins Nogueira Roque (junto
voto de vencido) — José Fernando de Salazar Casanova
Abrantes — Alvaro da Cunha Gomes Rodrigues — Luis
Antonio Noronha Nascimento (convoquei as sec¢des con-
juntas ao abrigo da fundamentacdo que consta da acta).

Declaracio de voto

Processo n.° 4716/2007 — 22 Secgao

1 — Sendo acentuado o meu inconformismo com o
acorddo a que a presente declaracdo se encontra apen-
diculada, cumpre, brevitatis causa, expor as razdes do
mesmo.

2 — Num primeiro passo, suscitam-se-me ponderosas
davidas no sentido de, mesmo a ser alcangado que o des-
pacho prolatado pelo juiz da 1.* instancia em 2 de Agosto
de 2006 constituiria caso julgado formal no ponto em que
no mesmo foi referido que o procedimento em causa ja
ndo tinha natureza urgente, essa circunstancia — inde-
pendentemente de uma sua mais ortodoxa qualificacdo, o
que agora ndo vem ao caso — ndo constituia uma questao
obstativa do pronunciamento, por este Supremo, de acor-
ddo uniformizador de jurisprudéncia.

Na verdade, tenho para mim que, a concluir-se pela
afirmativa, o que foi decidido pelo aresto recorrido cons-
tituiria ofensa de caso julgado, questdo indubitavelmente
de conhecimento oficioso.

E certo que o recurso de onde emergiu o acorddo de
que esta declaragdo faz parte integrante ndo se ancorou
nas disposi¢des conjugadas dos artigos 754.%,n.° 3, € 678°,
n.° 2, um e outro do Cddigo de Processo Civil, mas sim no
n.° 2 daquele primeiro artigo.

Simplesmente, como acima referi, porque a questao do
caso julgado é cognoscivel oficiosamente, se porventura
fosse concluido que o despacho acima mencionado tinha
constituido caso julgado formal na mencionada parte, o
acordao recorrido, ao decidir como decidiu, tinha incorrido
em ofensa desse mesmo caso julgado, ndo podendo, por
isso, subsistir o veredicto que tomou (e segundo o qual a
oposicao ao arresto era improcedente, por extemporanea, ja
que, revestindo os autos a natureza urgente, os respectivos
prazos se ndo suspendiam durante as férias judiciais).

A ndo subsisténcia desse veredicto conduziria, entdo,
num tal contexto, a que se figurasse uma concreta inexis-
téncia da invocada oposi¢do com o acérdao fundamento.

E patente que ndo me reporto a inexisténcia de oposi-
¢do entre o decidido, in casu, pela ia instancia e o que foi
objecto de decisdo no acordio fundamento, pois que uma
tal oposi¢@o ndo podia abrir a via recursoria para este Su-
premo, como deflui do ja citado n.° 2 do artigo 754.°

Quero, isso sim — e na hipétese que vem sendo gi-
zada — , referir-me a que, sendo invalida ou ineficaz a
decisdo tomada pelo acérddo recorrido, por ofensiva de
caso julgado, ndo se poder a ela atender para efeitos de a
considerar uma decisdo que, vinculante no caso processual,
se postasse em contrario com outra, tomada por uma Rela-
¢do ou por este Supremo, no dominio da mesma legislagiao
e sobre uma matéria a respeito da qual este ultimo nédo
tinha fixado jurisprudéncia.

Por isso ndo anuo a uma afirmag¢do de harmonia com
a qual, se acaso fosse concluido ter o despacho de 2 de
Agosto de 2006, na parte atinente, constituido caso julgado,
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nem por isso este Supremo deveria deixar de se pronunciar
sobre o «mérito» da questdo, pois que os pressupostos do
recurso em apreco se circunscreveriam a saber se existiam
decisdes com julgados contraditorios nos precisos termos
do n.° 2 do artigo 754.°

3 — De outra banda, perfilho a visdo de acordo com a
qual o indicado despacho de 2 de Agosto de 2006 constitui
caso julgado formal quanto a consideragdo de que o pro-
cedimento em presenca ja ndo tinha a natureza de urgente.

Sendo inquestiondvel que, nos termos do artigo 673.°
do diploma adjectivo civil, as decisdes judiciais adquirem
forga de caso julgado nos precisos limites e termos em que
julgam, o que ndo deixa de ser certo ¢ que aquele despacho,
ao determinar que a apreciagdo do que fora solicitado pela
requerida teria lugar na ac¢do principal e no momento
proprio, fé-lo, como, a meu ver, inequivocamente resulta
do inciso incluido entre paréntesis, esteado numa inter-
pretag@o normativa segundo a qual a fase procedimental
posterior ao decretamento da providéncia do arresto ja ndo
tinha natureza urgente.

Sendo esta, na minha perspectiva, a razdo juridica do
decidido, ndo vislumbro motivos para sustentar que essa
especifica razdo, porque ndo infirmada por qualquer das
partes, ndo adquiriu forca de caso julgado formal.

Dizer-se, como no acordio se faz, que aquilo que tran-
sitou em julgado foi tdo-somente que um determinado acto
processual seria apreciado no processo principal, €, em
minha Optica, efectuar uma leitura redutora em absoluto
do que se deva entender por caso julgado, designadamente
para os efeitos de um recurso do jaez do presente.

Uma tal leitura redutora até levaria, no limite, a que se
tornasse quase praticamente impossivel langar-se mao de
meios recursivos como o em presenga, se se atentar que
ndo raras sdo as vezes em que nos especificos segmentos
decisorios ndo sao mencionados 0s normativos que os
suportam.

Aliés, se porventura, na situagdo em espécie, em face
dos seus contornos, se suscitassem dividas sobre a questio
de saber se o referido despacho tinha, ou ndo, no particular
em causa, constituido caso julgado, elas, na minha opinido,
teriam de ser superadas no sentido de se conferir resposta
afirmativa.

Na realidade, em nome da agora aventada protecgdo
da confianca e da boa fé que as partes devem depositar
nos actos judiciais, sempre se deveria acolher um sentido
interpretativo que redundasse na conferéncia de efeitos
de caso julgado ao inciso constante do despacho lavrado
na 1.% instancia.

Deparo com inimeras dificuldades no acompanhamento
do raciocinio prosseguido pelo presente acérdao quando,
ao esgrimir com esses principios para alcangar a imo-
dificabilidade da decisdo no ponto em causa, a partida
arredou, sem acentuadas justificagdes, a caracteristica de
caso julgado formal.

Ora, tendo atingido que o despacho de 2 de Agosto de
2006 constitui caso julgado formal, cobrardo, in casu, a
meu ver, as razdes que acima expus ¢ que ai foram ainda
consideradas de uma forma hipotética.

4 — Igualmente fui assaltado de grandes perplexidades
quando o acérddo, que, sublinhe-se, € proferido nos termos
do artigo 732.°-A do Cddigo de Processo Civil, embora
vindo a uniformizar uma jurisprudéncia no sentido que,
alias, foi acolhido no aresto sub iudicio, afinal o vem a
revogar, determinando que a oposi¢do da recorrente seja
apreciada com exclusdo da questdo cuja jurisprudéncia
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uniformizada veio a efectivar, condenando a impugnante
nas custas (supondo que unicamente pelo facto de nao
ter logrado vencimento quanto a jurisprudéncia unifor-
mizanda).

E certo que, no dominio processual civil, se ndo surpre-
ende normativo de indole similar a que se contém no n.° 1
do artigo 445.° do Codigo de Processo Penal.

Todavia, nem por isso as perplexidades a que acima
aludi deixam de subsistir, pois que, em rectas contas e na
pratica, a presente uniformizacao jurisprudencial mais ndo
significa que a afirma¢do de uma doutrina interpretativa
que, no caso concreto, ndo vem a ter qualquer relevancia,
desta arte se aparentando como um discurso «teorético-
-doutrinal» (com repercussdo, sublinhe-se, para casos
futuros e ao jeito de um «legislador-intérprete») que nao
deve, sem mais, ser cometido aos tribunais.

Perante o que deixei dito, propendi para se dever ter
como inexistente, para os efeitos que agora relevam no
caso a oposicdo jurisprudencial. — José Manuel Sepul-
veda Bravo Serra.

Declaracio de voto

Processo n.° 4716/07 — 2.2 — Agravo ampliado

Fui vencido pelas razdes que, no essencial, exponho:

1 — Trata-se de agravo ampliado ao qual, ponderando
a data da instauragdo da lide, ndo é de considerar a redac-
¢do dos artigos 732.°-A e 732.°-B do CPC, introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, por esta so ser aplicavel
as acgoes intentadas apods 1 de Janeiro de 2008.

Isto posto, vejamos — sem grande esforco de exege-
se — qual o escopo do julgamento em plenario.

No essencial, perfilam-se duas fungdes: a preventiva
consistente o evitar que a deliberagdo colida «com juris-
prudéncia anteriormente firmada» — artigo 732.°-A, n.° 2;
a reparadora, para sanar eventual contradi¢do com outro
aresto das Relagdes ou deste Supremo Tribunal — artigo
678.%, n.° 4 (na redacgdo do Decreto-Lei n.° 38/2003, de
8 de Margo).

O julgamento alargado pode ainda surgir por iniciativa
do Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a «quando
tal se revele necessario ou conveniente para assegurar a
uniformidade da jurisprudéncia» (n.° 1 do artigo 732.°-A,
este também com acento, nuclearmente, preventivo).

Atente-se, outrossim, o necessario distinguo entre os
conceitos de «jurisprudéncia uniformizaday, «jurispru-
déncia anteriormente firmada» e «uniformidade da juris-
prudénciay.

O primeiro tem a ver com o que consta de antigos as-
sentos — hoje acorddos uniformizadores; a jurisprudéncia
firmada equivale ao mesmo conceito, ja que pressupde a
consagragdo de uma orientacdo em aresto logrado num
colégio alargado; finalmente a «uniformidade de jurispru-
déncia» constante do artigo 732.°-A reporta-se a persis-
tente, & dominante — por claramente maioritaria — que
vem sendo produzida, equivalente a apreciagdo jurisdi-
cional «de modo uniforme e reiterado», na expressdao do
artigo 705.° do Cdédigo de Processo Civil.

Porém, nem sempre a invocacao da contradi¢ao de jul-
gados impde, ou sequer sugere, o julgamento alargado,
limitando-se apenas a garantir 0 acesso ao recurso nos
termos do artigo 754.° do Codigo de Processo Civil, como
se cré ter acontecido in casu.

2 — Antes, porém, hd que chamar a atengdo para a
ilegalidade da intervengao da Secg@o Social, neste recurso.
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Dispde o n.° 1 do citado artigo 732.°-A do Codigo de
Processo Civil que o julgamento alargado ¢é feito pelo
plenario das secgdes civeis.

E sabido que o STJ funciona em plenario, em pleno das
seccoes especializadas e por secgdes, sendo que compre-
ende seccdes em matéria civil, em matéria penal e em ma-
téria social (cf. artigos 34.° e 35.° da Lei de Organizagao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais — Lein.® 52/2008,
de 28 de Agosto).

Nos termos do artigo 43°, alinea ¢), dessa lei, com-
pete ao pleno das seccdes, «segundo a sua especializa¢do
[...] uniformizar a jurisprudéncia, nos termos da lei do
processo».

Dai que a competéncia para este julgamento seja, ape-
nas, do pleno das secgdes civeis, ndo intervindo qualquer
outra.

Aliés o plenario do STJ tinha intervengdo quo tale no
antigo recurso para o tribunal pleno (artigos 763.°a 770.° da
Lein.® 38/87, de 23 de Dezembro) por se destinar a fixar
doutrina com forga obrigatdria geral pela via dos assentos
(desaparecidos com a revogacgdo do artigo 2.° do Codigo
Civil — artigo 4.°do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro — ja antes declarado inconstitucional — Acor-
dao do Tribunal Constitucional n.® 743/96, de 28 de Maio
de 1996).

Deixou entdo de existir um recurso autdbnomo para uni-
formizacao de jurisprudéncia, antes uma diferente trami-
tagdo, e composicao do conclave, na revista ou no agravo.

Mas, de todo o modo, trata-se, essencialmente, de julgar
um recurso civel (da competéncia exclusiva das sec¢des
civeis), sendo que a componente uniformizadora ¢ mera-
mente acessoria ou residual, pois, como se disse, o cerne
¢ decidir se o agravo merece provimento ou nao.

Do exposto resulta que o tribunal ndo se mostra regular-
mente constituido, sempre irrelevando o argumento de que
o segmento afirmativo final do sentido a dar & norma (que,
alids, nem sequer é obrigatorio) pode interessar a Secgéo
Social, olvidando que a jurisprudéncia uniformizada tem
0 mesmo valor persuasivo para os tribunais, independen-
temente do pleno da sec¢@o do STJ de que promana.

Finalmente, a intervencdo de mais sete julgadores pode
ter influéncia na decisao final, como pode ter — caso vote
ao arrepio do que se dira — o Excelentissimo Presidente,
que, como ja tive oportunidade de dizer na declaracdo de
voto que apendiculei ao Acérdao de 28 de Fevereiro de
2008 — 06A542 — tem mero voto de desempate (artigo
709.°, n.° 5, do CPC), que nao se confunde com o voto
de qualidade, o que inculca ndo ter querido o legislador
envolvé-lo na fisiologia da discussdo, que apenas dirige,
s6 podendo desbloquear o risco de um non liguet.

3 — Aqui chegado, entendo néo ser caso de uniformizar
a jurisprudéncia.

O despacho do juiz de 1.* instancia tem duas compo-
nentes, mas sO a primeira aqui releva, ja que a segunda
¢ meramente ordenadora, por se limitar a determinar a
secretaria a notificagdo do requerente durante as férias,
situacdo que, alids, estd em consonancia com o n.°2 do
artigo 143.° do Cddigo de Processo Civil.

A primeira parte diz expressamente que «o presente
processo ja ndo tem a natureza urgentey, assim justificando
o facto de ndo apreciar um requerimento durante as férias
judiciais.

Isto ¢ o julgador — e note-se a expressdo «ja nao
tem» — considerou que o procedimento cautelar era ur-
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gente, na sua primeira fase, mas deixou de o ser na da
oposicao.

Este segmento fez, indiscutivelmente, caso julgado for-
mal, nos termos do artigo 672.° do Codigo de Processo
Civil, ja que deu prontncia sobre uma questdo suscitada
pela parte, sendo licito presumir que sobre ela se debru-
cou (cf. sobre o tema em geral, o Assento do STJ de 1 de
Fevereiro de 1963 — BMJ, n.° 124, p. 414, o Prof. Castro
Mendes, in Direito Processual Civil, ni, p. 130, e o Prof.
A. Varela, in Manual de Processo Civil, 395).

Esgotado ficou o poder jurisdicional quanto a essa ques-
tdo, tornando a decisdo imutavel dentro do processo, isto
¢ na mesma lide.

A decisdo proferida sobre a mesma relag@o processual
jando pode ser alterada.

O caso julgado formal representa, pois, a imutabilidade
do acto decisorio, assim se distinguindo do caso julgado
material que traduz a imperatividade dos efeitos do acto
jurisdicional.

Com o caso julgado formal «busca-se» acautelar uma
necessidade vital de segurancga juridica e de certeza do
direito, acima da inteng¢do de defender o prestigio da ad-
ministragdo da justica (cf. Prof. A. Varela, ob. cit., pp.
296 e 686).

Ora, perante essa forca ndo podia a decisdo recorrida
julgar em sentido que implicasse a mudanga do ja deci-
dido.

E mesmo invocando o chamado «principio da
confianga» — regra meramente programatica insuficien-
temente debatida na doutrina, cujos processualistas nao
autonomizam e s6 incidentalmente surge na jurisprudéncia
(colhido em interpretacdo alargada do artigo 2.° da Cons-
tituicdo da Republica) — ndo podera ter outra expressao
adjectiva sendo a de caso julgado formal.

A assim nao se entender, o seu ndo acatamento poderia
ser de inserir na nulidade residual do artigo 201.° do Co-
digo de Processo Civil.

Mas ndo sera grande ousadia, e arriscado, este STJ
tratar pela primeira vez aquele principio por forma algo
apressada, face a inexisténcia de um debate alargado
e aprofundado, quer a nivel doutrinario e jurispruden-
cial?

De todo o0 modo e reportando-me ao objecto do agravo
verifica-se que o recurso se destina a aquilatar da bondade
do acordao da Relagdo no seu cotejo com o valor do des-
pacho da 1.? Instancia, na parte em que afirmou ndo ser
o0 processo urgente, sendo vexata questio, ndo a urgéncia
ou computo dos prazos, mas apenas se a Relacdo podia
ignorar ou revogar aquele despacho.

Ou seja, 0 acordao recorrido s6 ndo é de manter por ter
desrespeitado um caso julgado formal (ou, no limite, o tal
«principio da confianga» que na perspectiva antes referida
podia levar a anulagdo do processado) que ndo pelo que
decidiu quanto aos prazos.

Mas, sendo apenas esta a questdo do acorddo fun-
damento, ndo ha contradi¢do a justificar o julgamento
alargado.

O ter sido determinada esta modalidade ndo impede
que agora se corrija (cf. o meu voto de vencido acima
citado, onde escrevi: «O despacho do Presidente do Su-
premo Tribunal de Justiga, a que se refere o n.° 1 do
artigo 732.°-A, ndo vincula o plenario, que sempre pode
entender ndo se perfilarem os pressupostos daquele tipo
de revistay).
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E, aliés, o principio geral de todas as decisdes singulares
(v. g., despachos do relator — artigos 700.° e 705.° — ;
despachos de admissdo de recurso proferidos nos termos
do n.° 1 do artigo 689.°) poderem ser alterados pelo co-
lectivo, sempre considerando que o Supremo Tribunal de
Justica € um tribunal colegial e é no colégio que reside a
sua fun¢ao soberana.

Neste sentido opina também o conselheiro A. Baltazar
Coelho: «O entendimento contrario, ou seja, o da insindi-
cabilidade da determinag@o do presidente da revista ou do
agravo poderem ser julgados na forma ndo se me afigura
sustentavel, logo porque, como resulta dos principios gerais
enformadores do instituto dos recursos ordinarios, € quanto
ao seu julgamento particularmente das que disciplinam o
recurso de apelagio, paradigmatico para todos os outros,
os tribunais superiores sao em principio 6rgaos judicantes
colegiais.» — ob. cit, p. 28).

Nem se diga que tratando-se de mero juizo de conve-
niéncia, tem uma componente discriciondria que o torna
insindicavel. E que o acto discricionario também pode
ser discutido por erro nos pressupostos de «facto ou de
direito».

4 — Do exposto resulta que ndo subscrevo a decisdo
recorrida, maxime o seu segmento uniformizador, acei-
tando apenas o provimento do agravo, considerado como
comum. — Sebastido Povoas.

Declaracio de voto

Processo n.° 4716/07

Vencido por entender que o despacho de fl. 81 ao decidir
«que o presente processo ndo tem ja natureza urgente»
transitou em julgado (caso julgado formal), tornando-se
imodificavel.

Essa circunstancia determina que o acérddo recorrido
ndo possa subsistir e, 20 mesmo tempo, origina a inexistén-
cia de contradigdo justificativa do julgamento alargado do
agravo. — Nuno Pedro de Melo e Vasconcelos Cameira.

Declaracao de voto

Agravo n.° 4716/07

Voto de vencido.

A urgéncia urgente que a lei confere aos procedimentos
cautelares para prevenir o periculum in mora esgota-se
com a decisdo em 1.? instancia.

O que importa ¢ que um juiz se debruce, summaria
cognitio, sobre a questdo, reconhecendo (ou ndo) o direito
e o perigo que a mora lhe faz correr.

Claro que um principio de igualdade das partes exigira
que, se acaso a providéncia foi decretada sem audiéncia do
requerido, se dé a este a urgente oportunidade de se opor a
um juizo sem contraditorio. E entdo a urgéncia manter-se-a
até a decisdo da oposigao.

Mas, cumprido este desiderato, estd cumprida a «ur-
génciay.

A reponderagdo da decisdo, se for o caso, seguird o
trajecto normal de qualquer caminho recursivo, cumprindo
0s prazos normais no funcionamento de um tribunal de sua
natureza colectivo, e por isso mais adequado a reflexdo
que a urgéncia.

Com este sentido e nestes limites — mas sé ne-
les — subscreveria a jurisprudéncia fixada. — Pires da
Rosa.
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Declaracio de voto

Processo n.° 4716/07 — Agravo ampliado

Considerando a intengdo de o legislador de consagrar a
nota de urgéncia apenas enquanto o processo corre termos
na 1.* instancia, vertida no preambulo do Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, a qual teve consagragao
expressa no n.° 2 do artigo 382.° do Codigo de Processo
Civil («os procedimentos instaurados perante o tribunal
competente devem ser decididos, em 1.* instancia, no prazo
maximo de dois meses, ou, se o requerido nao tiver sido
citado, de 15 dias»), entendemos, como mais correcta e
clarificadora, a seguinte proposta:

«Os procedimentos cautelares revestem caracter ur-
gente durante toda a sua tramitagdo em 1. instancia,
incluindo na fase de oposicao, ndo se suspendendo os
respectivos prazos durante férias.»

Urbano Aquiles Lopes Dias.

Declaracio de voto

Voto de vencido.

A natureza urgente das providéncias cautelares nao
foi assumida pelo legislador na fase recursoria, ndo so
por ter estabelecido um prazo curto para a prolagdo da
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decisdo apenas em 1.” instincia e depois porque no pre-
ambulo do diploma que assim determinou (Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 Dezembro) a questdo da urgéncia da
tramitacdo destes processos em fase de recurso nem sequer
¢ referenciada.

Também a tramitagdo urgente destes processos em fase
de recurso nao ¢ compativel com o respectivo processa-
mento, designadamente com os normais prazos de alega-
¢des e contra-alegacdes, sem qualquer especificidade.

Defenderia, por isso, a natureza urgente das providéncias
cautelares apenas em 1.* instancia. — Alberto Sobrinho.

Declaracio de voto

Voto de vencido.

Subscrevo a declaragdo de voto do Ex.™ Conselheiro
Dr. Sebastido Povoas — excepcao feita ao que consta dos
n.”1e?2. — A. Fonseca Ramos.

Declaracio de voto

Vencido, nos termos da declaragdao de voto do Ex.™
Conselheiro Sebastido Povoas, que acompanho, com ex-
cepgdo do segmento que contende com a composi¢ao do
tribunal, por entender que se ndo verificam os pressupostos
da uniformizag@o da jurisprudéncia, aceitando, assim, e
apesar, o provimento do agravo. — Hélder Jodo Martins
Roque.





