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Numero
de Grupo/carreira/categorias
lugares

Remuneragdo

Pessoal técnico-profissional:

11 | Técnico auxiliar de laboratério de
2.7 classe, de 1.? classe, princi-
pal ou especialista.

Pessoal administrativo:

26 | Chefe de servigos de administragdo
escolar.
26 | Técnico de acgdo social escolar es-
pecialista, principal, de 1.* classe
e de 2.* classe.

26 | Oficial administrativo principal. ..
34 | Primeiro-oficial .................
58 | Segundo-oficial .................
106 | Terceiro-oficial .................
28 | Ecénomo principal, de 1.2 classe, de
2.2 classe ou de 3.% classe.

2 | Encarregado de refeitorio (a) .. ..
44 | Escriturdrio-dactildgrafo .........

Remunerac¢do nos ter-
mos do Decreto-Lei
n.° 353-A/89, de 16
de Outubro.

Pessoal operario:

Carpinteiro. ...t
Cozinheiro-chefe . ...............
31 | Cozinheiro . ... ... ... . ... ..
70 | Ajudante de cozinha............
29 | Auxiliar de manutengdo .........

1 | Auxiliar agricola................

1 | Tratador de animais ............
28 | Jardineiro............ . ... ...

~1 ta

Pessoal auxiliar:

I [ Motorista de pesados ...........
60 | Auxiliar técnico ................
26 | Encarregado de pessoal auxiliar de
ac¢do educativa.

515 | Auxiliar de acgdo educativa .....

27 | Guarda-nocturno ...............

(@) A extinguir por forga da aplicagdo da norma constante do artigo 4." deste diploma.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acorddo n.° 308/90 — Processo n.° 234/89

Acordam, em sessdo plendria, no Tribunal Consti-
tucional:

I

1 — Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 281.°
da Constitui¢do da Repiblica, conjugado com o dis-
posto no n.° 1 do artigo 54.° da Lei n.° 28/82, de
15 de Novembro, veio o Provedor de Justiga requerer
a declaracdo de inconstitucionalidade, com for¢a obri-
gatéria geral, da norma do n.° 2 do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.® 282/76, de 20 de Abril, que dispde que
o pessoal do quadro de pessoal militarizado da Mari-
nha (QPMM) fica sujeito ao foro militar e & disciplina
militar, na parte aplicivel a militares, em funcio das
equivaléncias entre as suas categorias funcionais € os
postos de militares da Armada estabelecidas em anexo
ao mesmo diploma.

Invoca o Provedor de Justiga, no seu pedido, que
o QPMM integra pessoal militarizado e ndo militar,
como expressamente resulta da qualificacdo insita no

mencionado decreto-lei, pelo que a aplicagdo do Re-
gulamento de Disciplina Militar (RDM) e do Codigo
de Justi¢ca Militar (CIM) violaria o disposto nos arti-
gos 27.°, n.° 3, alinea c), e 215.°, n.° 1, da Constitui-
¢do na numerag¢do decorrente da segunda revisdo cons-
titucional.

Em abono da sua tese refere o Provedor de Justica
que a aplicagdao ao pessoal do QPMM dos artigos 22.°
e seguintes € 34.° e 36.° do RDM (que prevéem as pe-
nas de prisdo disciplinar e prisao disciplinar agravada)
viola o disposto no artigo 27.°, n.° 3, alinea c), da lei
fundamental, porquanto este preceito constitucional
apenas consagra a existéncia de prisdo disciplinar como
excep¢do a regra geral da privacdo da liberdade quando
aplicada a militares e j4 ndo a agentes militarizados.

De igual forma refere o peticionante que, nos ter-
mos constitucionais, aos tribunais militares apenas com-
pete o julgamento de crimes essencialmente militares
(artigo 215.°, n.° 1) em cuja definicdo se pretende a
tutela de bens juridicos atinentes aos «deveres milita-
res», a «seguranga e disciplina das for¢cas armadas» e
a «interesses militares da defesa nacional», o que pres-
supde a sua aplicagdo em exclusivo a agentes que pos-
suam o estatuto de militares e ja n3do aos que sejam
meros agentes militarizados.

2 — Instado a pronunciar-se sobre o pedido do Pro-
vedor de Justi¢a, o Primeiro-Ministro veio oferecer o
merecimento dos autos.

Nada obstando ao conhecimento do pedido, cumpre
decidir.

II

1 — O Decreto-Lei n.° 282/76 foi aprovado pelo
Conselho da Revolugdo no uso dos poderes que lhe
eram conferidos pelo artigo 6.° da Lei n.° 5/75, de
14 de Mar¢o, tendo sido promulgado pelo Presidente
da Republica em 8 de Abril de 1976, publicado no Did-
rio da Republica, 1.* série, de 20 de Abril do mesmo
ano, e entrou em vigor, nos termos do seu artigo 29.°,
no dia 1 do més seguinte ao da sua publicacdo, logo
no dia 1 de Maio de 1976.

O decreto-lei em causa criou o QPMM, revogando
o Decreto-Lei n.° 190/75, de 12 de Abril, que havia
criado o quadro do pessoal dos Servicos de Policia e
de Transportes da Marinha (QPSPTM), nele integrando
determinados grupos de pessoal do antecedente quadro
do pessoal civil do Ministério da Marinha (QPCMM),
uma vez que se entendia, nas palavras deste ultimo di-
ploma, que as tarefas cometidas a essas categorias de
pessoal justificavam melhor a sua inclusdo num qua-
dro de pessoal militarizado do que num quadro de pes-
soal civil.

Por seu turno, este QPCMM havia sido criado como
tal pelo Decreto-Lei n.° 618/70, de 14 de Dezembro,
tendo em vista a necessidade de estruturar o quadro
do pessoal civil de caricter permanente cuja funcédo
consistia na execugdo dos servigos que normalmente
ndo incumbiam ao pessoal militar, conforme resulta do
disposto no artigo 1.° daquele diploma, e que até en-
tdo, e de acordo com o disposto no Decreto-Lei
n.° 49 410, de 21 de Novembro de 1969, ndo consti-
tuja ainda um quadro unico e comum as diferentes di-
recgdes e a outros orgios dependentes do Ministério da
Marinha.

Assim, e conforme resultava do n.° 3 do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 618/70, de 14 de Dezembro, pas-
saram a integrar o pessoal de secretaria, o pessoal de
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investigacdo, o pessoal técnico, o pessoal hospitalar, o
pessoal de mecanografia, os desenhadores, os fotogra-
fos, o pessoal de pilotagem, o pessoal do Corpo de Po-
licia Maritima, do Corpo de Policia dos Estabelecimen-
tos de Marinha, os cabos-de-mar, os mateiros, o
pessoal dos fardis, o pessoal do tro¢co do mar, o pes-
soal do Aqudrio de Vasco da Gama, os bibliotecdrios-
-arquivistas, o pessoal do despacho, o pessoal da rede
telefénica, o pessoal dos depdsitos, o pessoal da taifa,
0s motoristas, continuos, guardas de museu, serventes,
costureiras ¢ lavadeiras, o pessoal de mestranga e ope-
rarios, compreendendo no seu conjunto 23 categorias
profissionais incluidas num quadro unico e comum as
diferentes direcgdes e outros 6rgdos dependentes do Mi-
nistério da Marinha.

Este mesmo Decreto-Lei n.° 618/70, no seu ar-
tigo 8.°, dispunha que o pessoal do Corpo de Policia
Maritima, do Corpo de Policia dos Estabelecimentos
de Marinha e do trogo do mar ficava sujeito ao RDM,
na parte aplicdvel a militares, enquanto o restante pes-
soal do QPCMM ficava sujeito ao mesmo RDM, mas
apenas na parte aplicdvel a civis. Acrescentava ainda
o mencionado artigo 8.° que todo o pessoal do
QPCMM responderia perante o Tribunal da Marinha
por infraccdes cometidas no exercicio das suas fungdes.

O Decreto-Lei n.° 190/75, de 12 de Abril, veio alte-
rar esta situagdo, considerando que certas categorias do
QPCMM, pela natureza das tarefas que desempenha-
vam, melhor deveriam ser incluidas num quadro de pes-
soal militarizado do que num quadro de pessoal civil.
E assim, nos termos do seu artigo 1.°, criou um novo
quadro, que denominou como quadro de pessoal dos
Servi¢os de Policia e de Transportes da Marinha, cons-
tituido por pessoal militarizado, compreendendo qua-
tro grupos profissionais, a saber, o grupo do pessoal
do Corpo de Policia Maritima, o do Corpo de Policia
dos Estabelecimentos de Marinha, o dos cabos-de-mar
¢ 0 do trogo do mar (v. artigo 2.° do mencionado
Decreto-Lei n.° 190/75).

Definindo o regime disciplinar do pessoal deste novo
quadro expressamente qualificado como de pessoal mi-
litarizado, o decreto-lei de 1975 dispds, no n.° 2 do
seu artigo 4.°, que «o pessoal do QPSPTM fica su-
jeito ao foro militar e & disciplina militar, na parte apli-
cavel a militares, atentas as equivaléncias estabelecidas
no quadro anexo a este decreto-lei», quadro de equi-
valéncia este que estabelecia a correspondéncia para
efeitos de vencimentos, penais e disciplinares entre as
categorias funcionais do QPSPTM e diversos postos de
militares da Armada.

Finalmente o Decreto-Lei n.° 282/76, de 20 de Abril,
partindo da similitude funcional de outras categorias
do pessoal do QPCMM, com as do pessoal integrado
pelo Decreto-Lei n.° 190/75 no QPSPTM, veio alar-
gar o ambito deste quadro de pessoal militarizado,
aditando-lhe duas novas categorias, a dos praticos da
costa do Algarve e a dos faroleiros, modificando, por
isso, a sua designagdo, que passou a ser a de QPMM.

Para efeitos disciplinares e de administragdo da
justica, este decreto-lei reproduziu no n.° 2 do seu ar-
tigo 4.° a norma do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 190/75, determinando assim que «o pessoal
do QPMM fica sujeito ao foro militar e & disciplina
militar, na parte aplicavel a militares, atentas as equi-

valéncias estabelecidas no quadro anexo a este decreto-
-lein, quadro este que, de igual forma, continha as cor-
respondéncias para efeitos de vencimentos, disciplina-
res e penais entre as categorias do QPMM e diversos
postos de militares da Armada.

2 — Em face deste percurso pela evolugdo legislativa
atinente ao pedido do Provedor de Justica parece po-
der concluir-se que as categorias funcionais que pre-
sentemente integram o QPMM originariamente integra-
vam o0 QPCMM e, a partir de 1975, passaram a figurar
num quadro expressamente considerado pela lei como
integrando pessoal militarizado, solu¢do que foi reto-
mada pelo decreto-lei apreciando.

Mas importa, de igual modo, sublinhar que, inde-
pendentemente da qualificagdo do quadro onde se en-
contrava integrado, desde 1970 o pessoal pertencente
as categorias funcionais hoje constantes do QPMM,
embora a titulos diferentes entre si, sempre esteve su-
Jeito as regras disciplinares e ao foro cuja constitucio-
nalidade o Provedor de Justica vem agora questionar.

Nestes termos, a eventual violagdo da Constitui¢do
que o regime em causa prefigure dependerd essencial-
mente da natureza substantiva das solugdes acolhidas
na lei, sendo relativamente irrelevante o qualificativo
escolhido pelo legislador para efeitos de caracterizagdo
do tipo de quadro de pessoal que em cada momento
compreendeu as categorias funcionais que presente-
mente compdem o QPMM. E o que seguidamente pas-
saremos a analisar.

3 — A evolugdio legislativa demonstra que as cate-
gorias funcionais que hoje integram o QPMM, em fun-
¢do da natureza das tarefas que lhe eram cometidas por
lei, desde 1970, sempre se afastaram, no dominio dis-
ciplinar e do foro aplicdveis, do estatuto tipico e ca-
racteristico do pessoal (civil) da Administracdo Publica,
tendo tal peculiaridade conduzido & qualificagdo do
mesmo como pessoal militarizado em dois diplomas an-
teriores a entrada em vigor da Constitui¢do.

Ora, o que o Provedor de Justi¢a questiona ¢ preci-
samente a admissibilidade constitucional de o pessoal
em causa continuar a ser abrangido por esse especial
regime disciplinar e de foro apds a entrada em vigor
da lei fundamental, em 25 de Abril de 1976.
A reconhecer-lhe razdo, estariamos perante um caso de
inconstitucionalidade superveniente, na medida em que
seria com a entrada em vigor da Constituicdo de 1976
que a aplicagdo ao pessoal do QPMM do RDM e do
CJM, na parte aplicavel a militares, violaria a nossa
lei fundamental.

4 — Como se viu, o diploma em causa foi aprovado,
promulgado e publicado em momentos anteriores a en-
trada em vigor da Constituigdo de 1976, mas, por forga
do disposto no seu artigo 29.°, apenas produziu efei-
tos a partir do dia 1 de Maio de 1976, o que suscita
desde logo a questdo de saber se, para efeitos de fis-
calizagdo da constitucionalidade, 0 momento relevante
serd o da conclusdo do processo legislativo ou o da pro-
dugdo de efeitos da norma. A relevar aquele, estare-
mos perante um diploma de direito ordinario anterior
a vigéncia da Constitui¢do, a atender-se a este, o di-
ploma s6 produziu efeitos apds a entrada em vigor da
lei fundamental, pelo que a inconstitucionalidade de
que eventualmente padecer sera origindria e ja ndo su-
perveniente.
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Seja como for, esta qualificacdo do diploma deixa-
-se de momento em aberto, em virtude de se entender
que, com maior propriedade e de forma mais relevante,
a ela apenas havera que proceder em sede de defini-
¢do dos efeitos de uma eventual declaragdo de incons-
titucionalidade, se tal for o caso.

5 — A Constitui¢do da Republica, em diversos dos
seus preceitos, refere-se a «forgas militarizadas» e a
«agentes militarizados»:

Desde logo, no n.° 4 do artigo 46.°, onde refere
que «ndo sdo consentidas associagdes armadas
nem de tipo militar, militarizadas ou paramili-
tares», na redacgdo que, para o caso, decorre
da versdo originaria da lei fundamental;

No artigo 270.°, introduzido quando da primeira
revisdo constitucional, em 1982, onde se dispde
que «a lei pode estabelecer restrigdes ao exerci-
cio dos direitos de expressdo, reunido, manifes-
tagdo, associacdo e peti¢do colectiva e & capaci-
dade eleitoral passiva dos militares e agentes
militarizados dos quadros permanentes em ser-
vigo efectivo, na estrita medida das exigé€ncias
das suas func¢des proprias»;

E na alinea p) do artigo 167.° [correspondente &
alinea m) do mesmo artigo 167.° segundo a re-
dacgdo de 1982] onde se atribui a Assembleia
da Republica, enquanto competéncia absoluta-
mente reservada, a incumbéncia de legislar so-
bre «restri¢des ao exercicio de direitos por mili-
tares e agentes militarizados dos quadros
permanentes em servico efectivo».

Como se vé a Constitui¢do distingue entre associa-
¢oes de tipo militar, militarizadas e paramilitares, bem
como entre militares e agentes militarizados, e fa-lo ndo
apenas numa mera perspectiva organizatoria, reporta-
vel ao seu enquadramento institucional, mas também
num Optica definitoria de distintos estatutos pessoais,
embora no artigo 270.° equipare, em concreto, 0s mi-
litares e os agentes militarizados (dos quadros perma-
nentes e desde que em servigo efectivo) para efeitos de
restrigdo de alguns direitos fundamentais.

Contrastantemente, na alinea ¢) do n.° 3 do ar-
tigo 27.°, a Constituicdo apenas se refere a militares
quando estipula que deve ser tida como excepgdo a re-
gra geral sobre privagdo da liberdade (constante do
n.° 2 do mesmo artigo) a «prisdo disciplinar imposta
a militares, com garantia de recurso para o tribunal
competente».

Sobre o ambito de aplicagdo do artigo 270.° da
Constituicdo pronunciou-se o Tribunal Constitucional
no seu Acordao n.° 103/87 (publicado no Didrio da
Repuiblica, 1.* série, n.° 103, de 6 de Maio de 1987,
e também no Boletim do Ministério da Justica, n.° 365,
pp. 314 e seguintes), equacionando os pardmetros de
integracdo e de interpretagdo do conteudo constitucio-
nalmente adequado da expressdo «agentes militariza-
dos», o que fez sublinhando nido tanto o critério do
seu estatuto profissional mas antes e sobretudo o cri-
tério da sua situacdo organizatéria, em termos de com-
paracdo com a especifica situacdo organizatdria dos mi-
litares.

Nesse contexto, € para justificar a metodologia adop-
tada, invocou-se a situagdo institucional e legal, em ma-

téria de forgas de seguranga, que se deparava ao legis-
lador da revisdo constitucional quando em 1982 intro-
duziu o preceito do artigo 270.°, bem como a letra da
prépria norma, onde a utilizacdo do qualificativo «mi-
litarizado» aponta para «uma realidade que, por defi-
ni¢do, ou na esséncia, ndo é militar mas recebe certas
caracteristicas tipicas da institui¢do militar, vindo a as-
sumir uma fei¢do similar a desta» (acdrdao citado, loc.
cit., p. 1875) e ainda o termo de comparagao resultante
da destringa constante do n.° 4 do artigo 46.° da Cons-
tituicdo quanto a proibi¢do de criagdo de associagdes
«de tipo militar, militarizadas ou paramilitares», dis-
tingdo esta feita pelo proprio legislador da Constitui-
¢d0 e que ndo poderia sendo «inculcar que uma insti-
tuicdo ‘militarizada’ é algo que apenas se aproxima,
através de determinadas caracteristicas, da institui¢do
‘militar’, mas com esta se ndo identifica, nem ¢ sequer
um seu desenvolvimento» (acorddo citado, loc. cit.,
p. 1875).

Seguidamente o mesmo acérdido identificava como
notas caracteristicas da institui¢do militar o estrito en-
quadramento hierdrquico dos seus membros, a subor-
dinacdo da actividade da instituicdo a um peculiar prin-
cipio de comando em cadeia, implicando um especial
dever de obediéncia, o uso de armamento, o principio
do aquartelamento, a obrigatoriedade do uso de farda
ou uniforme e a sujeicdo a particulares regras discipli-
nares e eventualmente juridico-penais. Concluindo a sua
légica argumentativa pode ler-se no citado acérdao (loc.
cit., p. 1876):

Podera dizer-se com verdade que algumas das
caracteristicas apontadas, sobretudo se tomadas
isoladamente, ndo sdo exclusivas da instituigdo mi-
litar ou forgas armadas (por exemplo a obrigato-
riedade de farda, o uso de arma, o principio do
aquartelamento); sem divida, porém, que sera a
presenga conjugada delas — de algumas delas, mas
em particular das primeiras indicadas — numa
certa outra realidade institucional que permitira
qualificar esta ultima como instituicdo militarizada
e os respectivos membros como agentes militari-
zados. Nido se vé, efectivamente, através de que
outro caminho possa preencher-se a intentio de tal
conceito.

6 — Tomando por bons os pardmetros entdo adop-
tados por este Tribunal, cumpre, pois, verificar se o
pessoal que presta servico nas diversas categorias do
QPMM integra ou ndo uma institui¢do militarizada,
salvaguardada desde logo a diferenga que resulta de o
Acdrdao n.° 103/87 se ter debrucado sobre o tema por
referéncia a for¢as militarizadas autéonomas e, no caso
vertente, o QPMM constituir, na definicdo do artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 282/76, um quadro unico de
pessoal militarizado distribuido pelos organismos da
Marinha, ou seja, integrado num dos trés ramos das
forgas armadas.

6.1 — Em face do disposto no decreto-lei apre-
ciando, verifica-se que o QPMM compreende:

a) Dois grupos profissionais, o da Policia
Maritima (grupo 1) e o dos cabos-de-mar
(grupo 3), aos quais a lei atribui fungdes fisca-
lizadoras e de policia previstas no Regulamento



330

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 17 — 21-1-1991]

Geral das Capitanias e demais legislagdo em vi-
gor (artigo 2.°, n.° 2, na redac¢do do Decreto-
-Lei n.° 191/84, de 8 de Junho);

b) Um grupo, de Policia dos Estabelecimentos da
Marinha (grupo 2), a que a lei abribui fungdes
de guarda e de seguranga desses estabelecimen-
tos (artigo 2.°, n.° 3, na redaccdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 191/84);

¢) Um grupo 4, o do tro¢co do mar, que presta
servico em embarcagdes portudrias da Marinha
(em terra ou a bordo), dividindo-se por trés
classes — manobra, méaquinas e electricidade —
(artigo 2.°, n.° 4);

d) Um grupo S, o dos prdticos da costa do Al-
garve, que desempenham fungdes de pilotagem
dos portos e barras do Algarve, embarcando
em navios de guerra para efeitos de fiscaliza-
¢ao da costa sul € em outros navios de guerra
que demandem os portos ¢ barras do Algarve
(artigo 2.°, n.° 5);

e) Finalmente ainda um grupo 6, o dos faroleiros,
cujo pessoal desempenha as fungdes respeitan-
tes ao assinalamento maritimo e de vigilancia
¢ de socorro (artigo 2.°, n.° 6).

6.2 — Todo o pessoal do QPMM fica sujeito ao foro
militar e a disciplina militar, na parte aplicdvel a mili-
tares, com base na seguinte tabela de correspondéncias
(artigo 4.°, n.° 2):

Grupo 1:

Corpo de Policia Maritima:

Inspector — primeiro-tenente;
Subinspector — segundo-tenente;

Chefe — subtenente;

Subchefe — sargento-ajudante;

Agente de 1.7 classe — primeiro-sargento;
Agente de 2.? classe — segundo-sargento;
Agente de 3.7 classe — cabo.

Grupo 2:

Corpo de Policia dos Estabelecimentos de
Marinha:

Inspector — primeiro-tenente;
Subinspector — segundo-tenente;

Chefe — subtenente;

Subchefe — sargento-ajudante;

Guarda de 1.?* classe — primeiro-sargento;
Guarda de 2.? classe — segundo-argento;
Guarda de 3.? classe — cabo;

Guarda auxiliar — marinheiro.

Grupo 3:

Cabos-de-mar:

Cabo-de-mar-chefe — subtenente;
Cabo-de-mar-subchefe — sargento-ajudante;
Cabo-de-mar de 1.? classe — primeiro-sargento;
Cabo-de-mar de 2.* classe — segundo-sargento;
Cabo-de-mar de 3.? classe — cabo.

Grupo 4:
Trogo do mar:

Manobras — mdaquinas — electrici-
dade:

Cabo da ponte/maquinista-chefe/electricista-che-
fe — sargento-ajudante;

Patrdo de costa/maquinista de 1.2 classe/electri-
cista de 1.% classe — primeiro-sargento;

Sota-patrao de costa de 1.2 classe/maquinista de
2.2 classe/electricista de 2.? classe — segundo-
-sargento;

Sota-patrdo de costa de 2.? classe/maquinista de
3.2 classe/eletricista de 3.2 classe — cabo;
Ajudante de manobras/ajudante de maqui-
nista/ajudante de electricista — marinheiro.

Grupo 5:

Praticos da costa do Algarve:

Pratico-mor — sargento-ajudante;
Pratico de 1.* classe — primeiro-sargento;
Pratico de 2.* classe — segundo-sargento.

Grupo 6:

Faroleiros:

Faroleiro-chefe — subtenente;
Faroleiro-subchefe — sargento-ajudante;
Faroleiro de 1.2 classe — primeiro-sargento;
Faroleiro de 2.? classe — segundo-sargento;
Faroleiro de 3.* classe — cabo;

Faroleiro auxiliar — marinheiro.

6.3 — O pessoal do QPMM esta sujeito as disposi-
¢oes do Regulamento de Continéncias e Honras Mili-
tares (artigo 4.°, n.° 3).

6.4 — O pessoal do QPMM ¢é obrigado ao uso de
uniforme (artigo 5.°).

6.5 — O pessoal dos grupos 1, 2 e 3 tem direito ao
uso e porte de arma, nas mesmas condi¢cdes que as es-
tabelecidas para os militares da Armada (artigo 6.°).

6.6 — A administra¢do do pessoal do QPMM com-
pete a Direcgdo do Servigo do Pessoal (actualmente a
6.% Reparticdo da Direcgdo do Servico do Pessoal da
Superintendéncia dos Servicos do Pessoal do Estado-
-Maior da Armada), que pode delegar parte das suas
atribuigdes no oficial que comandar ou dirigir superior-
mente o pessoal de cada um dos grupos em causa (ar-
tigo 7.°, n.® 1, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 191/84,
e 3, na redaccdo originaria do Decreto-Lei n.° 282/76).

6.7 — A prestacdo de servi¢o do pessoal do QPMM
¢ feita, no que se refere a horarios, em condicdes idén-
ticas as do pessoal militar da Armada (artigo 17.°).

6.8 — Os vencimentos do pessoal do QPMM sio
iguais aos quantitativos dos soldos, ordenados e prés
dos militares da Armada dos quadros permanentes, nos
termos da tabela de correspondéncias acima transcrita
(artigo 18.°, n.° 1).

6.9 — O respectivo regime de diuturnidades € igual
ao do pessoal das forcas armadas (artigo 18.°, n.° 2,
na redacg¢do do Decreto-Lei n.° 191/84).

6.10 — O pessoal do QPMM tem direito a abonos
especificos, como o suplemento de condi¢do de milita-
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rizado, subsidio de embarque, gratificagdo de instru-
¢do e abonos para fardamento e alimentacdo e subsi-
dio de deslocamento (artigo 19.°, n.° 1, na redaccdo
do Decreto-Lei n.° 107/89, de 13 de Abril).

6.11 — Os regimes de licengas e informagdes do pes-
soal do QPMM sao idénticos aos estabelecidos para os
militares da Armada (artigo 21.°).

7 — Em face do exposto e a luz dos critérios ja an-
teriormente perfilhados pelo Tribunal Constitucional no
seu Acorddo n.° 103/87, parece de concluir que algu-
mas das assinaladas caracteristicas peculiares de uma
for¢a militarizada se encontram efectivamente presen-
tes, se ndo em todos, pelo menos em varios dos gru-
pos profissionais que integram o QPMM., A que acresce
que, mesmo que em algum ou alguns desses grupos tais
caracteristicas ndo pudessem ser tidas como essenciais
para o desempenho das respectivas fungdes (ou até
mesmo inexistissem de todo em todo), a verdade é que
tal questdo ndo carece, neste momento, de dilucidac¢ao
mais detalhada, porquanto, a ndo reconhecer a esse ou
esses grupos uma verdadeira e propria natureza mili-
tarizada, dai em nada resultaria alterada a decisdo deste
Tribunal, como adiante se vera.

Assim sendo, as caracteristicas peculiares de uma
for¢a militarizada presentes, em maior ou menor grau
e com maior ou menor propriedade, nos grupos pro-
fissionais que integram o QPMM, se bem que se apro-
ximem daquelas tipicas da institui¢do militar, contudo,
com esta ndo o identificam totalmente, uma vez que
0 QPMM constitui um corpo militarizado préprio in-
tegrado por grupos profissionais cujas fung¢des, em
principio, se nao confundem com as missdes atribui-
das as for¢as armadas (atinentes a defesa militar da Re-
publica, como se refere no artigo 275.°, n.° 1, da
Constituigdo).

Nestes termos, cumpre agora verificar da admissibi-
lidade constitucional do regime material de disciplina
e de foro aplicavel, isto é, da sujeicdo do pessoal do
QPMM ao RDM, na parte aplicdavel a militares, e ao
CIM.

7.1 — Desde logo, e quanto ao RDM, ndo se pode
deixar de reconhecer que assiste razdo ao Provedor de
Justica e que consequentemente o disposto no n.° 2 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 282/76, de 20 de Abril,
na parte em que sujeita a disciplina militar, enquanto
aplicavel a militares, o pessoal do QPMM viola o dis-
posto no artigo 27.° da Constitui¢do, por nio se po-
der considerar abrangido na excep¢do ao regime geral
sobre priva¢do da liberdade constante da alinea c) do
n.° 3 desse artigo 27.°

7.2 — Com efeito, prevendo o RDM (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 142/77, de 9 de Abril) a pena de «pri-
sdo disciplinar» e a de «prisdo disciplinar agravada»
(artigos 27.°, 28.° e 34.° a 36.°), a Constituicdo ex-
pressivamente apenas as considera como susceptiveis de
aplicacdo a militares [artigo 27.°, n.° 3, alinea ¢)] e
ja ndo a simples «agentes militarizados».

No mesmo sentido concluia o ja citado Acdérdio
n.° 103/87, onde se pode ler (loc. cit., p. 1883):

Na verdade a possibilidade de aplicagdo de tais
penas de prisio, em procedimento disciplinar e me-
diante decisiao ndo jurisdicional, representa uma
clara restricdo ou limitagdo ao principio do artigo
27.°, n.°* 1 e 2, e por isso mesmo o legislador da
revisdo constitucional julgou necessario ressalvd-la
expressamente no imediato n.° 3, alinea c); sé que,

tendo querido, por essa forma, cobrir constitucio-
nalmente uma realidade legal e uma pratica pree-
xistentes, condicionando-as a garantia do recurso
contencioso [cf. Didrio da Assembleia da Repii-
blica, 2.* série, n.° 80, 2.° suplemento, de 21 de
Abril de 1982, p. 1502-(20), e 1.2 série, de 11 de
Junho de 1982, p. 4170, e de 18 de Junho de 1982,
p. 4285] é visivel que o fez circunscrevendo estri-
tamente a sua admissibilidade ao dominio da dis-
ciplina militar. Nestas condi¢des — e ndo podendo,
desde logo, perder-se de vista o flagrante contraste
entre 0 Ambito de referéncia do preceito constitu-
cional agora em causa (militares) e o do ar-
tigo 270.° (militares e agentes militarizados) —,
ndo se afigura, na verdade, legitimo estender a
possibilidade da aplicagdo de tais penas de prisdo
disciplinar, para além desse dominio, a simples
agentes militarizados.

A idéntica conclusdo se poderd chegar se considerar-
mos a pena disciplinar de «detengdo» (artigo 26.°), por-
quanto, embora nao se encontre taxativamente contem-
plada na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 27.°, o sentido
deste preceito constitucional aponta, por maioria de ra-
z30, para que ela também possa apenas ser aplicada
a «militares» e ja ndo a «agentes militarizados», dado
que, em regra, sé aquele ¢ pessoal aquartelado.

7.3 — Sempre se poderia dizer que, considerada a ile-
gitimidade constitucional das penas de «prisao discipli-
nar» e de «prisdo disciplinar agravada» e de «deten-
¢do», a tanto se deveria restringir a declaragao de
inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 282/76, de 20 de Abril, entendendo-se como
subsistente (e logo legitimamente aplicdvel aos agentes
militarizados do QPMM) a restante moldura discipli-
nar constante do RDM, porque ndo conflituante com
0 normativo constitucional.

Contudo, como jd foi posto em evidéncia pelo Acor-
ddo n.° 103/87 (em especial, p. 1884) as demais penas
previstas no RDM aplicaveis a «pracas» ¢ «cabos» ape-
nas se limitam a de «repreensdo» e de «repreensao
agravada» e quanto aos «pracas» ainda a de «faxinas»
(cf. artigos 35.° e 36.°), o que se afigura manifesta-
mente insuficiente para que se possa considerar como
justificando ainda a remissdo legal, desprovida como
esta do seu nucleo essencial que sao exactamente as pe-
nas cuja inconstitucionalidade ja assinalamos.

Nestes termos, justifica-se concluir pela ilegitimidade
da aplicagdo ao pessoal do QPMM do RDM, na parte
aplicdvel a militares, o que torna inconstitucional a ex-
tensdo operada pelo n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 282/76, de 20 de Abril.

8 — Chegados a esta conclusdo, poder-se-ia, con-
tudo, obtemperar que a mesma entraria em crise em
virtude de o QPMM ndo constituir uma for¢a ou corpo
militarizado proprio, mas antes um mero quadro de
pessoal militarizado integrado num ramo das forcas ar-
madas, circunstdncia que obrigaria a entrar em linha
de conta com a relevincia das especiais rela¢des de po-
der ou dos estatutos juridicos especiais que caracteri-
zam a situacdo especifica dos militares dos trés ramos
das forgcas armadas. Dito de outro modo, nao seria de
entender que a circunstancia institucional de o QPMM
integrar, como quadro auténomo, a estrutura das for-
cas armadas daria origem a como que uma especie de
«atrac¢ao» do pessoal desse quadro para o ambito ti-
pico das rela¢bes funcionais das for¢as armadas e con-
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sequentemente «emprestaria» a esse pessoal um esta-
tuto em tudo idéntico aos dos militares dos quadros
permanentes dos trés ramos das forgas armadas?

A dar como procedente tal observagdo, teriamos que
a alinea ¢) do n.° 3 do artigo 27.° da Constitui¢do ndo
seria aplicavel aos «agentes militarizados» que integras-
sem forgcas ou corpos militarizados auténomos [v. g.
a Policia de Segurancga Publica (PSP)], mas j& seria de
pleno aplicdavel aos «agentes militarizados» sempre que
estes, por qualquer forma, se pudessem considerar in-
tegrados na estrutura das forgas armadas.

Tal interpretacdo ndo encontra, porém, qualquer ar-
rimo na Constituigdo.

8.1 — Referindo-se as denominadas «rela¢des espe-
ciais de poder» (ou «relagdes juridicas especiais» como
parece preferir) Vieira de Andrade escreve em Os Di-
reitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976, Almedina, Coimbra, 1983, p. 245, que «deve
admitir-se que a ordenagdo de certos sectores de rela-
¢Oes [especiais] entre os individuos e o poder possa fun-
dar (dar motivo) a restricdes {também especiais] de al-
guns dos direitos [...]». E logo em seguida acrescenta:

Sé que essa restricdo terd de obedecer aos re-
quisitos gerais. Terd de respeitar, desde logo, os
pressupostos constitucionais [a existéncia de um va-
lor que justifique uma ordenagédo especial] e os li-
mites expressamente formulados na Constituigao.
(Sublinhado nosso.)

De igual forma e sobre 0 mesmo tema escreve Go-
mes Canotilho, Direito Constitucional, 4.* ed., Alme-
dina, Coimbra, 1986, p. 503:

Assim, em face da CRP, s6 podem considerar-
-se constitucionais certas limitagoes dos direitos de
expressdo, reunido, manifestacdo, associacdo, pe-
ticdo colectiva e capacidade eleitoral passiva dos
militares e agentes militarizados dos quadros per-
manentes em servigo efectivo e na estrita medida
das exigéncias das suas fung¢bes prdprias.
(Artigo 270.°)

E logo acrescenta que «é jd, porém, inconstitucio-
nal a extensdo de estatutos especiais a pessoas que nao
se inserem, propriamente, na relacdo de servigo esta-
tutdria [caso dos funciondrios civis dos estabelecimen-
tos militares]. As leis reguladoras dos estatutos espe-
ciais sO poderiam conter essas restrigdes se houvesse
uma disposi¢do constitucional autorizatéria [afinal, é
isto que se exige para a restri¢do dos direitos funda-
mentais em geral] de teor semelhante ao do ar-
tigo 270.°%».

Fundamentando a sua tese, invoca este autor os
Acérddos do Tribunal Constitucional n.° 31/84, pu-
blicado no Didrio da Republica, 1.* série, de 17 de
Abril de 1984, e 75/85, publicado no Didrio da Repu-
blica, 1.7 série, de 13 de Maio de 1985, o primeiro re-
ferente ao Estatuto do Pessoal Civil dos Estabelecimen-
tos Fabris das For¢as Armadas e o segundo sobre o
Estatuto do Pessoal Civil dos Servigos Departamentais
das Forg¢as Armadas.

8.2 — Nio obstante, sempre seria de admitir que as
razdes invocadas pela doutrina e nos citados arestos do
Tribunal Constitucional, se procedentes em relagdo ao
pessoal civil, no sentido de o ndo considerar abrangido
pelas restrigoes de direitos decorrentes do seu especial
estatuto juridico no dmbito da organizagdo das forgas
armadas, ja nio legitimariam idéntico juizo de valor

quando se tratasse do especial estatuto juridico dos
agentes militarizados integrados nas forgas armadas,
porquanto, no plano das suas fung¢des concretas, estes
ultimos sempre se deveriam considerar como mais pré-
ximos do especifico estatuto pessoal dos militares das
forcas armadas do que aquele pessoal civil.

Que assim se ndo ha-de entender nao restam duvi-
das, em face do que jd se deixou exposto quanto a ca-
racterizacdo da natureza militarizada do QPMM, j4 que
nada legitima uma interpretagdo extensiva do preceito
da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 27.° enquanto funda-
mento constitucional da restricdo do direito a liberdade
dos agentes militarizados do QPMM.

8.3 — Desde logo a origem histdrica do preceito. In-
cluido na lei fundamental em 1982, ele ndo constava
de nenhum dos projectos de revisdo constitucional sub-
metidos a apreciacdo do Parlamento.

A esta tematica referia-se apenas Jorge Miranda no
seu projecto pessoal de revisdo constitucional, (Um
Projecto de Revisdo Constitucional, Coimbra Editora,
Coimbra, 1980, p. 32, ao propor o aditamento de uma
alinea com o seguinte teor: «prisdo disciplinar imposta
a militares, sem prejuizo do recurso para o tribunal
competente». Justificando a proposta escrevia que «a
prisdo disciplinar imposta a militares [artigos 27.° e
28.° do RDM de 1977] néo parece encontrar hoje fun-
damento no artigo 27.° da Constituigdo, embora tenha
sido objecto de uma das estranhas reservas 8 Conven-
¢do Europeia dos Direitos do Homem [artigo 2.°, ali-
nea @), da Lei n.° 65/78, de 13 de Outubro]. E esse
fundamento que se pretende formular, com a indispen-
savel garantia de recurso jurisdicional.»

Em sentido diverso opinavam A. Barbosa de Melo,
J. M. Cardoso da Costa ¢ J. C. Vieira de Andrade,
Estudo e Projecto de Revisdo da Constitui¢do, Coim-
bra Editora, Coimbra, 1981, p. 49, quando referiam
que «ndo se excepciona, no n.° 3, a prisdo disciplinar
prevista no Regulamento de Disciplina Militar por se
entender que esta san¢do atenta contra os principios
constitucionais, devendo, por essa razdo, ser abolida
e nao garantida como excepgido».

Contudo, o legislador da primeira revisdo acabou por
acolher a proposta de Jorge Miranda ao mesmo tempo
que aditou o artigo 270.° referente a restri¢des de di-
reitos de militares e agentes militarizados. Resultando
dos debates parlamentares que ao proceder assim o le-
gislador ndo ignorava o estadio de evolugdo legislativa
neste dominio, a ponto de lhe pretender dar cobertura
constitucional, e ao optar por num sitio (artigo 27.°)
apenas excepcionar a prisdo disciplinar referente a «mi-
litares» e no outro (artigo 270.°) ter consagrado res-
trigdes a direitos fundamentais referentes a «militares»
¢ a «agentes militarizados» parece ndo se poder deixar
de concluir que no primeiro caso se pretendeu deixar
de fora no ambito de aplicagio da norma todos os
agentes militarizados sem excep¢do, a que acresce que
onde o legislador ndo distingue nec nos.

8.4 — Sublinhe-se ainda que o tipo de fungdes que
a lei comete ao pessoal do QPMM e que atrds referen-
ciamos (n.° 7) ¢ distinto das fung¢des constitucional e
legalmente atribuidas as for¢as armadas, cabendo aquele
fungdes de policia, de guarda e de seguranga, de pilo-
tagem, de manuten¢do das embarcagdes, de assinala-
mento, de vigildncia e de socorro, consoante os casos,
e a estas as fung¢des de defesa militar da Republica para
garantia da independéncia nacional, da integridade do
territdrio e da liberdade e seguranga das populagdes con-
tra qualquer agressdo ou ameaca externas.
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Pelo que sempre sera de afastar qualquer interpre-
tagdo que se funde na teoria das «relagdes especiais de
poder» para sustentar uma aplicagdo extensiva da ali-
nea ¢) do n.° 3 do artigo 27.° da Constitui¢do, por
forma a nela considerar abrangidas as penas de prisdo
disciplinar e de detengdo impostas ao pessoal do
QPMM. A que acresce a circunstancia de se tratar da
restricdo do direito a liberdade, integrado no capitulo
dos direitos, liberdades e garantias e, por isso, benefi-
ciando do especial regime juridico constante do ar-
tigo 18.° da Constituicdo de que decorre, conforme foi
sublinhado no Acérddo n.° 75/85 deste Tribunal (pu-
blicado no 5.° vol. dos Acdrddos do Tribunal Consti-
tucional, p. 201), que a lei sé os pode restringir «nos
casos expressamente previstos na Constitui¢do, devendo
as restrigdes limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente pro-
tegidos».

8.5 — Refira-se, finalmente, que do exposto, ao
concluir-se pela ilegitimidade constitucional da remis-
sdo genérica para a disciplina militar operada pelo n.° 2
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 282/76, ndo resulta
excluida a possibilidade que sempre assistira ao legis-
lador de poder vir a definir um estatuto disciplinar es-
pecifico do pessoal do QPMM, atentas as particulari-
dades das suas fun¢des e desde que para tanto respeite
os pertinentes limites constitucionais, designadamente
os atinentes ao especial estatuto juridico-constitucional
dos agentes militarizados.

9 — Vejamos de seguida a questdo da sujei¢do do
pessoal do QPMM ao foro militar.

9.1 — A Constituigdo da Republica, no seu ar-
tigo 215.°, define a competéncia dos tribunais milita-
res, reportando-a ao julgamento dos denominados «cri-
mes essencialmente militares».

Na auséncia de defini¢io constitucional expressa, o
artigo 1.°, n.® 2, do Cdédigo de Justica Militar, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 141/77, de 9 de Abril, de-
fine como crimes essencialmente militares «os factos
que violem algum dever militar ou ofendam a segu-
ranca ¢ a disciplina das for¢as armadas, bem como os
interesses militares da defesa nacional, € que como tal
sejam qualificados pela lei militar», entre os quais fi-
guram os crimes de traigdo, espionagem, revelagdo de
segredos e alicia¢des, crimes contra os direitos das gen-
tes, insubordinag¢do, abuso de autoridade, cobardia, cri-
mes contra a honra e o dever militar, deser¢do, vio-
[éncia entre militares, falsidade, furto, roubo, abuso de
confianga e burla.

Sem curar aqui e agora de saber se em todos estes
casos estaremos de facto perante verdadeiros e préprios
crimes essencialmente militares — questdo que se deixa
imprejudicada —, certo é que compete aos tribunais
militares o julgamenio desses crimes assim qualificados
pela Constitui¢do e, nestes casos, independentemente
da qualidade do agente, ou seja, independentemente de
este ser ou ndo militar.

Contudo, no vasto ambito de crimes essencialmente
militares, a tutela jurisdicional dos tribunais militares
abrange ndo sé crimes que como tal sdo qualificados
independentemente da natureza e situagdo do agente
(isto é, crimes susceptiveis de serem cometidos, desde
logo, por civis), mas também outros para os quais re-
leva, em termos de caracterizagdo, a propria qualidade
do agente.

Quanto aos primeiros, naturalmente que o pessoal
do QPMM se encontra por eles abrangido tal como,
alias, qualquer outra pessoa, inclusivamente os simples
civis, mas ja quanto aos segundos sé estardo se proce-
der a extensdo operada pelo n.° 2 do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 282/76, de 20 de Abril, que para estes
efeitos considera o pessoal do QPMM como «milita-
res», E, neste contexto, a extensdo em causa sujeitaria
o mesmo pessoal a tutela dos tribunais militares, ex-
tensdo essa que viola a Constitui¢io.

9.2 — Com efeito, como sublinha o ja citado Acor-
dao do Tribunal Constitucional n.° 102/87, loc. cit.,
p. 1884, «é a prépria Constitui¢do [...] que circuns-
creve o Ambito do direito penal militar e o d&mbito, bem
assim, da competéncia dos correspondentes tribunais
aos crimes essencialmente militares, ou seja, € para usar
a defini¢do do artigo 1.°, n.° 2, do CJM, aos integra-
dos por ‘factos que violem algum dever militar ou ofen-
dam a seguranca e a disciplina das for¢as armadas, bem
como os interesses militares da defesa nacional’; € a
tutela destes valores ou interesses juridico-criminais que
constituird o objecto do especifico direito em causa.
Sendo assim, como entender que venha o legislador es-
tender de pleno esse direito, enquanto tal, e a tutela
jurisdicional que lhe corresponde, a protec¢do de ou-
tros interesses ou valores, como sdo, no caso, os da
seguranga e disciplina de uma for¢a militarizada, o do
cumprimento dos seus deveres proprios, ou os interes-
ses da seguranga interna?»

A questdo pode, pois, colocar-se de forma seme-
lhante em relagdo ao pessoal do QPMM.

Com efeito, em func¢do das tarefas que estdo come-
tidas a este pessoal, é possivel concluir que a qualidade
de pessoal militarizado que lhe é atribuida pela lei, se
bem que apresente similitudes com a dos militares, tal
como sucede com outros agentes das forgas militariza-
das (maxime os da PSP), ndo lhe faz adquirir a quali-
dade de militares por mero efeito de tal semelhanga,
pelo que sempre faltara ao pessoal do QPMM o re-
quisito subjectivo que a propria lei, em certos tipos de
crimes, descreve como elemento integrante da infracgao.

Neste sentido, e em fungdo dos critérios aduzidos no
parecer n.° 181/80 do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, in Boletim do Mi-
nistério da Justica, n.° 310, p. 157, para efeitos de ca-
racteriza¢do da jurisdigdo militar (o da restricdo da ju-
risdi¢do militar a certas infracgdes violadoras de deveres
ou interesses militares e da defesa nacional e o do aban-
dono do critério do foro pessoal), nao parece consti-
tucionalmente admissivel que o pessoal do QPMM seja
abrangido pelo CJM, nos termos em que o faz o n.° 2
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 282/76, de 20 de
Abril.

9.3 — Contudo, sempre se poderia dizer que, tam-
bém nesta sede, a circunstancia especifica de o QPMM
constituir um quadro proprio de pessoal militarizado
integrado na orgénica das forcas armadas e dependente
de um dos seus ramos justificaria, por si sd, a exten-
sdo operada pela norma em causa e consequentemente
legitimaria a aplicagdo, em termos gerais, do CIM
aquele pessoal.

Ja atras se demonstrou, a propdsito da extensao re-
ferente a disciplina militar, que a inser¢ao na organica
das for¢as armadas do pessoal do QPMM nao altera,
por si sO, a sua natureza de pessoal militarizado, isto
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¢, ndo faz desse pessoal militares, pelo que a aplica-
¢ao genérica do CJM postulada pelo disposto na norma
em questdo viola directamente o preceito do n.° 1 do
artigo 215.° da Constitui¢éo.

Acresce que tem pleno cabimento aqui a ressalva que
este Tribunal consignou no seu Acdrddo n.° 103/87,
loc. cit., p. 1884, ao esclarecer que «coisa diversa sera
0 considerar-se aplicavel aos agentes da PSP, através
de uma ponderacdo e decisdo legislativa auténoma, e
nao por simples extensdo ‘automdtica’ do CJM, certo
tipo legal de crime nele previsto ou a ele idéntico». Res-
salva esta que, no caso vertente, resulta ainda mais jus-
tificada quando se torna evidente que a inser¢do do
QPMM na organica das for¢as armadas sublinha uma
reforcada intimidade deste quadro de pessoal militari-
zado com a realidade militar, tornando admissivel que,
mediante tal ponderagio e decisdo legislativa autéonoma,
sejam aplicaveis a esse pessoal do QPMM certo ou cer-
tos tipos de crimes previstos ou idénticos aos do CIM,
mas ja ndo por forga de uma extensdo «automatica»
em si mesma violadora da Constituicdo.

10 — Sendo assim, o n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.® 282/76, de 20 de Abril, é inconstitucional por
viola¢do dos artigos 27.° e 215.° da Constituigdo da
Republica.

Il — Chegados a esta conclusdo, retomemos agora
a questdo da qualificagdo do diploma em causa inicial-
mente deixada em aberto (cf. n.° 4).

Como al se deixou sublinhado, o decreto-lei em
apreco foi aprovado pelo Conselho da Revolugdo, pro-
mulgado pelo Presidente da Republica e publicado no
Didrio da Republica em momentos anteriores a entrada
em vigor da Constituicdo, embora, por for¢a do dis-
posto no seu artigo 29.°, apenas tenha produzido efei-
tos a partir de 1 de Maio de 1976, ou seja, em mo-
mento posterior ao da entrada em vigor da lei
tundamental (25 de Abril de 1976, nos termos do n.° 2
do artigo 300.°, na redacgdo origindria, actual n.° 2 do
artigo 298.°).

Mas a verdade € que deste circunstancialismo resulta
que, independentemente de saber se estaremos perante
um diploma de direito ordindrio anterior a vigéncia da
Constituicdo (qualificagdo para que relevariam os mo-
mentos essenciais do processo legislativo atras indica-
dos), ou perante um diploma de direito ordindrio pos-
terior a Constituigdo (qualificagdo que decorreria da
relevancia a atribuir ao momento da produ¢do dos seus
efeitos na ordem juridica), o que para este Tribunal
¢ indubitdvel ¢ encontrarmo-nos perante um daqueles
casos contemplados no n.° 4 do artigo 282.° da Cons-
iituicdo, onde especiais razdes de seguranga juridica jus-
tificam plenamente que o Tribunal proceda & fixacdo
dos efeitos du deciaracdo com um alcance mais restrito
do que os resultantes do n.° 1 ou do n.° 2 do mesmo
artigo da lei fundamental.

Com efeito, declarada a inconstitucionalidade, com
torca obrigatdria geral, semn mais, da norma do n.° 2
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 282/76, de 20 de
Abril, ela operaria exs tunc, nos termos do n.° 1 do
artigo 282.¢ da Constituicao — o que poderia guerer
dizer que os actos praticados ao abrigo de tal norma
ficariam sem base legal ¢ cairiam os efeitos por ela en-
iretante produzidos, com excep¢do daqueles a que se
aplicasse a ressalva do n.° 3 do mesmo preceito cons-
titucional.

Ora, facto é que, durante os 14 anos em que esteve
em vigor a forma aprecianda, foram ao abrigo dela
constituidas decerto situa¢des de natureza disciplinar e
jurisdicional cuja reparagdo, enquanto tais, se afigura
ao Tribunal de assinaldvel dificuldade, sendo mesmo
de todo em todo impossivel.

Pelo que se endende dever limitar os efeitos da in-
constitucionalidade de modo a ressalvar os casos ja de-
finitivamente resolvidos, bem como os seus efeitos.

E certo que ha quem entenda desnecessdria tal res-
salva, por admitir que as situagdes em causa (0s casos
ja resolvidos) se deveriam ter por abrangidas (v. g. por
interpretacdo extensiva) pela cldusula constitucional que
ressalva os casos julgados. Mas sendo matéria em si
mesma assaz duvidosa (cf., a propdsito, o Acorddo
n.° 77/88 deste Tribunal, publicado no Didrio da Re-
publica, 1.* série, n.° 98, de 28 de Abril de 1988, em
especial p. 1707), e que se deixa imprejudicada neste
momento, parece, pois, aconselhdvel que expressamente
seja afirmada essa ressalva.

m

Termos em que se decide:

a) Declarar a inconstitucionalidade, com forga
obrigatoria geral, da norma no n.° 2 do ar-
tigo 4.° do Decreto-Lei n.° 282/76, de 20 de
Abril, por violagdo dos artigos 27.° e 215.° da
Constitui¢do;

b) Limitar os efeitos da inconstitucionalidade, por
forma a ressalvar os casos ja definitivamente
resolvidos (e os seus efeitos) a data da publi-
cagdo do presente acérddo no Didrio da Repu-
blica.

Lisboa, 5 de Dezembro de 1990. — Antdnio Vito-
rino — José de Sousa e Brito — Luils Nunes de Al-
meida — Mdrio de Brito — Fernando Alves Cor-
reia — Messias Bento — Armindo Ribeiro Mendes —
Maria da Assungdo Esteves — Antero Alves Monteiro
Dinis — Bravo Serra (com a declara¢cdo de voto, que
junto) — Vitor Nunes de Almeida (aderindo a decla-
racdo de voto do Ex.™ Conselheiro Bravo Serra,
quanto a delimita¢do do pedido e seus efeitos na deci-
sdo) — Alberto Tavares da Costa (com declara¢do de
voto junta) — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragdo de voto

1 — No acérddao de que a presente declaragdo faz
parte integrante foi decidido «declarar a inconstitucio-
nalidade, com forga obrigatdria geral, da norma do
n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 282/76, de 20
de Abril, por violagdo dos artigos 27.° e 215.° da
Constituicao».

2 — Tal norma, dispondo que «o pessoal do QPMM
fica sujeito ao foro militar e A disciplina militar, na
parte aplicavel a militares, atentas as equivaléncias es-
tabelecidas no quadro anexo» ao diploma no qual se
insere, podera ser cindida em dois segmentos, a saber:

1) A determina¢ao do pessoal do QPMM ficar su-
jeito ao foro militar, na parte aplicavel a mili-
tares; e

2) A determinagdo consistente em ficar aquele pes-
soal sujeito & disciplina militar, na parte apli-
cavel a militares.
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3 — Se, relativamente ao primeiro segmento, acom-
panho, no essencial, a fundamentagio e parte decisd-
ria adoptada no acordido, ja o mesmo ndo fago tocan-
temente ao segundo.

3.1 — E que, ao recair a declaracdo de inconstitu-
cionalidade, sem qualquer reserva, naquele segundo seg-
mento, isso consequencia que se perspectivem como fe-
ridentes da lei fundamental de todas as normas, ou
todos os corpos de normas, que regem a disciplina mi-
litar e que se apliquem ao pessoal do QPMM, pessoal
que, pelo decreto-lei referido, é qualificado de pessoal
militarizado (ndo se discutindo agora se é correcta ou
apropriada tal qualificacao).

4 — De entre aqueles corpos sobressai o RDM,
sendo o hoje vigente o aprovado pelo Decreto-Lei
n.® 142/77, de 9 de Abril.

Ora, face a decisdo tomada neste aresto no que con-
cerne ao segmento acima indicado como alinea 2) do
n.° 2, isso implica que todas as normas constantes de
tal Regulamento ndo possam ser aplicdveis ao pessoal
do QPMM, pois que, a serem-no, isso seria contrario
a Constituicio.

4.1 —E, pois, nesta parte, que ndo posso acompa-
nhar o acérdao.

E ndo o acompanho justamente porque de toda a
corte de normas insitas no RDM inumeras ha que, na
minha Optica, se aplicadas a ndo militares, desde logo
em nada ferem, directa ou indirectamente, as regras ou
principios constantes da lei bésica.

A titulo meramente exemplificativo, citarei as nor-
mas dos artigos 1.°, 2.°, n.** 2, 3, 4, 1.* parte, ¢ 5,
3.°, 6.°, 7.°, 8.°, 10.°, n.° 1, 13.°, 14.°, 15.°, 16.°,
17.°, 18.°, 19.°, 20.°, 55.°, n. 1l e 2, 56.°, n.* 1 ¢
2, 57.° (atentas as equivaléncias estabelecidas na tabela
anexa ao Decreto-Lei n.° 282/76), 69.°, 70.°, n.° 1,
72.°, 73.°, 74.°, 75.° e seguintes, etc.

S — Significara um tal posicionamento que, ao se
curar do segmento em questdo da analisanda norma,
se teriam de pesquisar todas as normas incluidas no
RDM, a fim de, desse modo, se delimitarem aquelas
cuja aplicagdo ao pessoal do QPMM se apresentava
conflituante com a Constituicdo da Republica?

Entendo que nao.

Este entendimento prende-se com uma outra ques-
tdo, precisamente a da delimitagdo do pedido formu-
lado pelo Provedor de Justica no que toca ao segmento
determinante da aplicagdo ao pessoal do QPMM da dis-
ciplina militar, questdo essa que se ndo mostra, como
tal, tratada no acordao.

5.1 — Na verdade, nesta pega processual (parte fi-
nal do n.° 3 de 1) refere-se que «{...] o que o Pro-
vedor de Justi¢a questiona é precisamente a admissibi-
lidade constitucional de o pessoal em causa continuar
a ser abrangido por esse especial regime disciplinar e
de foro apds a entrada em vigor da lei fundamental,
em 25 de Abril de 1976».

5.2 — Ora, se ndo ponho em duvida que o Prove-
dor de Justica questione a admissibilidade constitucio-
nal de o pessoal do QPMM, apds a entrada em vigor
da CRP, continuar a ser abrangido pelo foro militar,
de harmonia com o comando da apreciada norma, ja,
por outro lado, lendo atentamente o pedido deduzido
por aquela entidade, concluo que a mesma nao ques-
tiona aquela norma enquanto ela sujeita tal pessoal a
disciplina militar, mas sim, e somente, na parte em que

no RDM se prevéem determinadas penas disciplinares
que, por serem privativas ou limitativas da liberdade,
e ja que o dito pessoal ndo é militar, lhe ndo podem
ser aplicadas, sob pena de violagdo do artigo 27.°,
n.°* 2 e 3, da lei basica.

S6 assim, na verdade, é entendivel o que o Prove-
dor de Justi¢ca invoca nos itens 7.°, 8.°, 9.° ¢ 10.° do
documento corporizador do pedido e a referéncia a lo-
cu¢do «nessa parte», constante do item 16.°

5.3 — Delimitando-se, desta sorte, o pedido do Pro-
vedor de Justica no que respeita ao segmento da norma
em apreciacdo (como se viu, o segmento que estatui
a sujei¢do do pessoal do QPMM a disciplina militar),
entdo seriam adequadas a questdo assim balizada as
consideracoes efectuadas no acérdio nos seus n.> 7.2,
7.3, primeiro e segundo periodos, 8, 8.1, 8.2, 8.3 ¢ 8.4
de 11, tudo com as necessarias adaptagdes, como é
obvio.

5.4 — Significa isto que, no meu modo de ver as coi-
sas, haveria, no acorddo, que efectuar precisa delimi-
tacdo do pedido e, feita ela, concluir-se que, no que
tange a aplicacdo ao pessoal do QPMM das regras
atinentes a disciplina militar, aquele pedido so abar-
cava a peticdo de declaragdo de inconstitucionalidade
da norma do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 282/76 quando por via dela resultava a aplicacdo
das penas disciplinares (e respectivos efeitos) constan-
tes do RDM (o que, isso sim, julgo ser contrdrio a
Constituigdo).

6 — Naio se tendo no presente acérddo operado a de-
limitagdo do pedido, quanto ao segmento da norma em
apre¢o atras rotulado como alinea 2) do n.° 2, da
forma como entendo que deveria ter sido feita,
desbordou-se tal pedido, tendo-se, a0 mesmo tempo,
na minha Odptica, face a decisdo tomada, incorrido no
«pecado» de considerar como inconstitucional a sujei-
¢do do pessoal do QPMM a determinadas normas (ma-
xime do RDM) cuja aplicacdo a tal pessoal em nada
conflitua com a lei fundamental.

E tanto assim € que o acérdio reconhece (n.° 8.5
de 11) que o legislador pode «vir a definir um esta-
tuto disciplinar especifico do pessoal do QPMM, atentas
as particularidades das suas fungdes e desde que
para tanto respeite os pertinentes limites constitucio-
nais {...]».

Pois bem: se nesse hipotético estatuto disciplinar es-
pecifico viessem a ser consagradas normas de teor ab-
solutamente idéntico aquelas normas do RDM que, na
nossa perspectiva, ndo ferem a Constituicdo ao se apli-
carem a pessoal militarizado (ou, mais concretamente,
a pessoal ndo militar), entdo nenhuma diferenga se nos
anteolha existir, do ponto de vista de conformidade
constitucional, entre a sujei¢do do pessoal do QPMM
as normas desse hopotético estatuto e a aplicagdo a ele
das normas de idéntico teor, mas constantes do
RDM. — Bravo Serra.

Declaragao de voto

Votei o acorddo com a seguinte declaragao:

Em meu entender, o pedido do Provedor de Justica,
quanto a declaragdo de inconstitucionalidade da norma
do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 282/76, nao
tem o ambito vasto que o acordido lhe concede.

Nio estd em causa, obviamente, a solu¢do dada ao
problema da sujeicdo do pessoal do QPMM ao foro
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militar, a cuja tese se adere plenamente, por respeito
para com a norma do artigo 27.°, n.° 3, alinea ¢), da
Constitui¢do da Republica.

Mas, pergunta-se, poderd aceitar-se, sem mais, que
a sujeicdo do pessoal daquele quadro & disciplina mili-
tar, na parte aplicavel a militares, foi constitucional-
mente posta em causa na sua globalidade, ou, por ou-
tras palavras, pretendeu o Provedor de Justica que o
Tribunal se pronunciasse pela inconstitucionalidade da
norma em causa na medida em que esta remete em
bloco para o RDM o regime disciplinar desse pessoal?

Reconhece-se que o pedido ndo esta univocamente
formulado mas propende-se a considerar que, girando
todo ele em torno da norma constitucional acima men-
cionada, td0-s6 se equacionou, nesta parte, a constitu-
cionalidade das penas disciplinares previstas no RDM
enquanto privativas de liberdade e impostas a ndo mi-
litares.

O RDM ¢ um vasto repositério de preceitos, uns de
natureza disciplinar stricto sensu, outros dotados de di-
mensdo estatutdria e teor ético-funcional.

A tese do acorddo ndo atende a esta dualidade nor-
mativa, importando, consequencialmente, a inaplicabi-
lidade ao pessoal do QPMM de um vasto corpo de nor-
mas ndo conflituante com a norma da lei fundamental
— que se tem por violada, sim, em especificas dreas —
e adequada as particularidades das fun¢des em causa.
O que ndo passa despercebido no acordao (i1, n.° 8.5)
ao observar que sempre assistira ao legislador poder vir
a definir um estatuto disciplinar especifico para esse
pessoal. E legitima que se questione: por que nao dei-
xar intocado o que maculado nido esta? — Alberto Ta-
vares da Costa.

Lisboa, 5 de Dezembro de 1990. — O Escrivao de
Direito, Manuel Lopes Laranjeiro.
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